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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art83 Abs2

EMRK Art6 Abs1 / Tribunal
ASVG 8341 ff, 8344, §345, §345a
Spruch

1. Die Beschwerdefihrer sind durch die Spruchpunkte 1.2. und [.3. des angefochtenen Bescheides in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zu Handen ihres
Rechtsvertreters die mit EUR 3024,-- bestimmten Prozesskosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu bezahlen.

2. Im Ubrigen sind die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Insoweit wird die Beschwerde abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdeflihrer sind Vertragsarzte der Ober0Osterreichischen Gebietskrankenkasse. Mit inhaltlich gleich
lautenden Schriftsatzen vom 1. Februar 2002 bzw. vom 11. Marz 2002 beantragten sie bei der Paritatischen
Schiedskommission fur Oberdsterreich, diese moge feststellen,

dass 8§10 Abs4 letzter Satz des Gesamtvertrages den Antragstellern gegentiber unwirksam sei und

dass die mit Rundschreiben Nr. 707/2001 auferlegte Verpflichtung, bestimmte komplementarmedizinische Leistungen
(Aromatherapie, Aura-Heilung, Bachblutentherapie, Baunscheidtieren, Biologische Terrain-Analyse,
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Bioresonanztherapie, Colonhydrotherapie, Edelsteinmedizin, Eigenurintherapie, Haaranalyse, Honigtherapie,
Irisdiagnostik, Klangmassage, Magische Heilmethoden, Magnettherapie mit Ausnahme der Magnetfeldtherapie,
Pendeln, Rei-Ki, Schamanismus, Wunschelrute, Zelltherapie) weder zu erbringen noch gegeniber Patienten oder
Privatversicherungen zu verrechnen, nicht bestehe.

In der mundlichen Verhandlung vor der Paritdtischen Schiedskommission fir Oberdsterreich vom 23. Juli 2002
erganzten die Beschwerdefuhrer ihre Feststellungsantrage um den Eventualantrag, dass die mit dem zuvor genannten
Rundschreiben auferlegte Verpflichtung einzelvertraglich nicht bestehe. Auch konkretisierten sie ihre Antrége dahin,
dass sie eine rein "kompetenzrechtliche Entscheidung" beantragten, jedoch ohne die Uberprifung, ob die im
Rundschreiben angefihrten Methoden tatsachlich erwiesenermalen wirkungslos oder patientengefdhrdend seien.

2. 810 Abs4 letzter Satz des zwischen der Arztekammer fir Oberdsterreich und dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager abgeschlossenen Gesamtvertrages lautete zum Zeitpunkt der
Antragstellung:

"Leistungen, die erwiesenermaflen wirkungslos sind oder Patienten gefdhrden, diirfen von Vertragsarzten nicht
erbracht werden; und zwar weder auf Kassenkosten, noch gegen direkte Verrechnung mit dem Patienten."

Mit Rundschreiben vom 1. Juni 2001, Nr. 707/2001, setzte die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse gemeinsam
mit der Arztekammer fiir Oberésterreich alle Vertragsérzte, ausgenommen jene aus den Fachgebieten Radiologie,
Labor und Zahnheilkunde, davon in Kenntnis, dass Leistungen, die erwiesenermal3en wirkungslos sind und Patienten
gefahrden, von Vertragsarzten auch privat nicht erbracht werden dirfen. Auf einem Beiblatt wurden die in den
Feststellungsantragen genannten Methoden angefiihrt.

3. Die Paritatische Schiedskommission fiir Oberdsterreich wies die Antrdge mit mindlich verkiindetem Bescheid vom
23. Juli 2002 als unbegriindet ab. Die Beschwerdeflihrer erhoben gegen diesen (am 22. November 2002 in schriftlicher
Ausfertigung zugestellten) Bescheid jeweils Berufung an die Landesberufungskommission fiir Oberdsterreich.

4. Mit Vereinbarung vom 10. Oktober 2002 wurde §10 Abs4 des Gesamtvertrages mit Wirkung vom 1. Oktober 2002
gedndert und hatte seither folgenden Wortlaut:

"Wissenschaftlich nicht erprobte Heilmethoden dirfen fiir Rechnung eines Versicherungstragers nicht angewendet
werden. Arztliche Leistungen, die nicht der Beseitigung oder Linderung gesundheitlicher Stérungen dienen, werden
vom Versicherungstrager nicht vergltet. Leistungen, von denen Versicherungstrager und Kammer gemeinsam der
Auffassung sind, dass sie wirkungslos sind oder Patienten gefahrden, dirfen von Vertragsarzten nicht erbracht
werden; und zwar weder auf Kosten des Versicherungstragers noch gegen direkte Verrechnung mit dem Patienten.
Diese Leistungen sind in einer von den Gesamtvertragsparteien (Arztekammer und Versicherungstriger) gemeinsam
zu erstellenden taxativen Liste (Beilage) anzufihren. Anderungen dieser Liste sind wiederum nur im Einvernehmen
zwischen den Vertragsparteien moglich."

In der als Beilage bezeichneten Liste sind die strittigen, bereits im Rundschreiben Nr. 707/2001 angefihrten Methoden
aufgezahlt.

5. In der mindlichen Verhandlung vor der Landesberufungskommission flir Oberdsterreich vom 19. Mai 2003 brachten
die Beschwerdeflhrer vor, dass diese Vertragsanderung unwirksam sei, was auch einen von der Berufungsbehdrde zu
prifenden Umstand darstelle.

In einem Gesprach zwischen den beteiligten Parteien am 2. Februar 2005 sagte die Oberdsterreichische
Gebietskrankenkasse den Beschwerdeflhrern zu, bei Erbringung einer der strittigen Leistungen bis zum Abschluss des
Verfahrens keine rechtlichen Schritte zu setzen.

In der mundlichen Verhandlung vor der Landesberufungskommission fir Oberdsterreich vom 22. Juni 2005 wurde das
Verfahren auf die Fragen der Zuldssigkeit der Berufung und des Feststellungsinteresses eingeschrankt.

6. Mit Bescheid dieser Behdrde vom 22. Juni 2005 wurde den Berufungen keine Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid dahin abgedndert, dass samtliche Antrage zurlckgewiesen wurden. "Soweit die Berufungen Uber die
Bekampfung des Bescheides der Paritdtischen Schiedskommission vom 23. Juli 2002 hinausgehen", wurden sie
zurlickgewiesen.

Begrindend wird dazu Folgendes ausgefiuhrt:



"Die Begehren der Antragsteller richten sich auf die Feststellung, dass 810 Abs4 des Gesamtvertrages in der alten
Fassung ihnen gegenliber unwirksam sei und ihnen mit einem Rundschreiben auferlegte Verpflichtungen nicht
bestinden.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit von blofRen Feststellungsbescheiden ist nach standiger Recht[s]prechung und
herrschender Lehre entweder eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung, ein 6ffentliches Interesse oder, dass dies
fur die Partei ein notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist, insbesondere, dass ein Recht oder
Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klargestellt wird. Ein Rechtsanspruch auf Feststellung der RechtmaRigkeit eines in der
Vergangenheit liegenden Verhaltens aus dem (noch) keine rechtlichen Konsequenzen gezogen worden sind, besteht
nicht (VwGH 17.12.1996, 94/01/0797). ...

Wie festgestellt, wird von Seiten der Antragsgegnerin bei Erbringung einer der [strittigen] Leistungen ... durch die
[Antragsteller] bis zum Abschluss dieses Verfahrens keine Konsequenz gesetzt. Fur die Vergangenheit und Dauer des
Verfahrens sind die angestrebten Feststellungen daher ohne Bedeutung, da die [Antragsteller] in so weit ohnehin
keine Konsequenzen zu erwarten haben. Fir die Zukunft haben die angestrebten Feststellungen jedoch jede
Bedeutung verloren, da 8§10 Abs4 des Gesamtvertrages sowie das Rundschreiben 707/2001 durch die Neufassung des
810 Abs4 am 10. Oktober 2002 aul3er Kraft gesetzt wurden. Soweit die Berufung daher den Bescheid der Paritatischen
Schiedskommission vom 23. Juli 2002 bekampft, ist ihr nicht Folge zu geben, aus Anlass dieser Berufung sind die

Antrage auf Feststellung mangels Feststellungsinteresses zurlickzuweisen.

ErschlieBbar richtet sich die Berufung aber auch gegen die Anwendung der wahrend des laufenden Verfahrens
gednderten Bestimmung des 810 Abs4 des Gesamtvertrages. In so weit ist sie jedoch nicht zulassig. Nach standiger
Recht[s]prechung und herrschender Lehre zu 866 Abs4 AVG ist eine Berufung unzuldssig, wenn sie sich auf die
Entscheidung einer anderen Sache richtet, als jene, die Gegenstand des angefochtenen Bescheides war. Das ist hier
der Fall. 810 Abs4 des Gesamtvertrages in der alten und der neuen Fassung unterscheiden sich ganz wesentlich. So
genugt es nach der Neufassung dieser Bestimmung, wenn Versicherungstrager und Kammer gemeinsam der
Auffassung sind, dass Leistungen wirkungslos oder gefahrlich sind. Zuvor mussten sie es tatsachlich sein. Weiters ist
nun normiert, dass eine Liste anzufiihren ist, die gemeinsam erstellt wird und zudem taxativ ist. Zuvor fehlte im 810
Abs4 des Gesamtvertrages jeder Hinweis auf eine Liste, sie wurde nur 'informativ' und demonstrativ von der
Antragsgegnerin erstellt. Es handelt sich also um einen véllig anderen Entscheidungsgegenstand, die Berufung
dagegen ist unzulassig.

Auch der Einwand der [Antragsteller], 810 Abs4 in der neuen Fassung se[i] in Folge mangelnder Kurienbeschlisse nicht
wirksam zustande gekommen, ist verfehlt. Nach §84 Abs4 Ziff. 2 Arztegesetz liegt die Zustandigkeit fir den Abschluss
von Gesamtvertragen auf Seiten der Arztekammer bei der Kurienversammlung. Diese fasst ihre Beschlisse nach §21
Abs4 in Verbindung mit §8 der Geschaftsordnung der Arztekammer OO mit einfacher Mehrheit der giiltig abgegebenen
Stimmen, wenn mindestens die Halfte der Mitglieder anwesend ist. Diese Vorgangsweise wurde eingehalten. Auch
wenn das Protokoll vom 12.9.2002 falsch bezeichnet ist, so fand damals doch ohne Zweifel eine Sitzung der
Kurienversammlung und nicht des Kurienausschusses statt. Die bloRBe Falschbezeichnung des Protokolls schadet
jedenfalls nicht.

Ebenso unrichtig ist der Einwand, die Anderung des Gesamtvertrages sei nicht kundgemacht worden. Nach §23 der
Satzung der Arztekammer fiir OO informiert die Arztekammer ihre kammerangehérigen in sogenannten 'Mitteilungen
der Arztekammer fir O0Q'. Nach 844 des Gesamtvertrages werden Abdnderungen des Gesamtvertrages in der
'Osterreichischen Arztezeitung' und der Zeitschrift 'Soziale Sicherheit' verlautbart. Die Kundmachung erfolgte
dementsprechend sowohl in einer Sonderausgabe der Mitteilungen der Arztekammer, als auch in der Zeitschrift
'Soziale Sicherheit'. Die Antragsteller konnten so ihre Einwdnde, es existierten keine die Unterschriften
rechtfertigenden Kurienbeschlisse und die gesamtventragliche Vereinbarung sei nicht kundgemacht worden, auch
nicht ndher konkretisieren.

810 Abs4 in der neuen Fassung ist daher wirksam zustande gekommen.

Zum Abschluss ist festzuhalten, dass weder die Beisitzer der Paritdtischen Schiedskommission, noch jene der
Landesberufungskommission befangen sind. Die [Antragsteller] sehen die Befangenheit der Beisitzer in ihrem
Naheverhéltnis zur Antragsgegnerin. Dieses Naheverhdltnis besteht tatsachlich, kann jedoch keine Befangenheit
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begriinden, da es gesetzlich vorgesehen und somit gewollt ist. So bestimmt 8344 Abs2 ASVG etwa, dass zwei der vier
Mitglieder der Paritatischen Schiedskommission vom Krankenversicherungstrager bestellt werden, der Partei des
Einzelvertrages ist. 8345 Abs1 ASVG legt fur die Landesberufungskommission fest, dass zwei Beisitzer auf Vorschlag des
Hauptverbandes zu bestellen sind. Lediglich Versicherungsvertreter(innen) und Arbeitnehmer(innen) jenes
Versicherungstragers, der Vertragspartei des Gesamtvertrages ist, auf dem der streitgegenstandliche Einzelvertrag
beruht, durfen im jeweiligen Verfahren nicht Beisitzer sein. Aus dieser Bestimmung ist der Umkehrschluss zu ziehen,
dass Arbeitnehmer(innen) eines Versicherungstragers grundsatzlich Beisitzer sein durfen, solange dieser
Versicherungstrager nur nicht Vertragspartei des Gesamtvertrages ist, um den es geht. Schon aus diesen Griinden
steht daher fest, dass keiner der Beisitzer befangen war."

7. Gegen diesen - keinem weiteren Rechtszug unterliegenden (vgl. 8345 Abs3 iVm 8346 Abs7 ASVG) - Bescheid richtet
sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde; darin behaupten die Beschwerdefuhrer, in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (88344
Abs2 und 345 Abs1 ASVG) in ihren Rechten verletzt zu sein, und stellen den Antrag, den angefochtenen Bescheid zur
Ganze kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, ohne eine Gegenschrift zu erstatten. Die beteiligte
Gebietskrankenkasse erstattete eine schriftliche AuRerung; darin verteidigt sie den angefochtenen Bescheid und
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

IIl. Die im vorliegenden Fall maRgebende Rechtslage stellt sich dar wie folgt:

Gemal} 8341 Abs1 ASVG sind die Beziehungen zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den freiberuflich
titigen Arzten durch Gesamtvertrdge zu regeln; diese sind vom Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstréger (fir die Triger der Krankenversicherung) mit den 6rtlich zustandigen Arztekammern
abzuschlielRen. Die Gesamtvertrage haben ua. "die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte ..., insbesondere auch ihre
Ansprtiche auf Vergltung der arztlichen Leistung" zu regeln (8342 Abs1 Z3 ASVG). Der Inhalt des Gesamtvertrages ist
auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt geschlossenen Einzelvertrages (8341
Abs3 ASVG).

Gemal} 8344 Abs1 ASVG ist zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem
Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, im Einzelfall in jedem Land eine paritdtische Schiedskommission zu
errichten; diese besteht aus vier Mitgliedern, von denen zwei von der zusténdigen Arztekammer und zwei vom
Krankenversicherungstrager, der Partei des Einzelvertrages ist, bestellt werden (8344 Abs2 ASVG). Gegen den Bescheid
der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die Landesberufungskommission des betreffenden Landes
erhoben werden (8344 Abs3 ASVG).

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Entgegen der Beschwerde ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber mit der Regelung der Zusammensetzung der
paritatischen Schiedskommission (8344 Abs2 ASVG) den ihm zukommenden rechtspolitischen Spielraum Uberschritten
hatte (vgl. VfSlg. 14.362/1995 und 14.980/1997).

2.1. Nach Art6 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise offentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Tribunal gehért wird,

das Uber seine zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt (zuletzt in seinem Erkenntnis vom 27. September 2005, B610/05)
dargelegt, dass Streitigkeiten aus einem Einzelvertrag zwar in den Kernbereich der von Art6 Abs1 EMRK erfassten
"zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen" fallen, die (zur Entscheidung solcher Streitigkeiten in zweiter Instanz
berufenen) Landesberufungskommissionen den Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK jedoch grundsatzlich entsprechen
(zur Unbedenklichkeit der Mitwirkung von Interessenvertretern an der Willensbildung dieser Behoérden vgl.
insbesondere VfSlg. 15.698/1999).

Da die Mitglieder der Landesberufungskommission in Austibung ihres Amtes an keine Weisungen gebunden sind (vgl.
8345 Abs3 iVm 8346 Abs6 ASVG), konnte sich - wie der Verfassungsgerichtshof in den erwdhnten Entscheidungen
ausgefuhrt hat - ein Verstol3 gegen Art6 Abs1 EMRK nur aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls ergeben, so

etwa daraus, dass ein Mitglied am Zustandekommen des Gesamt- oder Einzelvertrages, dessen Gultigkeit oder
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Interpretation im Verfahren bestritten wird, mitgewirkt hat (vgl. VfSlg. 13.553/1993, 15.981/2000), oder sonst
"besondere Umstande" vorliegen, welche die Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit des betreffenden Mitgliedes zur
Entscheidung in bestimmten Rechtssachen mit Recht in Zweifel ziehen liel3en.

Solche Umstande liegen hier nicht vor; sie kénnten auch (der Beschwerde zuwider) nicht allein darin begriindet sein,
dass jene Arztekammern und Versicherungstréger, denen die Beisitzer der belangten Behérde angehéren,
Gesamtvertrage mit Bestimmungen geschlossen haben (oder gar erst schlieRen werden), die den im vorliegenden Fall
strittigen gleichen (vgl. auch VFfGH 27. September 2005, B1548/04).

2.2. Gemal3 8345 Abs1 ASVG in der im vorliegenden Fall magebenden Fassung der 60. Novelle,BGBI. | Nr. 140/2002,
bestehen die Landesberufungskommissionen aus einem (im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in
Arbeits- und Sozialrechtssachen tatigen) Richter und vier Beisitzern. Je zwei Beisitzer sind vom Bundesminister fur
Justiz auf Vorschlag der Osterreichischen Arztekammer und des Hauptverbandes zu bestellen.

Die Beschwerde erblickt in dieser Regelung - gemessen an jener des 8341 Abs1 ASVG, wonach Gesamtvertrage vom
Hauptverband mit den értlich zustidndigen Arztekammern abzuschlieRen sind - eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung der Parteien des Gesamtvertrages: Es sei gleichheitswidrig, nur dem Hauptverband, nicht aber
auch den o6rtlich zustdndigen Arztekammern ein Vorschlagsrecht fiir Beisitzer der Landesberufungskommissionen

einzuraumen.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 27. September 2005, B610/05, ausgefuhrt hat, entbehrt
diese Kritik schon deshalb jeder Grundlage, weil der Hauptverband (entgegen der Beschwerde) nicht Partei des
Gesamtvertrages ist, sondern bloR an dessen Abschluss mitzuwirken hat (vgl. VfGH 16. Juni 2005, B1219/04 mwN).
Keiner der Parteien des Gesamtvertrages - weder dem zustandigen Trager der Krankenversicherung noch der értlich
zustandigen Arztekammer - kommt daher ein Vorschlagsrecht fiir die Beisitzer der Landesberufungskommission zu;
dieses liegt vielmehr allein beim jeweiligen "Dachverband", ndmlich beim Hauptverband und bei der Osterreichischen
Arztekammer.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich aus den vorhin angestellten Uberlegungen nicht veranlasst, die Bestimmung
des §345 Abs1 ASVG (idF der 60. Novelle) - wie in der Beschwerde angeregt - einem Gesetzesprifungsverfahren zu
unterziehen.

3. Die Beschwerde erhebt schlieBlich - unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes sowie des Rechts auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter - den Vorwurf, die Behdérde habe zu Unrecht eine Sachentscheidung Uber die gestellten
Feststellungsantrage verweigert.

Damit sind die Beschwerdefiihrer zum Teil im Recht:

3.1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg.
15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre
Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nicht nur dann zuladssig, wenn sie im Gesetz ausdrucklich vorgesehen
ist, sondern auch dann, wenn eine gesetzliche Regelung hierliber zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen
Bescheides aber im 6&ffentlichen Interesse oder insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fir die Partei ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Ein solches rechtliches Interesse ist aber nur
dann zu bejahen, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder
Rechtsverhaéltnis fiir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung der Partei abzuwenden (zB VfSlg.
11.764/1988).

3.2.1. Streitigkeiten zwischen den Parteien des Gesamtvertrages tber dessen Auslegung und Anwendung sind in erster
Instanz vor der Landesschiedskommission (8345a Abs2 Z1 ASVG) und in zweiter Instanz vor der
Bundesschiedskommission (88345a Abs3, 346 Abs1 ASVG) auszutragen, zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen
den Parteien eines Einzelvertrages, die in rechtlichem oder tatsdchlichem Zusammenhang mit dem Einzelvertrag
stehen, ist hingegen in erster Instanz die paritatische Schiedskommission (8344 Abs1 ASVG), in zweiter Instanz die
Landesberufungskommission (88344 Abs4, 345 Abs2 Z1 ASVG) zustandig.
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Diese letztgenannten Behorden sind zwar befugt, bei Feststellung des Inhalts des Einzelvertrages - vorfrageweise - die
Gultigkeit von Bestimmungen des mallgebenden Gesamtvertrages zu beurteilen (vgl. zB VfSlg. 15.178/1998); als
Hauptfrage ist die Beurteilung der Gultigkeit eines bestehenden Gesamtvertrages aber der Landes- bzw.
Bundesschiedskommission vorbehalten.

Daraus folgt, dass die belangte Landesberufungskommission die von den Beschwerdefiihrern begehrte Feststellung,
dass eine bestimmte gesamtvertragliche Regelung ihnen gegenlber unwirksam sei, im Ergebnis zu Recht - namlich

wegen sachlicher Unzustandigkeit - zurickgewiesen hat.

3.2.2. Die belangte Behorde hat auch zu Recht abgelehnt, tber die Wirksamkeit einer Regelung des mit 1. Oktober
2002 in Kraft getretenen Gesamtvertrages zu entscheiden: "Sache" eines Berufungsverfahrens ist namlich der durch
den Spruch des Bescheides der Unterbehdrde begrenzte Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens in dem durch
den Berufungsantrag bestimmten Umfang. Die Zustandigkeit der belangten Behdrde (als Berufungsinstanz) reichte
daher nur so weit, Uber den bei der Paritatischen Schiedskommission (als Behorde erster Instanz) gestellten
Bescheidantrag zu entscheiden. Dieser Antrag bezog sich aber (ua.) auf die Feststellung der Unwirksamkeit des
mittlerweile auBer Kraft getretenen 810 Abs4 des Gesamtvertrages. Soweit die Beschwerdefliihrer im
Berufungsverfahren nunmehr auch eine Entscheidung tber die Wirksamkeit des mit 1. Oktober 2002, somit erst nach
Erlassung des Bescheides der Paritatischen Schiedskommission, in Kraft getretenen §10 Abs4 des Gesamtvertrages
begehrten, fiel eine solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit der belangten Behorde (vgl. zB VwSlg.
10.305 A/1980; siehe auch VfSlg. 7641/1975, 8886/1980 mwN).

3.2.3. Die Beschwerde war daher abzuweisen, soweit sie sich auch gegen die Spruchpunkte I.1. und Il. des
angefochtenen Bescheides richtet.

3.3. Im Ubrigen erweist sich die Beschwerde jedoch als begriindet:

3.3.1. Dem im angefochtenen Bescheid vertretenen Standpunkt, auf Grund des "AuBerkrafttretens" des
Rundschreibens Nr. 707/2001 sei keine - ein Feststellungsinteresse begrindende - einzelvertragliche Verpflichtung
mehr gegeben, kann nicht gefolgt werden:

Fur das Feststellungsinteresse der Beschwerdefihrer ist es ohne Belang, ob das genannte Rundschreiben - wie die
belangte Behdrde dies offenbar angenommen hat - "Normwirkung" entfaltete und ob diese Norm mit der Neufassung
des 810 Abs4 des Gesamtvertrages "auller Kraft gesetzt" wurde. lhr Feststellungsinteresse beruht namlich vielmehr
darauf, dass die Verfasser dieses Rundschreibens zweifelsfrei intendierten, das sich aus 810 Abs4 letzter Satz des
Gesamtvertrages ergebende Verbot, erwiesenermal3en wirkungslose oder gar fir die Patienten schadliche Leistungen
zu erbringen, mit Wirkung fur die Beschwerdefuhrer klarzustellen und die in Betracht kommenden Leistungen
aufzuzahlen. Ob seine Verfasser diesem Rundschreiben normative Bedeutung (im Sinne einer rechtsgestaltenden
Willenserklarung) beilegen wollten oder ob sie blof3 eine Wissenserklarung Uber den Inhalt des 8§10 Abs4 des
Gesamtvertrages abgeben wollten, kann dahinstehen: Ab dem Zugang dieses Rundschreibens konnten sich die
Beschwerdefuhrer nicht mehr darauf berufen, eine der in diesem Rundschreiben genannten Leistungen entschuldbar
fur nicht verboten gehalten zu haben. Sie konnten sich daher nur mehr unter der Voraussetzung des Nachweises, dass
die den genannten Leistungen unterstellte Wirkungslosigkeit (oder gar Schadlichkeit) ungeachtet ihrer Aufzahlung im
Rundschreiben nicht vorliegt, vor erheblichen Nachteilen (zB Vertragskindigung) schitzen.

Nahmen aber die Partner des Gesamtvertrages fir sich in Anspruch, die vertraglichen Rechte und Pflichten der
Beschwerdefiihrer aus dem Kassenvertrag auf die beschriebene Weise (namlich durch ein gemeinsames
Rundschreiben) zu konkretisieren, kann an einem Feststellungsinteresse der Beschwerdeflihrer, sie seien nicht
verpflichtet, die in dieser Liste enthaltenen Leistungen zu unterlassen, kein Zweifel bestehen (und zwar unabhangig
davon, ob man das Begehren in der Sache fir begriindet halt oder nicht).

3.3.2. Daran hat aber die wahrend des Verfahrens in Kraft getretene Anderung des §10 Abs4 des Gesamtvertrages nur
insoweit etwas gedndert, als der rechtliche MaRBstab, an dem das Feststellungsbegehren der Beschwerdefihrer mit
Wirkung pro futuro zu beurteilen ist, ein anderer geworden ist. Das rechtliche Interesse der Beschwerdefihrer hatte
nur dann wegfallen kénnen, wenn die Vertragspartner des Gesamtvertrages die (mit dem Rundschreiben
ausgesprochene) Verpflichtung der Vertragsarzte ausdricklich fur hinfallig erklart hatten; davon geht die belangte
Behorde aber nicht aus.
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Auch wenn man der Meinung ware, dass mit der Neufassung des 8§10 Abs4 des Gesamtvertrages dem Rundschreiben
im Nachhinein ein zwingender Charakter beigelegt werden sollte, andert dies nichts am Fortbestehen des rechtlichen
Interesses: Das Feststellungsinteresse der BeschwerdefUhrer besteht auch hinsichtlich der Frage, ob 810 Abs4 des
Gesamtvertrages in der Neufassung rechtswirksam ist, ohne dass sich am Gegenstand des Verfahrens (namlich dem
Begehren auf verbindliche Feststellung strittiger Pflichten der Beschwerdeflhrer aus dem Vertragsverhaltnis zur
Gebietskrankenkasse) etwas gedndert hatte. Die Frage der Rechtswirksamkeit des 810 Abs4 des Gesamtvertrages ware

von der belangten Behérde als Vorfrage zu beurteilen (siehe oben Pkt. 3.2.1.).

3.3.3. Die belangte Behorde hat somit insoweit zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert und die
Beschwerdefihrer deshalb - durch die Spruchpunkte I.2. und I.3. des angefochtenen Bescheides - in ihrem Recht auf

ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.
Der Bescheid war daher insoweit aufzuheben.

4. Der Kostenspruch stitzt sich auf 888 VfGG. Da die Beschwerdefuhrer in der Hauptsache durchgedrungen sind und
der abgewiesene Teil ihrer Beschwerde keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat, war der Pauschalsatz in
voller H6he zuzusprechen. In den zuerkannten Kosten sind weiters ein Streitgenossenzuschlag von EUR 720,-- und

Umsatzsteuer von EUR 504,-- enthalten.

5. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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