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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.2005

Norm

BDG §118 Abs1 Z2

BDG §126 Abs2

VwGG 8§63

AVG 839 Abs2

VWGG 8 63 heute

VwWGG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG § 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

N

AVG § 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N =

Schlagworte

aufhebendes VwGH-Erkenntnis, Bindungswirkung, Beweisverfahren, lange zurtickliegender Vorfall, Freispruch in dubio
pro reo
Rechtssatz

Der Beweis fiir ein schuldhaftes Fehlverhalten des Besch kann im gegenstandlichen Fall nicht mit der nétigen
Sicherheit erbracht werden. Aufgrund des langen Zeitablaufes nach den mutmaRlichen Verfehlungen des Besch
(nunmebhr fast funf Jahre) widerspricht es den Grundsatzen der Lebenserfahrung, dass sich die Zeugen an die in Rede
stehenden Vorfalle bzw. den mutmalilichen Tathergang mit der nétigen Genauigkeit erinnern kénnen. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass der mutmaliliche Tatzeitraum, in dem der Besch Gelegenheit hatte, die Zeugin X. unbemerkt zu
kiissen, aufgrund der unbestrittenen Feststellungen der DK lediglich zwei bis drei Minuten betragen haben kann. Dem
Zeugen Y. hingegen ist danach auch keine Verhaltensanderung der Zeugin X. aufgefallen. In Anbetracht dessen erweist
sich die Aussage der Zeugin X. nicht als hinreichend glaubwurdig, um das mutmaRliche (Fehl-) Verhalten des Besch mit
der fUr einen Schuldspruch notwendigen Sicherheit nachvollziehen zu konnen.Der Beweis fur ein schuldhaftes
Fehlverhalten des Besch kann im gegenstandlichen Fall nicht mit der nétigen Sicherheit erbracht werden. Aufgrund des
langen Zeitablaufes nach den mutmaRlichen Verfehlungen des Besch (nunmehr fast funf Jahre) widerspricht es den
Grundsatzen der Lebenserfahrung, dass sich die Zeugen an die in Rede stehenden Vorfalle bzw. den mutmaRlichen
Tathergang mit der noétigen Genauigkeit erinnern konnen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass der mutmaRliche
Tatzeitraum, in dem der Besch Gelegenheit hatte, die Zeugin romisch zehn. unbemerkt zu kussen, aufgrund der
unbestrittenen Feststellungen der DK lediglich zwei bis drei Minuten betragen haben kann. Dem Zeugen Y. hingegen ist
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danach auch keine Verhaltensanderung der Zeugin romisch zehn. aufgefallen. In Anbetracht dessen erweist sich die
Aussage der Zeugin rémisch zehn. nicht als hinreichend glaubwirdig, um das mutmaRliche (Fehl-) Verhalten des Besch
mit der fur einen Schuldspruch notwendigen Sicherheit nachvollziehen zu kénnen.

Da somit der Beweis fur ein schuldhaftes Fehlverhalten des Besch nicht mit der nétigen Sicherheit erbracht werden
kann, war der Besch nach dem auch im Disziplinarverfahren geltenden Grundsatz "in dubio pro reo" (VWGH 22.5.1997,
94/09/0063) von diesem Vorwurf gemal3§ 118 Abs. 1 Z 2 BDG iVm § 126 Abs. 2 BDG freizusprechen.Da somit der
Beweis fur ein schuldhaftes Fehlverhalten des Besch nicht mit der nétigen Sicherheit erbracht werden kann, war der
Besch nach dem auch im Disziplinarverfahren geltenden Grundsatz "in dubio pro reo" (VwWGH 22.5.1997, 94/09/0063)
von diesem Vorwurf gemaR Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, BDG
freizusprechen.
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