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@ Veroffentlicht am 24.11.2005

Norm

BDG 840 Abs1

BDG 840 Abs2

BDG §137 Abs4

AVG 8§38
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Schlagworte

Anderung der Geschéftseinteilung durch Weisung, Umgestaltung des Arbeitsplatzes, Identitit, Verwendungsanderung,
Feststellungsbescheid, Zulassigkeit; Vorfrage, Wertigkeit des Arbeitsplatzes, Neubewertung
Rechtssatz

Durch eine mit Dienstanweisung angeordnete Anderung der Geschaftsordnung wurde der ArbPI des BW in nicht bloR
unwesentlicher Weise umgestaltet. Es liegt daher jedenfalls eine - wenn auch nicht notwendigerweise qualifizierte -
Verwendungsanderung vor.

Der VWGH hat in seinem Beschluss vom 15.10.2003, 2003/12/0134, ausgefuhrt, nach§ 40 Abs. 1 BDG liege eine
Verwendungsanderung dann vor, wenn ein Beamter von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung
abberufen werde. Dies sei nicht nur dann der Fall, wenn ein ganzlicher Entzug aller bisher damit verbundenen
Aufgaben erfolge; eine Verwendungsanderung liege schon dann vor, wenn die Aufgaben des bisherigen ArbPl in einer
nicht bloR unwesentlichen Weise umgestaltet und damit verandert wirden. Nach stRsp beider Gerichtshdfe des
offentlichen Rechts (etwa VfGH 30.11.1998, B 1370/98, m.w.H.; VWGH 3.10.1995,92/12/0176, m.w.H.) sowie nach
Uberwiegender Rsp der BerK (BerK 17.8.2005, GZ 100/11- BK/05, m.w.H.) besteht dann, wenn eine
Verwendungsanderung durch Weisung angeordnet wurde und der betroffene Beamte der Auffassung ist, dass diese
Verwendungsanderung einer Versetzung gleichzuhalten ist und daher mit Bescheid zu verfligen gewesen ware, die
Moglichkeit, bei der zustandigen DBeh die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Frage, ob eine
qualifizierte oder lediglich eine schlichte Verwendungsanderung vorliegt, zu beantragen. Insoweit der von der
erstinstanzlichen Behorde zitierten - vereinzelt gebliebenen - Entscheidung der BerK vom 28.10.2003, GZ 192/7-BK/03,
Gegenteiliges zu entnehmen sein sollte, vermag ihr der erkennende Senat im Hinblick auf die wiedergegebene
Ubereinstimmende Rsp der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts nicht zu folgen.Der VWGH hat in seinem Beschluss vom
15.10.2003, 2003/12/0134, ausgefluhrt, nach Paragraph 40, Absatz eins, BDG liege eine Verwendungsanderung dann
vor, wenn ein Beamter von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen werde. Dies sei
nicht nur dann der Fall, wenn ein ganzlicher Entzug aller bisher damit verbundenen Aufgaben erfolge; eine
Verwendungsanderung liege schon dann vor, wenn die Aufgaben des bisherigen ArbPl in einer nicht bloR


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&Dokumentnummer=BEKRS_20051124_150_10_BK_05_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/5012
https://www.jusline.at/entscheidung/74650

unwesentlichen Weise umgestaltet und damit verandert wirden. Nach stRsp beider Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts (etwa VfGH 30.11.1998, B 1370/98, m.w.H.; VWGH 3.10.1995,92/12/0176, m.w.H.) sowie nach Uberwiegender
Rsp der BerK (BerK 17.8.2005, GZ 100/11- BK/05, m.w.H.) besteht dann, wenn eine Verwendungsanderung durch
Weisung angeordnet wurde und der betroffene Beamte der Auffassung ist, dass diese Verwendungsanderung einer
Versetzung gleichzuhalten ist und daher mit Bescheid zu verfigen gewesen ware, die Méglichkeit, bei der zustédndigen
DBeh die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Frage, ob eine qualifizierte oder lediglich eine schlichte
Verwendungsanderung vorliegt, zu beantragen. Insoweit der von der erstinstanzlichen Behoérde zitierten - vereinzelt
gebliebenen - Entscheidung der BerK vom 28.10.2003, GZ 192/7-BK/03, Gegenteiliges zu entnehmen sein sollte, vermag
ihr der erkennende Senat im Hinblick auf die wiedergegebene Ubereinstimmende Rsp der Gerichtshofe 6ffentlichen
Rechts nicht zu folgen.

Von der Zulassigkeit eines Antrages auf Verwendungsdnderung ist die hier in Rede stehende Frage der Zulassigkeit
eines Antrages auf Feststellung, ob eine bestimmte Personalmal3nahme eine qualifizierte Verwendungsanderung
darstellt, streng zu trennen. Ebenso wenig hangt die (von der erstinstanzlichen Behdrde hier verneinte) Zulassigkeit
eines Feststellungsantrages von seiner inhaltlichen Berechtigung ab.

Der angefochtene Zurlckweisungsbescheid war daher gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos aufzuheben (BerK 17.8.2005,
GZ 100/11-BK/05). Die erstinstanzliche Behérde wird sodann eine inhaltliche Erledigung des Feststellungsantrages zu
treffen haben.Der angefochtene Zurlckweisungsbescheid war daher gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos
aufzuheben (BerK 17.8.2005, GZ 100/11-BK/05). Die erstinstanzliche Behdrde wird sodann eine inhaltliche Erledigung
des Feststellungsantrages zu treffen haben.

In diesem Zusammenhang wird die Arbeitsplatzwertigkeit als Vorfrage zu beurteilen sein (BerK 22.6.2004, GZ 48/10-
BK/04). Es wird also - nach Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens und nach Gewahrung
rechtlichen Gehors - festzustellen und entsprechend zu begriinden sein, ob durch die Verwendungsdanderung eine
Anderung in der Funktionsgruppe des ArbPl eingetreten ist. SchlieRlich sind auch gem3R § 137 Abs. 4 BDG bei
geplanten OrganisationsmaRnahmen oder Anderungen der Geschéftseinteilung, durch die die Identitit eines ArbPI
nicht mehr gegeben ist, der betreffende ArbPI und alle anderen von dieser OrganisationsmafRnahme betroffenen
Arbeitsplatze vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler einem neuerlichen
Bewertungsverfahren zu unterziehen.In diesem Zusammenhang wird die Arbeitsplatzwertigkeit als Vorfrage zu
beurteilen sein (BerK 22.6.2004, GZ 48/10-BK/04). Es wird also - nach Durchfihrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens und nach Gewahrung rechtlichen Gehdrs - festzustellen und entsprechend zu begriinden sein,
ob durch die Verwendungsinderung eine Anderung in der Funktionsgruppe des ArbP| eingetreten ist. SchlieRlich sind
auch gemé&R Paragraph 137, Absatz 4, BDG bei geplanten OrganisationsmaRnahmen oder Anderungen der
Geschaftseinteilung, durch die die Identitat eines ArbPI nicht mehr gegeben ist, der betreffende ArbPl und alle anderen
von dieser Organisationsmalinahme betroffenen Arbeitsplatze vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen mit
dem Bundeskanzler einem neuerlichen Bewertungsverfahren zu unterziehen.
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