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RS Dok 2005/11/29 103/8-DOK/05

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2005

Norm

BDG 8§43 Abs2
BDG 8§93 Abs3
BDG 8§95 Abs1
StGB 8169
StGB 8170
1. StGB 8 169 heute
2. StGB § 169 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 169 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB 8170 heute
2. StGB § 170 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 170 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

Schlagworte

Brandstiftung, krasses Fehlverhalten auRer Dienst, disziplindrer Uberhang
Rechtssatz

Durch den Versuch der Herbeifiihrung einer Feuersbrunst seitens des Besch werden keine spezifischen Dienstpflichten
verletzt. Durch § 43 Abs. 2 BDG wird in erster Linie das Vertrauen in die rechtmaRige Aufgabenerfiillung geschutzt.
Diese Pflicht verletzt der Bea immer dann, wenn er durch ein inner- oder aufBerdienstliches Verhalten bei Dritten
Bedenken dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmalig vorgehen werde, und damit seine
"Glaubwurdigkeit" einblUfR3t. Der Intention des 8 43 Abs. 2 BDG nach wird dem Bea grundsatzlich eine Privatsphare
garantiert und auBerdienstliches Fehlverhalten nur in "krassen Fallen" geahndet. Die Herbeifihrung einer Gefahr fur
Leib und Leben von Dritten gehort nach Auffassung der DOK sicherlich dazu. Wie bereits die erstinstanzliche DK
schlissig und nachvollziehbar dargelegt hat, besteht durch das dargestellte Verhalten des Besch ein krasses
Fehlverhalten, das geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben durch den Besch zu beintrachtigen. Wer so leichtfertig andere einer Lebensgefahr aussetzt, fir den besteht
in den Augen der Allgemeinheit ein Vertrauensdefizit. Eine Nichtahndung dieser Dienstpflichtverletzung wirde daher
bei der Bevdlkerung auf Ablehnung und Unverstdndnis stoRen, wirde es doch ein krasses Leib und Leben
gefahrdendes auBerdienstliches Fehlverhalten bagatellisieren. Trotz BerUcksichtigung der aulRergewdhnlich starken
familiaren Probleme des Besch bleibt sein Fehlverhalten jedenfalls krass und verlangt aus diesem Grund nach einer
disziplinaren Bestrafung.Durch den Versuch der Herbeifihrung einer Feuersbrunst seitens des Besch werden keine
spezifischen Dienstpflichten verletzt. Durch Paragraph 43, Absatz 2, BDG wird in erster Linie das Vertrauen in die
rechtmaRige Aufgabenerflullung geschutzt. Diese Pflicht verletzt der Bea immer dann, wenn er durch ein inner- oder
auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaBig
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vorgehen werde, und damit seine "Glaubwdrdigkeit" einbuR3t. Der Intention des Paragraph 43, Absatz 2, BDG nach wird
dem Bea grundsatzlich eine Privatsphare garantiert und aulRerdienstliches Fehlverhalten nur in "krassen Fallen"
geahndet. Die Herbeiflhrung einer Gefahr fur Leib und Leben von Dritten gehért nach Auffassung der DOK sicherlich
dazu. Wie bereits die erstinstanzliche DK schlissig und nachvollziehbar dargelegt hat, besteht durch das dargestellte
Verhalten des Besch ein krasses Fehlverhalten, das geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch den Besch zu beintrachtigen. Wer so leichtfertig andere einer
Lebensgefahr aussetzt, fir den besteht in den Augen der Allgemeinheit ein Vertrauensdefizit. Eine Nichtahndung
dieser Dienstpflichtverletzung wirde daher bei der Bevdlkerung auf Ablehnung und Unverstandnis stoBen, wirde es
doch ein krasses Leib und Leben gefdhrdendes auRerdienstliches Fehlverhalten bagatellisieren. Trotz Bertcksichtigung
der auBergewohnlich starken familidaren Probleme des Besch bleibt sein Fehlverhalten jedenfalls krass und verlangt
aus diesem Grund nach einer disziplindren Bestrafung.
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