jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Dok 2006/2/27 22/11-BK/06

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2006



file:///

Norm

BDG §38 Abs7
BDG 8§40 Abs2 Z1
AVG 8§58 Abs1
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

Schlagworte

Bescheid, Feststellungsbescheid, Weisung, normativer Inhalt, qualifizierte Verwendungsanderung
Rechtssatz

Mit der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellung "Sie wurden mit Wirkung vom 5.7.2005 von lhrer
Planstelle ....... abberufen und mit der Planstelle ....... betraut" hat die Erstbehdrde offensichtlich eine Feststellung tGber
das Vorliegen einer bereits erfolgten Verwendungsanderung treffen wollen. Es handelt sich daher um einen
Feststellungsbescheid.

Diese Feststellung ware nur dann richtig, wenn der BW tatsachlich mit 5.7.2005 rechtswirksam von seiner Funktion als
Gruppenfuhrer abberufen und mit der eines Sachbearbeiters betraut worden ware. Eine solche Abberufung von der
bisherigen Verwendung und Betrauung mit einer Sachbearbeiterfunktion ware im Hinblick auf 8 40 Abs. 2 Z 1 BDG
jedenfalls einer Versetzung gleichzuhalten und kénnte rechtswirksam gemaf § 38 Abs. 7 BDG nur mit Bescheid verfugt
worden sein.Diese Feststellung ware nur dann richtig, wenn der BW tatsachlich mit 5.7.2005 rechtswirksam von seiner
Funktion als Gruppenflihrer abberufen und mit der eines Sachbearbeiters betraut worden ware. Eine solche
Abberufung von der bisherigen Verwendung und Betrauung mit einer Sachbearbeiterfunktion ware im Hinblick auf
Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG jedenfalls einer Versetzung gleichzuhalten und kénnte rechtswirksam gemaf3

Paragraph 38, Absatz 7, BDG nur mit Bescheid verfligt worden sein.

Dem ausdrticklich als "Weisung" bezeichneten Schreiben vom 1.7.2005 mangelt es jedoch an jeglichen fir Bescheide
vorgesehenen Formerfordernissen (Adressat, Bezeichnung als Bescheid, Begrindung, Rechtsmittelbelehrung).
Mangels Bezeichnung als Bescheid, sondern im Gegenteil wegen der ausdricklichen Bezeichnung als "Weisung" und
des zusatzlichen Fehlens jeglicher Formerfordernisse liegt daher ein Bescheid nicht vor. Daher braucht auf die Frage,
ob das Schriftstiick vom 1.7.2005 Uberhaupt zugestellt wurde (gemal3 8 11 Abs. 1 DVG 1984 sind Bescheide in
Dienstrechtsangelegenheiten schriftlich zu erlassen und zu eigenen Handen zuzustellen), nicht weiter eingegangen
werden. Da somit die im bekampften Bescheid getroffene Feststellung, der BW sei mit Wirkung vom 5.7.2005 von
seiner Planstelle ....... abberufen und mit der Planstelle ....... betraut worden, mangels Vorliegens einer rechtswirksamen
qualifizierten Verwendungsanderung, die nur durch Bescheid moglich gewesen ware, unrichtig ist, war der
angefochtene Bescheid zu beheben.Dem ausdrucklich als "Weisung" bezeichneten Schreiben vom 1.7.2005 mangelt es
jedoch an jeglichen fir Bescheide vorgesehenen Formerfordernissen (Adressat, Bezeichnung als Bescheid,
Begrindung, Rechtsmittelbelehrung). Mangels Bezeichnung als Bescheid, sondern im Gegenteil wegen der
ausdrucklichen Bezeichnung als "Weisung" und des zusatzlichen Fehlens jeglicher Formerfordernisse liegt daher ein
Bescheid nicht vor. Daher braucht auf die Frage, ob das Schriftstiick vom 1.7.2005 Uberhaupt zugestellt wurde (gemaf
Paragraph 11, Absatz eins, DVG 1984 sind Bescheide in Dienstrechtsangelegenheiten schriftlich zu erlassen und zu
eigenen Handen zuzustellen), nicht weiter eingegangen werden. Da somit die im bekdmpften Bescheid getroffene
Feststellung, der BW sei mit Wirkung vom 5.7.2005 von seiner Planstelle ....... abberufen und mit der Planstelle .......
betraut worden, mangels Vorliegens einer rechtswirksamen qualifizierten Verwendungsénderung, die nur durch
Bescheid moglich gewesen ware, unrichtig ist, war der angefochtene Bescheid zu beheben.
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