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Norm

BDG 8§38 Abs3 71

BDG 840 Abs2

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Schlagworte

Verwaltungsorganisation, konkrete Auswirkungen auf den Arbeitsplatz, maRgebliche Anderungen des
Aufgabengebietes, Neubewertung, mangelhafte Sachverhaltsfeststellungen
Rechtssatz

Im Berufungsfall stellt sich die Frage, ob die ins Treffen gefiihrte Organisationsanderung den in Rede stehenden ArbPI
berthrt hat bzw. ob dieser ArbPl Uberhaupt - wie die DBeh geltend macht - im Zuge der Organisationsanderung
aufgelassen wird. Voraussetzung fir eine Versetzung bzw. Verwendungsanderung ist namlich, dass Uberhaupt eine
Anderung in der dienstlichen Verwendung vorliegt bzw. eine solche im Zusammenhang mit der neuen Organisation
geboten ist. Eine solche Anderung ist aber nur dann gegeben, wenn der Inhalt der dem Bea seinerzeit zugewiesen
gewesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang von der Organisationsanderung betroffen ist und
deshalb der seinerzeitige ArbPl nicht mehr besteht. Dies ist dann der Fall, wenn zumindest ein Viertel des
Arbeitsumfanges des bisherigen ArbPl davon betroffen ist. Bei einer Anderung von weniger als 25 Prozent des
Arbeitsumfanges ist hingegen von Identitat des ArbPl auszugehen (BerK 10.5.2004, GZ 27/9-BK/04; 2.10.2003, GZ 188/9-
BK/03; 28.4.2003, GZ 2/15-BK/03; 29.8.2003, GZ 57/12-BK/02). Mit dieser Frage hat sich die Behdrde nicht in
ausreichendem Ausmal auseinander gesetzt.

Dem angefochtenen Bescheid ist zwar allgemein zu entnehmen, welchen Aufgabenbereich der BW im friheren FLAG-
Team als Referatsleiter hatte und welches Aufgabengebiet ihm als Teamexperte im neuen FF/SB-Team Ubertragen
wird. Dass gewisse qualitative Unterschiede zwischen dem bisherigen und dem neuen ArbPI vorliegen, ergibt sich aus
dem Umstand, dass zu seinem bisherigen Aufgabenbereich der Bereich "Linienverkehr" und "Schulbicher"
hinzugekommen ist. Es werden aber keine Angaben darUber gemacht, ob mit dieser Erweiterung seines
Zustandigkeitsbereiches tatséchlich eine Anderung des Arbeitsplatzumfanges in einem erheblichen und daher
relevanten Ausmaf verbunden ist. Auch der Umstand, dass der BW bisher Referatsleiter war, lasst fur sich allein nicht
auf eine erhebliche Anderung des Arbeitsplatzumfanges schlieRen, weil die von der Behérde dem BW (bermittelten
Darstellungen der Kompetenzverteilungen darauf schlieRen lassen, dass dem BW auch auf seinem bisherigen ArbPI -
ungeachtet seiner Leiterfunktion - keine Referatsmitarbeiter zugeteilt waren. Gegenteiliges wurde nicht festgestellt.

Auch dem Umstand, dass dem BW auf dem neuen ArbPl| keine Approbationbefugnis mehr zukommt, ist nach dem


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&Dokumentnummer=BEKRS_20060407_165_9_BK_05_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

Akteninhalt keine weit reichende Bedeutung zuzumessen, da nach der "alten" Kompetenzverteilung eine
Approbationsbefugnis "nur" fur Vorschisse bestanden hat. Daraus ist abzuleiten, dass diese Approbationsbefugnis
keinen maf3geblichen Umfang hatte und ihre Bedeutung im Verhaltnis zum Ubrigen Arbeitsplatzumfang gering war.
Weitere Feststellungen, die eine abschlieRenden Vergleich des bisherigen und des neuen ArbPl ermdglichen wirden,
wurden aber nicht getroffen.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass eine abschlieBende Beurteilung, ob der bisherige ArbPl des BW
im Zuge der Organisationsanderung aufgelassen wurde, noch nicht méglich und eine Erganzung der Feststellungen
Uber Inhhalt und Umfang der in Rede stehenden Arbeitsplatze notwendig ist.

Sollte sich auf Grund dieser Ergdnzung des Sachverhaltes herausstellen, dass sich der bisherige ArbPl des BW zu mehr
als 25 % geandert hat und dass daher von einer Auflassung des bisherigen ArbPl auszugehen ist, ware das von der
Behorde behauptete wichtige dienstliche Interesse an der Abberufung von seinem bisherigen ArbPl zu bejahen.
Allerdings kann auch bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses nicht jede Versetzung
(Verwendungsanderung) gerechtfertigt werden. Vielmehr obliegt es der DBeh, den Bea - ungeachtet einer
objektivierten Notwendigkeit der Abberufung von der bisherigen Verwendung - unter Bedachtnahme auf alle in
Betracht kommenden Méglichkeiten auf einen seiner bisherigen Verwendung méglichst adaquaten ArbPIl zu versetzen
(vgl. BerK 7.6.2000, GZ 1/13-BK/00; 17.4.1998, GZ 15/10-BK/98; 29.6. 2000, GZ 2/11-BK/00; 1.10.2003, GZ 167/14-BK/03).
Die DBeh ist verpflichtet, bei PersonalmaBnahmen, die sie im Rahmen des wichtigen dienstlichen Interesses setzt, die
fir den Bea schonendste Variante zu wahlen (vgl. BerK 3.8.2000, GZ 39/7-BK/00; 9.7.2001, GZ 31/64-BK/01). Ob sie
dieser Verpflichtung hier nachgekommen ist, ist dem festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen. Auch dazu
werden daher - sollte ein wichtiges dienstliches Interesse an der Verwendungsanderung des BW zu bejahen sein -
konkrete Feststellungen zu treffen sein. Sollte sich hingegen die Darstellung des BW als richtig herausstellen, sein
bisheriger ArbPI habe sich in Wahrheit nur geringfigig (weniger als zu 25 %) geandert, ist im Sinne der dargestellten
Rechtslage davon auszugehen, dass der bisherige und der nunmehrige ArbPIl des BW in Wahrheit ident sind und daher
keine qualifizierte Verwendungsanderung vorliegt. In einem solchen Fall hat die Zuweisung des neuen ArbPI nicht mit
Bescheid, sondern mittels Dienstauftrages zu erfolgen (BerK 7.2.2002, GZ 472/9- BK/01; 19.2.2002, GZ 476/7-BK/01).
Dass gleichzeitig eine Neubewertung des ArbPl vorgenommen wurde - trotz der offenkundigen Ausweitung der
Aufgaben im Sinne einer niedrigeren Bewertung -, andert an diesem Ergebnis grundsatzlich nichts (BerK 8. 2. 2002, GZ
467/8-BK/01). Die Frage der Zulassigkeit dieser Neubewertung kann von der BerK nicht tberprift werden; sie muss
vom BW im Bewertungsverfahren geltend gemacht werden.Sollte sich auf Grund dieser Erganzung des Sachverhaltes
herausstellen, dass sich der bisherige ArbPl des BW zu mehr als 25 % gedndert hat und dass daher von einer
Auflassung des bisherigen ArbPl auszugehen ist, ware das von der Behdrde behauptete wichtige dienstliche Interesse
an der Abberufung von seinem bisherigen ArbPl zu bejahen. Allerdings kann auch bei Vorliegen eines wichtigen
dienstlichen Interesses nicht jede Versetzung (Verwendungsanderung) gerechtfertigt werden. Vielmehr obliegt es der
DBeh, den Bea - ungeachtet einer objektivierten Notwendigkeit der Abberufung von der bisherigen Verwendung -
unter Bedachtnahme auf alle in Betracht kommenden Médglichkeiten auf einen seiner bisherigen Verwendung
moglichst adaquaten ArbPIl zu versetzen vergleiche BerK 7.6.2000, GZ 1/13-BK/00; 17.4.1998, GZ 15/10-BK/98; 29.6.
2000, GZ 2/11-BK/00; 1.10.2003, GZ 167/14-BK/03). Die DBeh ist verpflichtet, bei Personalmalinahmen, die sie im
Rahmen des wichtigen dienstlichen Interesses setzt, die fur den Bea schonendste Variante zu wahlen vergleiche BerK
3.8.2000, GZ 39/7-BK/00; 9.7.2001, GZ 31/64-BK/01). Ob sie dieser Verpflichtung hier nachgekommen ist, ist dem
festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen. Auch dazu werden daher - sollte ein wichtiges dienstliches Interesse an
der Verwendungsanderung des BW zu bejahen sein - konkrete Feststellungen zu treffen sein. Sollte sich hingegen die
Darstellung des BW als richtig herausstellen, sein bisheriger ArbPI habe sich in Wahrheit nur geringflgig (weniger als zu
25 %) geandert, ist im Sinne der dargestellten Rechtslage davon auszugehen, dass der bisherige und der nunmehrige
ArbPIl des BW in Wahrheit ident sind und daher keine qualifizierte Verwendungsanderung vorliegt. In einem solchen
Fall hat die Zuweisung des neuen ArbPI nicht mit Bescheid, sondern mittels Dienstauftrages zu erfolgen (BerK 7.2.2002,
GZ 472/9- BK/01; 19.2.2002, GZ 476/7-BK/01). Dass gleichzeitig eine Neubewertung des ArbPl vorgenommen wurde -
trotz der offenkundigen Ausweitung der Aufgaben im Sinne einer niedrigeren Bewertung -, andert an diesem Ergebnis
grundsatzlich nichts (BerK 8. 2. 2002, GZ 467/8-BK/01). Die Frage der Zulassigkeit dieser Neubewertung kann von der
BerK nicht Uberpruft werden; sie muss vom BW im Bewertungsverfahren geltend gemacht werden.

Die Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Sinne der obigen Ausfihrungen wirde noch



umfangreiche Erhebungen voraussetzen, wobei zu beachten ist, dass der BerK kraft Gesetzes nur drei Monate
Entscheidungsfrist zur Verfigung gestellt wurden und ihr nur eine eingeschrankte Kognitionsbefugnis zukommt.

Zurlckverweisung.
(Ebenso: GZ 166/9-BK/05 vom 7.4.2006)
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