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Norm

BDG 8§43 Abs1
BDG §92 Abs1 Z3
StGB §146
StGB §148
1. StGB § 146 heute
2. StGB § 146 giiltig ab 01.01.1975

1. StGB § 148 heute
2. StGB § 148 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 148 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

Schlagworte

PostBea im Zustelldienst, wiederholtes Vortauschen nicht geleisteter Zustellgange, falsche Eingaben im Deposy,
Vortiuschung nicht erbrachter Uberstunden, strafgerichtliche Verurteilung wegen gewerbsméRigen Betruges;
erheblicher Vertrauensverlust, noch keine Untragbarkeit

Rechtssatz

Der Besch hat durch die inkriminierten, wahrend eines Zeitraumes von mehreren Jahren wiederholt getatigten
Verhaltensweisen (namlich durch das Vortauschen von nicht geleisteten Zustellgangen, durch die Erhéhung der Anzahl
der Zustellbehandlungen bzw. Abgabestellen durch falsche Eingaben im Deposy), wodurch die Berechnung seiner
Arbeitszeit bzw. Arbeitsleistung zu seinen Gunsten verfalscht und der Dienstgeber zur Auszahlung von dem BW nicht
gebihrenden Uberstunden veranlasst wurde, Dienstpflichtverletzungen von besonders schwerem Gewicht begangen,
wodurch er das innerdienstliche Vertrauensverhdltnis zu seinem Dienstgeber erheblich beeintrachtigt hat. Der
Vertrauensschaden wird zudem dadurch verstarkt, dass der Besch wegen des Tatvorwurfes zu Punkt 1 wegen
gewerbsmaligen Betruges zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt wurde. Der
erkennende Senat tritt auch entschieden der Rechtsauffassung des Besch entgegen, dass es sich bei den ihm

angelasteten Verhaltensweisen um blofRe Ordnungswidrigkeiten gehandelt hat.

Erschwerend zu berucksichtigen waren die Vielzahl der Tathandlungen und der lange Tatzeitraum sowie der Umstand,
dass er trotz der an alle Mitarbeiter - wie auch nachweislich an ihn - ergangenen Weisung vom 18. August 2005, betr.
Datenmanipulation, Vortduschen von Zustellbehandlungen, die Tauschungshandlungen fortgesetzt hat.

Dennoch ist der erkennende Senat aus folgenden Uberlegungen letztlich zu dem Ergebnis gelangt, dass das
Vertrauensverhaltnis nicht ganzlich zerstort ist und es dem Dienstgeber nicht unzumutbar ist, das Dienstverhaltnis mit
dem Besch fortzusetzen und ihm noch eine Chance zur Bewahrung gegeben werden soll:

Durch die begangenen Dienstpflichtverletzungen ist gegeniiber den Kunden der Osterreichischen Post AG weder ein
materieller Schaden noch ein Imageschaden entstanden, weil sich diese ausschliel3lich im inneren Dienstbetrieb
ereignet haben.

Der Besch hat seine Dienstpflichtverletzungen eingestanden, er erklarte sich sofort zur Schadenswiedergutmachung
bereit und hat den festgesetzten Schaden mittlerweile zur Ganze ersetzt. Als mildernd waren weiters seine bisherige
disziplindre Unbescholtenheit zu werten und dass er seinen Dienstverrichtungen im Ubrigen - aus den vorliegenden
Akten kann jedenfalls nichts Gegenteiliges entnommen werden - anstandslos nachgekommen ist.
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