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Norm

AVG 863 Abs5

ZustG 817 Abs3

AVG 8 63 heute

AVG 8 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS o

—

ZustG § 17 heute
ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

N

Schlagworte

Berufung, Rechtzeitigkeit, Zustellung durch Hinterlegung, Ortsabwesenheit
Rechtssatz

Im Hinblick auf den Schutzzweck des Zustellgesetzes - den Empfanger vor Nachteilen zu bewahren, die durch eine
gesetzwidrige Zustellung entstehen kdnnten - kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, einen Empfanger, der
wegen Ortsabwesenheit nicht rechtzeitig informiert sein und reagieren konnte, generell durch Verkiirzung der
Rechtsmittelfrist schlechter zu stellen als andere Empfanger. Dem zum Zeitpunkt des Zustellversuches nicht
ortsanwesend gewesenen Besch, der die Sendung noch am selben Tag behob, an dem er von der Hinterlegung
Kenntnis erlangte und erlangen konnte, soll daher die gleiche gesetzlich eingerdumte Rechtsmittelfrist zur Verfliigung
stehen, wie dem Empfanger, dem ordnungsgemal zugestellt wurde; dies auch im Hinblick darauf, dass die Erstinstanz
auch an die Wohnadresse des Besch hatte zustellen lassen kdnnen, es jedoch vorgezogen hat, eine Abgabestelle
auszuwahlen, von der sie wusste (oder hatte wissen mussen), dass der Besch dort nur an zwei bzw. drei Arbeitstagen

pro Woche regelmaRig aufhaltig ist.

Erlangte der Disziplinarbeschuldigte von der am 3.11.2009 unter Festsetzung des Beginnes der Abholfrist mit der am
selben Tag erfolgten postamtlichen Hinterlegung erst am 5.11.2009 Kenntnis, so konnte er die Sendung friihestens an
diesem Tag, also zumindest einen vollen Tag spater beheben, als dies einem ortsanwesend gewesenen, erst nach
Beendigung der Amtsstunden der Post am Tag der Hinterlegung in seine Wohnung (die Abgabestelle) zurtickgekehrten
Berufstatigen Ublicherweise moglich gewesen ware. Es kann somit nicht gesagt werden, dass ihm jener Zeitraum zur
Ausfuhrung seines Rechtsmittels zur Verflgung stand, der ihm auch im Fall einer vom Gesetz tolerierten
Ersatzzustellung durch postamtliche Hinterlegung Ublicherweise zur Verfigung gestanden ware (OGH 50b 513/93; 20b
96/07t). Die Zustellung war daher erst mit der tatsachlichen Behebung am 5.11.2009 (8 7 Zustellgesetz) bewirkt. An
diesem Tag begann auch die Frist zur Erhebung eines Rechtsmittels zu laufen. Das am 19.11.2009 eingebrachte
Rechtsmittel ist daher als rechtzeitig zu behandeln.Erlangte der Disziplinarbeschuldigte von der am 3.11.2009 unter
Festsetzung des Beginnes der Abholfrist mit der am selben Tag erfolgten postamtlichen Hinterlegung erst am
5.11.2009 Kenntnis, so konnte er die Sendung frihestens an diesem Tag, also zumindest einen vollen Tag spater
beheben, als dies einem ortsanwesend gewesenen, erst nach Beendigung der Amtsstunden der Post am Tag der
Hinterlegung in seine Wohnung (die Abgabestelle) zurlickgekehrten Berufstatigen Ublicherweise moglich gewesen
wadre. Es kann somit nicht gesagt werden, dass ihm jener Zeitraum zur Ausfiihrung seines Rechtsmittels zur Verfiigung
stand, der ihm auch im Fall einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung durch postamtliche Hinterlegung
Ublicherweise zur Verfiigung gestanden ware (OGH 50b 513/93; 20b 96/07t). Die Zustellung war daher erst mit der
tatsachlichen Behebung am 5.11.2009 (Paragraph 7, Zustellgesetz) bewirkt. An diesem Tag begann auch die Frist zur
Erhebung eines Rechtsmittels zu laufen. Das am 19.11.2009 eingebrachte Rechtsmittel ist daher als rechtzeitig zu
behandeln.

Zuletzt aktualisiert am

22.07.2010


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&Dokumentnummer=DOKRS_20100311_5_9_DOK_10_03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&Dokumentnummer=DOKRS_20100311_5_9_DOK_10_03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR40148227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12066817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12065002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12064916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12063054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR40096031
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR12060678
https://www.jusline.at/entscheidung/332864
https://www.jusline.at/entscheidung/278254
https://www.jusline.at/entscheidung/332864
https://www.jusline.at/entscheidung/278254

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dok
file:///

	RS Dok 2010/3/11 5/9-DOK/10
	JUSLINE Entscheidung


