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gewerbsmaRiger Diebstahl von dienstlich anvertrauten Sachgttern, strafrechtliche Verurteilung, nicht wieder
herstellbarer Vertrauensverlust, Generalpravention, Entlassung
Text

Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch Mag. Bernhard SPULLER als Senatsvorsitzenden
sowie Dr. Norbert MERSICH und MinRatin Dr. Petra BURIANEK als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates XX nach der
am 6. November 2012 unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Ministerialratin Dr. Brigitte WILDMANN durchgefihrten
nichtéffentlichen Sitzung in der Disziplinarsache gegen den Beamten G Uber die Strafberufung des Disziplinaranwaltes
im Bereich der Telekom Austria AG, Rat Ing. Mag. Georg GSELLMANN, gegen das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen, Senat Xlll, vom 3. Mai 2012, Disz.Zahl: W 02/11,
betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe, zu Recht erkannt:Die Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt hat durch Mag. Bernhard SPULLER als Senatsvorsitzenden sowie Dr. Norbert MERSICH und
MinRatin Dr. Petra BURIANEK als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates romisch zwanzig nach der am 6. November
2012 unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Ministerialratin Dr. Brigitte WILDMANN durchgefihrten nichtéffentlichen
Sitzung in der Disziplinarsache gegen den Beamten G Uber die Strafberufung des Disziplinaranwaltes im Bereich der
Telekom Austria AG, Rat Ing. Mag. Georg GSELLMANN, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium fur Finanzen, Senat romisch dreizehn, vom 3. Mai 2012, Disz.Zahl: W 02/11, betreffend die
Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe, zu Recht erkannt:

Der Berufung des Disziplinaranwaltes wegen Strafe wird Folge gegeben und Ulber den beschuldigten Beamten die
Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.
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Dem Beschuldigten aufzuerlegende Verfahrenskosten sind im Berufungsverfahren nicht entstanden.
Begrindung

I. Mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen
zu Recht erkannt:rémisch eins. Mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim

Bundesministerium flr Finanzen zu Recht erkannt:

.G, Beamter, in Verwendung bei der A1 Telekom Austria AG/Telekom Austria Personalmanagement GmbH, Bereich
Access Network (AN), Organisationseinheit ,MI| Team KT Wien Sechshaus’, derzeit vom Dienst suspendiert, ist schuldig,

1.) zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt

zwischen Dienstag, dem 16. August 2011, ca. 16.00 Uhr, und Mittwoch, dem 17. August 2011,
ca. 06.30 Uhr, aus dem Betriebsgebaude in W

ca. 200 kg Kupferkabel, das im Eigentum der Firma E stand und einen Wert von ca. EUR
800,-- aufwies, zwecks privaten

Weiterverkaufs gestohlen zu haben, und

2.) am Sonntag, dem 21. August 2011, im Betriebsgebaude in W aus der sogen. ,OES-Tasse’ am Gang vor dem
Gleichrichterraum ca. 160 Meter Kupferkabel im Werte von ca. EUR

640,-- entnommen und zwecks privaten
Weiterverkaufs gestohlen zu haben.

Der Beamte G wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen W vom 31. Janner 2012, Aktenzeichen 12 Hv
162/11w, wegen des Verbrechens des gewerbsmalligen Diebstahls nach den 8§ 43 Abs. 1, 127, 130, 1. Fall, StGB zu
einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.Der Beamte G
wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen W vom 31. Janner 2012, Aktenzeichen 12 Hv 162/11w, wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den Paragraphen 43, Absatz eins, 127, 130, eins, Fall, StGB zu einer
auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.

Durch sein Verhalten hat G nicht nur gegen strafgesetzliche Bestimmungen, sondern auch gegen die Pflicht des
Beamten, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert
und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (8 43 Abs. 1 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979), sowie gegen die Pflicht, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (8 43 Abs. 2
leg. cit.), verstofBen und sich dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des 8 91 leg. cit. schuldig gemacht.Durch sein
Verhalten hat G nicht nur gegen strafgesetzliche Bestimmungen, sondern auch gegen die Pflicht des Beamten, seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch
mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (Paragraph 43, Absatz eins, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979), sowie gegen die Pflicht, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt (Paragraph
43, Absatz 2, leg. cit.), verstoBen und sich dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, leg. cit.
schuldig gemacht.

Es wird deshalb Gber ihn gemal3 § 92 Abs. 1 Z. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 die Disziplinarstrafe deEs wird
deshalb tber ihn gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 die Disziplinarstrafe der

Geldstrafe
in der H6he von fiinf Monatsbezligen verhangt.

Die Abstattung der Geldstrafe wird gemalR 8 127 Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 in 36 Monatsraten
bewilligt.Die Abstattung der Geldstrafe wird gemald Paragraph 127, Absatz 2, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 in 36
Monatsraten bewilligt.

Es sind keine Verfahrenskosten erwachsen.”



In der Begriindung dieser ihrer Entscheidung fihrte die Erstinstanz wortlich aus wie folgt:

JAufgrund der von der A1 Telekom Austria AG (Bereich ,Internal Audit) durchgefihrten Erhebungen, des
Gestandnisses des Beschuldigten, des Inhalts des Strafaktes (Aktenzeichen 12 Hv 162/11w, Landesgericht fur
Strafsachen W) sowie der sonstigen Ergebnisse des mdundlichen Beweisverfahrens hat der Disziplinarsenat
nachstehenden Sachverhalt als erwiesen angenommen und seiner Entscheidung zugrunde gelegt:

G wurde mit 1. Oktober 1995 zum Beamten der Republik Osterreich ernannt und steht bei der A1 Telekom Austria
AG/Telekom Austria Personalmanagement GmbH im Bereich ,Access Network (AN)', Einheit ,MI Team KT, in W, dauernd
auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 6 (Code 7600, ,Mithilfe’) in Verwendung.

Gegen Herrn G liegt bisher in disziplinarer Hinsicht nichts vor.

Laut Untersuchungsbericht vom 24. August 2011 wurde der Bereich ,Internal Audit’ am 22. August 2011 von der Einheit
,Security Center’ Uber einen Kupferdiebstahl im Betriebsgebdude in W, informiert und um weitere Erhebungen ersucht.

Es handelte sich hierbei bereits um den dritten derartigen Vorfall innerhalb kurzer Zeit.

Die von Bediensteten des Bereiches ,Internal Audit’ durchgefihrten Erhebungen ergaben, dass zu einem nicht genau
eruierbaren Zeitpunkt zwischen Freitag, dem 24. Juni 2011, 12.30 Uhr, und Montag, 27. Juni 2011, 08.00 Uhr, 22 Bund
MDS Kabel (zu je 95 Meter, Sonderanfertigung der Firma ,H") im Gesamtwert von EUR 2.304,72 gestohlen wurden, dass
weiters zu einem nicht genau bekannten Zeitpunkt zwischen Dienstag, 16. August 2011, 16.00 Uhr, und Mittwoch, 17.
August 2011, 06.30 Uhr, ca. 200 kg Kupferkabel, das im Eigentum der Firma E stand und einen Wert tber ca. EUR 800,--
aufwies, gestohlen wurden, und dass schlieBlich zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt am Sonntag, dem 21.
August 2011, abermals ca. 160 Meter Kupferkabel zu einem Altstoffverkaufswert in Hohe von ca. EUR 640,-- aus der
sogen. ,OES-Tasse’ am Gang vor dem Gleichrichterraum gestohlen wurden. Am Wochenende vom 20. bis 21. August
2011 wurde der Gleichrichterraum wegen der haufigen Diebstahle mittels einer Videokamera Uberwacht. Nach
Entdeckung des Diebstahls wurden die Kameraaufzeichnung und die Daten der Zutrittskontrolle ausgewertet und

dabei als moglicher Tater der Mitarbeiter G identifiziert.

Niederschriftlich am 23. August 2011 von Bediensteten des Bereiches ,Internal Audit’ einvernommen, leugnete Herr G
anfanglich beharrlich den Diebstahl am Sonntag, dem 21. August 2011. Der Beamte gab an, dass er am Wochenende
nicht arbeite. Er habe sich jedoch in die ,OTVSt' begeben, weil seine Tochter die Toilette aufsuchen habe mussen.
SchlieBlich gestand der Beamte, herunterhangende Kabel abgezwickt und an einen Straenhandler um insgesamt EUR
50,-- verkauft zu haben. Er habe das Geld gebraucht, da er funf Kinder und eine Frau zu Hause habe. Auf weiteres
Befragen gestand Herr G auch den Diebstahl vom 16. bzw. 17. August 2011. Der Beamte gab dazu an, die Kabeln am
darauf folgenden Montag um ca. EUR 180,-- an den bereits erwahnten StraBenhandler verkauft zu haben. Den
Kabeldiebstahl im Juni 2011 bestritt Herr G jedoch. SchlieB3lich erklarte er sich bereit, den verursachten Schaden in
Raten zu je EUR 50,-- wieder gut zu machen.

Der von Herrn G zugegebene Schadensbetrag belduft sich auf insgesamt EUR 1.440,--.

Weitere Erhebungen im Bezug auf den Kabeldiebstahl im Juni 2011 (urspringlich vermutlich zwischen Freitag, 24. Juni
2011, 12.30 Uhr, und Montag, 27. Juni 2011, 08.00 Uhr) ergaben, dass der Beamte G laut seiner Zutrittskarte Nr. 62959
bereits am 23. Juni 2011 (Fronleichnamstag) um 16.37 Uhr und um 17.23 Uhr im Gebdude war.

Niederschriftlich dazu am 13. September 2011 befragt, bestritt Herr G, diese Kabeln genommen zu haben. Er sei auf
der Toilette und moglicherweise im Blro gewesen, um seine E-Mails zu lesen. Als Grund, warum er ein zweites Mal das
Betriebsgebdude aufgesucht habe, gab der Beamte an, dass er bei seinem ersten Zutritt seine Schltssel auf der
Toilette vergessen habe. Herr G versicherte, mit dem Kabeldiebstahl nichts zu tun zu haben.

Aus Sicht der erhebenden Beamten des Bereiches ,Internal Audit’ sind die Aussagen des Herrn G wenig glaubhaft, da
er sich bei der ersten Einvernahme am 23. August 2011 ebenfalls mit einem Toilettenbesuch zu rechtfertigen
versuchte. Er leugnete damals standhaft, erst nachdem er mit den Bildern aus der Uberwachungskamera konfrontiert
wurde, gestand er den Diebstahl vom 21. August 2011 und versicherte, dass dies das erste und einzige Mal gewesen
sei. Minuten spater gestand Herr G auf intensive Nachfrage auch den Diebstahl vom 16. August 2011.

Der Beamte G wurde mit Bescheid des Personalamtes beim Vorstand der Telekom Austria AG vom 26. August 2011
gemal 8 112 Abs. 1 BDG 1979 vorlaufig vom Dienst suspendiert. In der Folge wurde der Beamte mit Bescheid der
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Disziplinarkommission (Senat Xlll) vom 6. September 2011 gema 8 112 Abs. 3 BDG 1979 vom Dienst suspendiert
(wirksam per 19. September 2011).Der Beamte G wurde mit Bescheid des Personalamtes beim Vorstand der Telekom
Austria AG vom 26. August 2011 gemal3 Paragraph 112, Absatz eins, BDG 1979 vorldufig vom Dienst suspendiert. In der
Folge wurde der Beamte mit Bescheid der Disziplinarkommission (Senat romisch dreizehn) vom 6. September 2011
gemald Paragraph 112, Absatz 3, BDG 1979 vom Dienst suspendiert (wirksam per 19. September 2011).

Mit Schreiben vom 15. September 2011 wurde gegen den Beamten Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft W
erstattet, weshalb das Disziplinarverfahren gemal3 8 114 Abs. 2 BDG 1979 unterbrochen wurde.Mit Schreiben vom 15.
September 2011 wurde gegen den Beamten Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft W erstattet, weshalb das
Disziplinarverfahren gemaR Paragraph 114, Absatz 2, BDG 1979 unterbrochen wurde.

In der Folge wurde G mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen W vom 31. Janner 2012, Aktenzeichen 12 Hv
162/11w, wegen des Verbrechens des gewerbsmafigen Diebstahls nach den 8§ 43 Abs. 1, 127, 130, 1. Fall, StGB zu
einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.In der Folge
wurde G mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen W vom 31. Janner 2012, Aktenzeichen 12 Hv 162/11w, wegen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den Paragraphen 43, Absatz eins, 127, 130, eins, Fall, StGB zu
einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.

Die Verurteilung bezieht sich laut ,Protokollsvermerk und gekurzte Urteilsausfertigung’ vom 31. Janner 2012 auf die am
16. und am 21. August 2011 begangenen Tathandlungen (Punkte 2. und 3. des Einleitungsbeschlusses vom 16.
November 2011). Vom Vorwurf, auch am 23. Juni 2011 Kupferkabel gestohlen zu haben (Punkt 1. des
Einleitungsbeschlusses vom 16. November 2011), wurde der Beschuldigte mangels Schuldbeweises freigesprochen,
weshalb dieser Punkt nicht mehr Gegenstand des Verhandlungsbeschlusses vom 16. Marz 2012 und der daraufhin
angesetzten mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Im Zuge des oben angeflhrten Urteils wurde der Privatbeteiligten, Telekom Austria AG, gemaR§ 369 Abs. 1 StPO ein
Betrag von EUR 1.440,-- zugesprochen.Im Zuge des oben angeflhrten Urteils wurde der Privatbeteiligten, Telekom
Austria AG, gemaR Paragraph 369, Absatz eins, StPO ein Betrag von EUR 1.440,-- zugesprochen.

Obgleich der Beschuldigte mit Schreiben der A1 Telekom Austria AG vom 14. Februar 2012 zur Bezahlung des
Schadensbetrages aufgefordert wurde, hat der Beschuldigte bis zur mindlichen Verhandlung am 3. Mai 2012 weder
den geforderten Betrag eingezahlt noch mit seinem Dienstgeber Kontakt aufgenommen, um eine Ratenvereinbarung
auszumachen.

Aufgrund der Mitteilung des Landesgerichts fur Strafsachen W Uber die Verurteilung des Beschuldigten war das gemaR
§ 114 Abs. 2 BDG 1979 unterbrochene Disziplinarverfahren gemaf3 8 114 Abs. 3 BDG 1979 weiterzufihren und in erster
Instanz abzuschlieBen.Aufgrund der Mitteilung des Landesgerichts flr Strafsachen W Uber die Verurteilung des
Beschuldigten war das gemall Paragraph 114, Absatz 2, BDG 1979 unterbrochene Disziplinarverfahren gemaf
Paragraph 114, Absatz 3, BDG 1979 weiterzufiihren und in erster Instanz abzuschlieRBen.

In rechtlicher Hinsicht war das Verhalten des Beschuldigten wie folgt zu beurteilen:

Aufgrund des oben angeflhrten Sachverhalts steht nunmehr fest, dass der Beamte gegen strafgesetzliche
Bestimmungen verstoRBen und deswegen strafgerichtlich verurteilt wurde. Des Weiteren hat er auch seine
Dienstpflichten gemaR 8§ 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 missachtet.Aufgrund des oben angeflhrten Sachverhalts
steht nunmehr fest, dass der Beamte gegen strafgesetzliche Bestimmungen verstof3en und deswegen strafgerichtlich
verurteilt wurde. Des Weiteren hat er auch seine Dienstpflichten gemaR3 Paragraphen 43, Absatz eins und Absatz 2,
BDG 1979 missachtet.

Gemald § 43 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen. Indem der Beschuldigte seinen Dienstgeber bestohlen, das Diebesgut fiir eigene Zwecke
weiterverkauft und damit gegen die geltende Rechtsordnung verstoRen hat, hat er diese Dienstpflicht auf das Grobste
verletzt.GemaR Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
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stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Indem der Beschuldigte seinen Dienstgeber bestohlen, das Diebesgut fur
eigene Zwecke weiterverkauft und damit gegen die geltende Rechtsordnung verstol3en hat, hat er diese Dienstpflicht
auf das Grobste verletzt.

In§ 43 Abs. 2 BDG 1979 ist festgehalten, dass der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen
hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt.In Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ist festgehalten, dass der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt.

Das vom Beschuldigten gezeigte Verhalten wird diesem anzulegenden Mal3stab nicht gerecht. Dies ergibt sich daraus,
dass es in den Augen der Bevdlkerung nicht vertretbar erscheinen wird, dass Beamte Sachen, die Eigentum ihres
Dienstgebers sind oder Dritten gehodren, die mit dem Dienstgeber in Geschaftsverbindung stehen, unbefugt zwecks
Weiterverkaufes an sich nehmen, um fur sich daraus einen finanziellen Vorteil zu ziehen.

Ein derartiges Verhalten, wie es der Beschuldigte an den Tag gelegt hat, kann dazu fuhren, dass die Bevolkerung das
Vertrauen in das Funktionieren der staatlichen Verwaltung verliert. Ob die Allgemeinheit von einem bestimmten
Fehlverhalten tatsachlich Kenntnis erlangt hat, ist fur die disziplinare Verfolgbarkeit nicht Voraussetzung.

Weiters hat der Beamte gegen den konzernweit geltenden Code of Conduct der Telekom Austria verstoRen, der als
explizite Verhaltenspflicht den Schutz der Vermdgenswerte der Telekom Austria vorsieht.

Der Disziplinarsenat kam in seiner eingehenden Beratung mehrheitlich zu dem Schluss, dass der Beschuldigte wegen
der von ihm gegeniber seinem Dienstgeber, aber auch wegen der gegenlber einer Drittfirma begangenen strafbaren
Handlungen fur die Zukunft nicht mehr als vertrauenswirdig angesehen werden kann und dass auch wegen der
tristen finanziellen Verhéltnisse, in denen sich der Beschuldigte aufgrund einer Vielzahl an Gehaltsexekutionen noch
far langere Zeit befinden wird, keine positive Prognose im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit weiterer derartiger
Diebstahle erstellt werden kann. Aufgrund dieser Umstdnde konne laut Ansicht der Mehrheit der Senatsmitglieder
Uber den Beschuldigten nur die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt werden.

Gemall § 102 Abs. 1, 2. Satz, BDG 1979 darf die Disziplinarstrafe der Entlassung im Verfahren vor der
Disziplinarkommission nur einstimmig verhangt werden. Da der erkennende Senat im Zuge seiner eingehenden
Beratung im Hinblick auf die Verhdangung der Disziplinarstrafe der Entlassung zu keinem einstimmigen Ergebnis
gelangen konnte, war Uber den Beschuldigten die zweithdchste Disziplinarstrafe, namlich die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe im gesetzlichen HochstausmaR, zu verhdngen.Gemal Paragraph 102, Absatz eins, 2, Satz, BDG 1979 darf
die Disziplinarstrafe der Entlassung im Verfahren vor der Disziplinarkommission nur einstimmig verhangt werden. Da
der erkennende Senat im Zuge seiner eingehenden Beratung im Hinblick auf die Verhdangung der Disziplinarstrafe der
Entlassung zu keinem einstimmigen Ergebnis gelangen konnte, war Uber den Beschuldigten die zweithdchste
Disziplinarstrafe, namlich die Disziplinarstrafe der Geldstrafe im gesetzlichen Hochstausmal3, zu verhangen.

Der erkennende Senat gelangte einerseits aus spezialpraventiven Grinden zu der Ansicht, dass zumindest die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe zu verhdngen ist. Nur durch die Verhangung einer Geldstrafe ist sichergestellt, dass
sich der Beschuldigte in Hinkunft rechtmaRig verhalt und nicht wieder gleiche oder dhnliche Dienstpflichtverletzungen
begeht. Im Hinblick auf die doch sehr angespannte finanzielle Situation des Beschuldigten wurde diesem die
Moglichkeit eingerdaumt, die verhangte Geldstrafe in 36 Monatsraten zu begleichen.

Andererseits war die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe aber auch aus generalpraventiven Griinden
erforderlich, um andere Beamtinnen und Beamte kunftig von der Begehung gleicher oder ahnlicher
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Im Bezug auf die Schuldfrage stellte der erkennende Senat fest, dass der Beschuldigte vorsatzlich gehandelt hat und
dass es ihm trotz angespannter finanzieller Lage zumutbar gewesen ware, sich rechtmaRig zu verhalten. Des Weiteren
konnten keine SchuldausschlieBungsgrinde festgestellt werden. Die bei der Strafbemessung grundsatzlich zu
berlcksichtigenden und im gegenstandlichen Fall vorliegenden Milderungsgrinde des Gestandnisses und der
bisherigen disziplindren Unbescholtenheit konnten angesichts des Erschwernisgrundes der zweimaligen
Tatausfihrung zu keinem anderen Ergebnis als zur Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe fihren.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 117 Abs. 2 BDG 1979."Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph
117, Absatz 2, BDG 1979."

Il. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis brachte der Disziplinaranwalt im Bereich der Telekom Austria AG fristgerecht
Strafberufung ein, in der er unrichtige rechtliche Beurteilung geltend machte und beantragte, anstelle der in erster
Instanz ausgesprochenen Disziplinarstrafe der Geldstrafe Gber den beschuldigten Beamten die Disziplinarstrafe der
Entlassung zu verhdngen.romisch zwei. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis brachte der Disziplinaranwalt im Bereich
der Telekom Austria AG fristgerecht Strafberufung ein, in der er unrichtige rechtliche Beurteilung geltend machte und
beantragte, anstelle der in erster Instanz ausgesprochenen Disziplinarstrafe der Geldstrafe Uber den beschuldigten

Beamten die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen.

Nach Wiedergabe des Spruches der angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung fuhrte der Disziplinaranwalt in

seiner Berufung begrindend wortlich Folgendes aus (Schreibfehler und grammatikalische Unrichtigkeiten im Original):
.Der Schuldspruch erfolgte zweifelsfrei zu Recht.

In Anbetracht der vorliegenden Fakten wurde die Disziplinarstrafe jedoch zu gering und falsch bemessen.

Zum Sachverhalt:

(...)

Zur rechtlichen Beurteilung:

(...)

Unter Abwagung aller Strafzumessungsgrinde rechtfertigen die vom Beschuldigten begangenen objektiv besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen jedenfalls die Disziplinarstrafe der Entlassung, insbesondere da die
Milderungsgriinde in Zusammenhalt mit den spezialpraventiven Uberlegungen gegeniiber den generalpréaventiven
Erwagungen (grundlegende Schadigung des Ansehens des Beamtentums in der Offentlichkeit oder negative
Vorbildwirkung innerhalb der Dienststelle) dermafRen in den Hintergrund treten, dass aufgrund dieser Umstande tber
den Beschuldigten nur eine Disziplinarstrafe gemaR 8 92 Abs 1 Z 4 BDG 1979 verhangt werden kann.Unter Abwagung
aller Strafzumessungsgrinde rechtfertigen die vom Beschuldigten begangenen objektiv besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen jedenfalls die Disziplinarstrafe der Entlassung, insbesondere da die Milderungsgrinde in
Zusammenhalt mit den spezialpraventiven Uberlegungen gegeniiber den generalpréventiven Erwdgungen
(grundlegende Schidigung des Ansehens des Beamtentums in der Offentlichkeit oder negative Vorbildwirkung
innerhalb der Dienststelle) dermafRen in den Hintergrund treten, dass aufgrund dieser Umstdnde Uber den

Beschuldigten nur eine Disziplinarstrafe gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 verhangt werden kann.

Der Beamte G hat somit das Vertrauen, das einem Beamten im Allgemeinen und im Rahmen seiner Tatigkeit im
Besonderem entgegengebracht wird, in einem solchen Ausmal} zerstort, dass nur mit dieser Disziplinarstrafe der
Entlassung reagiert werden kann, zumal diese dienstrechtliche Malinahme in jedem privaten arbeitsrechtlichen

Dienstverhaltnis eine Selbstverstandlichkeit darstellt.

Auch die gesetzliche Normierung der Entlassung bezweckt, dass sich die Dienstbehérde von einem Beamten, der sich

infolge seines Fehlverhaltens untragbar gemacht hat, unter Auflésung des Beamtenverhaltnisses trennen kann.

Hatte die Disziplinarkommission bei ihrer Beratung Uber die zu verhdngende Disziplinarstrafe all diese Umstande
bedacht, hatte sie zu dem Ergebnis kommen mussen, dass bei richtiger Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen
Uber die Disziplinarstrafen und Uber die Strafbemessung nur die Disziplinarstrafe der Entlassung als einzig mogliche
Disziplinarstrafe im Rahmen der Strafzumessungsgriinde in Frage kommen kann.

Da sie dies verkannt hat, hat sie ihr Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit behaftet.
Aus all diesen Grinden wird daher der
Berufungsantrag

gestellt, die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt modge das Disziplinarerkenntnis dahin gehend
abzuandern und gemaR 8 92 Abs 1 Z 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen.'gestellt, die
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt mdge das Disziplinarerkenntnis dahin gehend abzuandern und

gemal’ Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen.”
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Ill. Die Disziplinaroberkommission hat hierzu erwogenrémisch drei. Die Disziplinaroberkommission hat hierzu

erwogen:

Da sich die hier abzuvotierende Berufung des Disziplinaranwaltes ausschlieBlich gegen die Art bzw. die Hohe der Uber
den beschuldigten Beamten verhangten Disziplinarstrafe der Geldstrafe im Ausmald von fiinf Monatsbeziigen wendet,
sind die in erster Instanz gefallten Schuldsprtiche im Sinne von schuldhaften Verst63en gegen die in § 43 Abs. 1 und 2
BDG normierten Dienstpflichten des Beamten in Rechtskraft erwachsen und war demnach auch die Bejahung der
Frage des Vorliegens eines disziplindren Uberhanges iSdDa sich die hier abzuvotierende Berufung des
Disziplinaranwaltes ausschliel3lich gegen die Art bzw. die Hohe der Uber den beschuldigten Beamten verhangten
Disziplinarstrafe der Geldstrafe im Ausmald von funf Monatsbezliigen wendet, sind die in erster Instanz gefdllten
Schuldspruche im Sinne von schuldhaften VerstéRen gegen die in Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG normierten
Dienstpflichten des Beamten in Rechtskraft erwachsen und war demnach auch die Bejahung der Frage des Vorliegens

eines disziplinaren Uberhanges iSd

§ 95 Abs. 1 leg. cit. durch die Erstinstanz einer Uberpriifung durch die Disziplinaroberkommission als
Berufungsbehérde entzogen.Paragraph 95, Absatz eins, leg. cit. durch die Erstinstanz einer Uberpriifung durch die

Disziplinaroberkommission als Berufungsbehdérde entzogen.
Dem Berufungsvorbringen muss im Ergebnis gefolgt werden.

Im dg. Erkenntnis vom 15.12.2011,2011/09/0105, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Strafbemessung nach der
Dienstrechts-Novelle 2008 Folgendes ausgefuhrt:

.Die mit der Dienstrechts-Novelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, erfolgte Novellierung des§ 93 BDG 1979 geschah vor
dem Hintergrund der Entscheidung des VwWGH VS 14.11.2007, 2005/09/0115 (vgl. Erlduterungen RV BIgNR 24. GP, 1).
Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde im zweiten Satz des § 93 Abs. 1 BDG 1979 die Zielsetzung ,der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken’, als zusatzliches Strafbemessungskriterium in
das Gesetz eingefiigt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der
Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal3 geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurtickzutreten. Dementsprechend
enthalten die Gesetzeserlduterungen zu dieser Novelle die Aussage, es soll nach der Novelle moglich sein, dass ,bei
besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpréventiven Grinden eine Entlassung
auszusprechen’ sein wird.,Die mit der Dienstrechts-Novelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,,
erfolgte Novellierung des Paragraph 93, BDG 1979 geschah vor dem Hintergrund der Entscheidung des VWGH VS
14.11.2007, 2005/09/0115 vergleiche Erlauterungen Regierungsvorlage BIgNR 24. GP, 1). Durch die Dienstrechts-
Novelle 2008 wurde im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 die Zielsetzung ,der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken’, als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmald geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zuriickzutreten. Dementsprechend
enthalten die Gesetzeserlauterungen zu dieser Novelle die Aussage, es soll nach der Novelle méglich sein, dass ,bei
besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung
auszusprechen’ sein wird.

Aus der EinfUhrung von generalpraventiven Strafbemessungsgrinden geht auch die in den Gesetzeserlduterungen
hervorgehobene Konsequenz hervor, dass dann, wenn aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung erforderlich
ist, zur Vermeidung einer Entlassung nicht mehr geprift werden muss, ob es fir den Beamten eine
Verwendungsmaoglichkeit gibt, in welcher er nicht in Gefahr geraten wirde, weitere Dienstpflichtverletzungen zu
begehen. Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des § 93 Abs. 1 BDG 1979
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durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verdndert worden ist.Aus der EinfUhrung von generalpraventiven
Strafbemessungsgrinden geht auch die in den Gesetzeserlduterungen hervorgehobene Konsequenz hervor, dass
dann, wenn aus generalpraventiven Grunden eine Entlassung erforderlich ist, zur Vermeidung einer Entlassung nicht
mehr gepruft werden muss, ob es fir den Beamten eine Verwendungsmaéglichkeit gibt, in welcher er nicht in Gefahr
geraten wurde, weitere Dienstpflichtverletzungen zu begehen. Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu
bemerken, dass der erste Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht
verandert worden ist.

Nach wie vor gilt als ,MaB fur die Hohe der Strafe’ die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich
nach dem Ausmaf? der Schuld im Sinne der ,Strafbemessungsschuld’ des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist
danach sowohl das objektive Gewicht der Tat maRgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der
,Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs
im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden
Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. E 18. September 2008, 2007/09/0320; E 29. April 2011,2009/09/0132). Bei
Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht,
wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz
ihm in seiner Stellung oblag (vgl. E 20. November 2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-
Novelle 2008 nichts geandert. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG
1979 geblieben.”Nach wie vor gilt als ,MaR fur die Hohe der Strafe’ die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser
Malstab richtet sich nach dem Ausmal3 der Schuld im Sinne der ,Strafbemessungsschuld’ des Strafrechtes und fur die
Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat maRgebend als auch der Grad des Verschuldens
vergleiche die ErlautRV zur Vorgdngerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14.
Gesetzgebungsperiode 83). Das objektive Gewicht der Tat (der ,Unrechtsgehalt) wird dabei in jedem konkreten
Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche E
18. September 2008, 2007/09/0320; E 29. April 2011,2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter
durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner
Stellung oblag vergleiche E 20. November 2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle
2008 nichts geandert. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz
BDG 1979 geblieben.”

In seinem Erkenntnis vom 26.6.2012,2011/09/0210, hat der Verwaltungsgerichtshof weiters folgende Aussage
getroffen:

»Die in§ 95 Abs. 2 BDG 1979 normierte Bindungswirkung eines Strafurteils bezieht sich nicht auf die Strafbemessung
durch das Strafgericht. Auch wenn das Strafgericht keine Strafe verhangt hat, die zum Amtsverlust gemaf3 8 27 StGB
fahrt, sind die Disziplinarbehdrden nicht gehindert, aus eigenem Ermessen die fiir die disziplinarrechtliche Ahndung
der in Rede stehenden Dienstpflichtverletzungen aus disziplinarrechtlicher Sicht angemessene Disziplinarstrafe, also
auch die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhdngen (Hinweis E 23. Marz 1994, 93/09/0391).”,Die in Paragraph 95,
Absatz 2, BDG 1979 normierte Bindungswirkung eines Strafurteils bezieht sich nicht auf die Strafbemessung durch das
Strafgericht. Auch wenn das Strafgericht keine Strafe verhangt hat, die zum Amtsverlust gemaR Paragraph 27, StGB
fahrt, sind die Disziplinarbehdrden nicht gehindert, aus eigenem Ermessen die fiir die disziplinarrechtliche Ahndung
der in Rede stehenden Dienstpflichtverletzungen aus disziplinarrechtlicher Sicht angemessene Disziplinarstrafe, also
auch die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen (Hinweis E 23. Marz 1994, 93/09/0391).”

Vorliegend ist ein Fall der vom Verwaltungsgerichtshof im erstzitierten dg. Erkenntnis beschriebenen
generalpraventiven Notwendigkeit der Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung Uber den beschuldigten
Beamten zweifellos gegeben.

Was zunachst die Schwere (den objektiven und subjektiven disziplinarrechtlichen Unrechtsgehalt) der mehr als einmal
rechtswidrig und schuldhaft verwirklichten Tathandlungen des Beschuldigten gegen fremdes Vermdgen (es handelte
sich dabei um Sachguter, die im Eigentum des ihn beschaftigenden Unternehmens, der Telekom Austria AG, bzw.
Dritter standen) betrifft, ist auszufihren, dass diese ganz gewaltig ist.
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Der redliche und unbedenkliche Umgang mit fremden Sachwerten zahlt zu den unverzichtbaren Aufgaben auch eines
im Bereich der Telekom Austria AG Dienst versehenden Beamten. Den Feststellungen des Strafgerichtes zufolge, an die
die Disziplinarbehérden gemaR 8 95 Abs. 2 BDG gebunden sind, hat der Beschuldigte die ihm angelasteten
disziplinarrechtlichen Verfehlungen als vorsatzlich (in der Absicht laufender [gewerbsmaRiger] persénlicher materieller
Bereicherung) begangen zu verantworten. Der Aktenlage nach handelt es sich um insgesamt mehrere hundert Kilo der
von den Tathandlungen betroffenen Kupferkabel, wodurch das wohllberlegte deliktische Vorgehen des beschuldigten
Beamten weiter unterstrichen wird und eine einmalige Affekthandlung jedenfalls auszuschliel3en ist.Der redliche und
unbedenkliche Umgang mit fremden Sachwerten zahlt zu den unverzichtbaren Aufgaben auch eines im Bereich der
Telekom Austria AG Dienst versehenden Beamten. Den Feststellungen des Strafgerichtes zufolge, an die die
Disziplinarbehérden gemaR Paragraph 95, Absatz 2, BDG gebunden sind, hat der Beschuldigte die ihm angelasteten
disziplinarrechtlichen Verfehlungen als vorsatzlich (in der Absicht laufender [gewerbsmaRiger] personlicher materieller
Bereicherung) begangen zu verantworten. Der Aktenlage nach handelt es sich um insgesamt mehrere hundert Kilo der
von den Tathandlungen betroffenen Kupferkabel, wodurch das wohllberlegte deliktische Vorgehen des beschuldigten
Beamten weiter unterstrichen wird und eine einmalige Affekthandlung jedenfalls auszuschlieBen ist.

Als im Rahmen der Strafbemessung mildernd war vorliegendenfalls zu berucksichtigen, dass der beschuldigte Beamte
straf- und disziplinarrechtlich unbescholten ist, mit anderen Worten, dass er einen bislang offenbar ordentlichen
Lebenswandel gefuhrt hat.

Anders als das Strafgericht (Bindungswirkung iSd8 95 Abs. 2 BDG entfaltet die gerichtliche Strafbemessung der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes [vgl. zuletzt VWGH 26.6.2012, 2011/09/0210 u.v.a.] zufolge
nicht) und die Disziplinarkommission erster Instanz erachtet der erkennende Senat der Disziplinaroberkommission das
Gestandnis des Beschuldigten nicht als strafmildernden Umstand, weil dieses keineswegs umfassend und reumdatig
erfolgte; der Beamte hat seinen wiederholten Zugriff auf die in Rede stehenden, in fremdem Eigentum befindlichen
Kupferkabel im Verfahren vielmehr zunachst beharrlich geleugnet und sein Gestandnis nur zégerlich und erst dann
und auch lediglich in dem Umfang abgelegt, als ihm - infolge Konfrontiert-Werdens mit den Aufzeichnungen der am
21.8.2011 im Betriebsgebaude in W installierten Videokamera - weiteres Leugnen zu Recht zwecklos erschien.Anders
als das Strafgericht (Bindungswirkung iSd Paragraph 95, Absatz 2, BDG entfaltet die gerichtliche Strafbemessung der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes [vgl. zuletzt VWGH 26.6.2012, 2011/09/0210 u.v.a.] zufolge
nicht) und die Disziplinarkommission erster Instanz erachtet der erkennende Senat der Disziplinaroberkommission das
Gestandnis des Beschuldigten nicht als strafmildernden Umstand, weil dieses keineswegs umfassend und reumdtig
erfolgte; der Beamte hat seinen wiederholten Zugriff auf die in Rede stehenden, in fremdem Eigentum befindlichen
Kupferkabel im Verfahren vielmehr zunachst beharrlich geleugnet und sein Gestandnis nur zogerlich und erst dann
und auch lediglich in dem Umfang abgelegt, als ihm - infolge Konfrontiert-Werdens mit den Aufzeichnungen der am
21.8.2011 im Betriebsgebadude in W installierten Videokamera - weiteres Leugnen zu Recht zwecklos erschien.

Eines weiteren mdéglichen Milderungsgrundes hat sich der beschuldigte Beamte dadurch selbst begeben, dass er den
von ihm verursachten und verschuldeten materiellen Schaden nach wie vor nicht beglichen, d.h. nicht
wiedergutgemacht hat.

Zu Lasten des Beschuldigten fiel die Tatwiederholung erschwerend ins Gewicht; der Umstand also, dass der
Beschuldigte innerhalb eines Zeitraumes von nicht einmal einer Woche zweimal einschlagig straffallig wurde.

Was den spezialpraventiven Aspekt der Strafbemessung betrifft, folgt der erkennende Berufungssenat hier den
Ausfiihrungen im angefochtenen Disziplinarerkenntnis, dass die tristen finanziellen Verhaltnisse des Beamten es der
Behorde schwer machen darauf zu vertrauen, dieser werde nicht bei nachster sich ihm bietender Gelegenheit unter
Ausnultzen seiner dienstlichen Zutrittsmoglichkeiten zu Betriebsgebdauden der Telekom Austria AG neuerlich
versuchen, durch rechtswidrigen Zugriff auf fremde Sachgiter und deren Verwertung einen personlichen
wirtschaftlichen Vorteil zu lukrieren.

Bei gravierenden VerstdRen der gegenstandlichen Art gegen die Dienstpflichten des Beamten fallt jedoch insbesondere
der Aspekt der Generalpravention im Rahmen der Strafbemessung auBerordentlich stark ins Gewicht. Fir die Telekom
Austria AG bedeuten ,Kupferdiebstahle” seit langerer Zeit einen insgesamt groRen wirtschaftlichen Schaden.

Daher muss in besonderem MaR darauf geachtet werden zu verhindern, dass Straftaten der einschldgigen Art in der
Kollegenschaft des Beschuldigten quasi als Kavaliersdelikte betrachtet werden.
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Die Disziplinaroberkommission halt die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung gemaf3§ 92 Abs. 1 Z 4 BDG
Uber den beschuldigten Beamten angesichts der Schwere der hier in Rede stehenden wiederholten Tathandlungen
insgesamt daher nicht nur fur rechtlich zulassig, sondern auch fur geboten, um vor allem anderen Beamten gegentber
ein ganz unmissverstandliches Zeichen zu setzen, dass das Vergreifen an fremden Vermdgenswerten (an Sachgutern,
die im Eigentum der Telekom Austria AG oder von Fremdfirmen stehen) unter Ausnutzen dienstlicher Méglichkeiten
zwecks personlicher Bereicherung weder seitens des Dienstgebers noch seitens der Ubrigen Disziplinarbehdrden in
irgendeiner Weise toleriert wird und daher auch die entsprechenden Sanktionen nach sich ziehen muss. Nur mit dieser
Konsequenz scheint gewadhrleistet werden zu konnen, dieses Problems in Zukunft Herr zu werden.Die
Disziplinaroberkommission halt die Verhdangung der Disziplinarstrafe der Entlassung gemaf3 Paragraph 92, Absatz eins,
Ziffer 4, BDG Uber den beschuldigten Beamten angesichts der Schwere der hier in Rede stehenden wiederholten
Tathandlungen insgesamt daher nicht nur fir rechtlich zuldssig, sondern auch fur geboten, um vor allem anderen
Beamten gegenlber ein ganz unmissverstandliches Zeichen zu setzen, dass das Vergreifen an fremden
Vermoégenswerten (an Sachgutern, die im Eigentum der Telekom Austria AG oder von Fremdfirmen stehen) unter
Ausnutzen dienstlicher Moglichkeiten zwecks persénlicher Bereicherung weder seitens des Dienstgebers noch seitens
der Ubrigen Disziplinarbehorden in irgendeiner Weise toleriert wird und daher auch die entsprechenden Sanktionen
nach sich ziehen muss. Nur mit dieser Konsequenz scheint gewahrleistet werden zu kénnen, dieses Problems in
Zukunft Herr zu werden.

Wie oben bereits dargelegt, haben allenfalls bestehende spezialpréventive Uberlegungen, die die Entlassung des
Beamten u. U. als nicht erforderlich erscheinen lassen (auf die vorliegendenfalls diesbeziglich auch fur den
erkennenden Senat bestehenden Zweifel wurde oben hingewiesen), dann in den Hintergrund zu treten, wenn die
Verhdngung der schwersten aller gesetzlich vorgesehenen Disziplinarstrafen, ndmlich der Entlassung des Beamten
geboten ist, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte mit Nachdruck entgegenzuwirken.

Ein im Bereich der Telekom Austria AG beschaftigter Beamter, der sich wiederholte Male widerrechtlich an ihm
dienstlich zuganglichen fremden Gutern vergreift, um sich aus deren Verwertung (gewerbsmaRig) einen privaten
Vermogensvorteil zu verschaffen, zerstort sowohl das Vertrauen seines Dienstgebers als auch jenes der Allgemeinheit
in ihn und begeht eine Dienstpflichtverletzung im Kernbereich der ihm kraft seines Amtes auferlegten Pflichten. Damit
verwirklicht er eine der denkbar schwersten Dienstpflichtverletzungen, die geeignet ist, nicht nur sein eigenes Ansehen
in der Bevdlkerung nachhaltig zu untergraben, sondern auch das Ansehen in die Zuverlassigkeit samtlicher im
Unternehmen beschéftigten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der Offentlichkeit in schwerstwiegender Weise zu
schadigen. In diesem Zusammenhang darf nicht aul3er Acht gelassen werden, dass das privatwirtschaftlich gefihrte
Unternehmen Telekom Austria AG in besonderem Mal3 auf das Vertrauen der Kundinnen und Kunden in seine
Seriositat und die Seriositat seiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen angewiesen ist.

Auch darf nicht auBBer Acht gelassen werden, dass der Beschuldigte in samtlichen Betriebsraumlichkeiten des
Unternehmens vielfaltige Moglichkeiten hat, sich fremde Vermdgenswerte ungerechtfertigt anzueignen; die
diesbezlglichen Kontrollen kdnnen jedoch nicht Iickenlos sein, sodass absolutes Vertrauen in den Beamten gegeben

sein muss.

Bei Anwendung des nach der NovelleBGBI. | Nr. 147/2008 in § 93 BDG 1979 enthaltenen Mal3stabes erweisen sich die
Ausfiihrungen der belangten Behorde, von der Disziplinarstrafe der Entlassung kdénne vorliegendenfalls abgesehen
werden, insbesondere im Hinblick auf den seit der Dienstrechts-Novelle 2008 neben der Spezialpravention als
gleichwertig zu gewichtenden generalpraventiven Aspekt der Disziplinarstrafe den obigen Ausfiihrungen zufolge als
ein auf Verkennung der nunmehr anzuwendenden Rechtslage beruhender Begrindungsmangel.Bei Anwendung des
nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Paragraph 93, BDG 1979 enthaltenen Mal3stabes
erweisen sich die Ausfuhrungen der belangten Behorde, von der Disziplinarstrafe der Entlassung kdnne
vorliegendenfalls abgesehen werden, insbesondere im Hinblick auf den seit der Dienstrechts-Novelle 2008 neben der
Spezialpravention als gleichwertig zu gewichtenden generalpraventiven Aspekt der Disziplinarstrafe den obigen
Ausfiihrungen zufolge als ein auf Verkennung der nunmehr anzuwendenden Rechtslage beruhender
Begrindungsmangel.

Ungeachtet des Umstandes, dass die strafgerichtliche Verurteilung des beschuldigten Beamten (lediglich) auf eine -
bedingt verhdngte - Freiheitsstrafe im Ausmall von sechs Monaten lautete, musste der Strafberufung des
Disziplinaranwaltes letztlich daher gefolgt werden und war der Beamte G aus dem offentlich-rechtlichen


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93

Dienstverhaltnis zu entlassen.
Es war somit spruchgeman zu entscheiden.
Der Kostenspruch griindet sich auf§ 117 Abs. 2 BDG.Der Kostenspruch grindet sich auf Paragraph 117, Absatz 2, BDG.

GemaR § 112 Abs. 5 BDG hat die Suspendierung des beschuldigten Beamten mit der Zustellung der vorliegenden
Entscheidung an diesen geendet.GemaR Paragraph 112, Absatz 5, BDG hat die Suspendierung des beschuldigten
Beamten mit der Zustellung der vorliegenden Entscheidung an diesen geendet.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass dem ehemaligen Beamten die Mdglichkeit eines Antrages gemal3 Art. | 8 1 Abs. 1
Uberbriickungshilfengesetz, BGBI 174/1963 idF BGBI | 63/2010, ungeachtet seiner Entlassung aus dem &ffentlichen
Dienst offen steht.AbschlieBend ist festzuhalten, dass dem ehemaligen Beamten die Moglichkeit eines Antrages gemaf}
Artikel rémisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, Uberbriickungshilfengesetz, Bundesgesetzblatt 174 aus 1963, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 63 aus 2010,, ungeachtet seiner Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst offen
steht.

Zuletzt aktualisiert am

05.02.2013

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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