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96 StralBenbau
96/01 BundesstraBengesetz 1971
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art10 Abs1 Z9
B-VG Art18 Abs1

B-VG Art15a

StGG Art5

BStG 1971 8§10 Abs3
F-VG 1948 §2, 84
Leitsatz

Abweisung des Antrags der Wiener Landesregierung auf Aufhebung einerBestimmung des Bundesstraliengesetzes
Uber die Errichtung der AutobahnVerbindungsspange Rothneusiedl unter der Voraussetzung einesKostenbeitrags vom
Land Wien auf Grund einer Art15a-Vereinbarung;kein Verstol gegen die bundesstaatliche Kompetenzverteilung und
dasfinanzausgleichsrechtliche Sachlichkeitsgebot; kein rechtlicher Zwangzum Abschluss einer Vereinbarung; weniger
strenge Anforderungen derBestimmtheit an eine Selbstbindungsnorm

Rechtssatz

Abweisung des Antrags der Wiener Landesregierung auf Aufhebung des810 Abs3 BStG 1971 idF BGBI | 58/2006 betr
die Errichtung der Autobahn Verbindungsspange Rothneusiedl Knoten Hanssonkurve (A23) - Knoten Rothneusied! (S1)
unter der Voraussetzung, dass auf Grundlage einer Vereinbarung gemaf Art15a B-VG zwischen Bund und Land Wien
ein substantieller Kostenbeitrag fur Planung und Bau vom Land Wien geleistet wird.

Kein VerstoR gegen die bundesstaatliche Kompetenzverteilung (Art10 Abs1 Z9 B-VG).

Dadurch, dass810 Abs3 BStG 1971 die Errichtung der Bundesautobahn Nummer A 24 an die Bedingung des
Abschlusses einer Vereinbarung nach Art15a B-VG mit einem bestimmten Inhalt knupft, entledigt sich der Bund weder
der Aufgabe der Errichtung der Stral3e, noch tbertragt er sie dem Land Wien.

Die Bestimmung trifft keine Regelung Uber die Tragung der Kosten fur die Errichtung von BundesstralBen. Die
Kostentragung wird von der allgemeinen Regelung des §2 F-VG bestimmt. Es steht dem Gesetzgeber im Rahmen von§4
F-VG frei, eine von der Grundregel des82 F-VG abweichende Regelung Uber die Tragung der Kosten zu treffen und
dabei vorzusehen, dass die Aufteilung der Kosten im Rahmen einer Vereinbarung nach Art15a B-VG erfolgt.

Kein VerstoR gegen das finanzausgleichsrechtliche Sachlichkeitsgebot (84 F-VG 1948).

Im Fall eines Einvernehmens Uber eine finanzausgleichsrechtliche Regelung Vermutung der Sachlichkeit der in den
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Verhandlungen erzielten Lésung (vgl VfSlg 12505/1990).

Bund und Land Wien sind durch810 Abs3 BStG 1971 nicht gehindert, bei Abschluss einer Vereinbarung nach Art15a B-
VG unter Berucksichtigung der Leistungsfahigkeit des Landes Wien einen "substantiellen Kostenbeitrag" zu
vereinbaren, der unter der in den Gesetzesmaterialien in Aussicht genommenen Hohe von 50% der Gesamtkosten
liegt.

810 Abs3 BStG 1971 begrundet keinen rechtlichen Zwang zum Abschluss einer Vereinbarung nach Art15a B-VG. Die
von der antragstellenden Landesregierung angenommene Zwangssituation ist daher nicht auf die Rechtswirkungen

des 810 Abs3 BStG 1971 zurilickzuflihren, sondern vielmehr auf die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse und Interessen
des Landes Wien.

Der Inhalt der Vereinbarung nach Art15a B-VG kann und soll nicht durch§810 Abs3 BStG 1971 determiniert werden. Die
konkrete finanzielle Verpflichtung ist vielmehr das Ergebnis von Verhandlungen und kann erheblich von den in den
Erlduterungen genannten 50% der Planungs- und Baukosten abweichen. Die Regelung richtet sich nicht an das Land
Wien, sondern stellt eine Selbstbindungsnorm fur die Organe des Bundes dar, die eine entsprechende Vereinbarung
nach Art15a B-VG aushandeln. Fur eine solche Selbstbindungsnorm gelten aber nicht dieselben strengen
Anforderungen der Bestimmtheit wie flr Rechtsvorschriften, die sich an Rechtsunterworfene richten und zu Eingriffen
durch die Hoheitsverwaltung ermachtigen.

Der Gerichtshof vermag nicht zu erkennen, inwieweit eine Regelung, die erst zu einer Vereinbarung nach Art15a B-VG
ermachtigt, gegen das Sachlichkeitsgebot (des Gleichheitssatzes) verstoRen kann.

Kein Eingriff in das Eigentumsrecht.
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