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BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §43 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. BDG 1979 § 43 heute
2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Missbrauch Amtsgewalt
Text

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres hat am 11.2.2013 in der durchgefiihrten mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

Revinsp. NN ist schuldig,

in einem stichprobenartig ausgewahlten 15-monatigen Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2013 in seiner Eigenschaft
als Exekutivbeamter insgesamt 23 Verwaltungsanzeigen  gegen  Verkehrsteilnehmer wegen  diverser
Verwaltungsiibertretungen mittels elektronischer Datenubertragung im dienstlichen Programm VStV an die
Bezirkshauptmannschaft NN mit dem jeweils falschlichen Beweismittelvermerk ,dienstlich wahrgenommen" erstattet
zu haben, obwohl er sich entsprechend den relevanten Aufzeichnungen im Dienstplan und im Dienststundenblatt zu
den in den Anzeigen vermerkten Tatzeiten nicht im Dienst befunden hat und er diese Ubertretungen somit nicht
dienstlich wahrgenommen haben kann und somit seine Dienstpflichten nach & 43 Abs.1 und 2 BDG 1979, mit der
Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft,
engagiert und unparteiisch mit dem ihm zur Verfugung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, gemaR8& 91 BDG 1979 schuldhaft verletzt zu habenin einem
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stichprobenartig ausgewahlten 15-monatigen Zeitraum von 01.01.2012 bis 31.12.2013 in seiner Eigenschaft als
Exekutivbeamter insgesamt 23 Verwaltungsanzeigen gegen Verkehrsteilnehmer wegen  diverser
Verwaltungstibertretungen mittels elektronischer Datenubertragung im dienstlichen Programm VStV an die
Bezirkshauptmannschaft NN mit dem jeweils falschlichen Beweismittelvermerk ,dienstlich wahrgenommen" erstattet
zu haben, obwohl er sich entsprechend den relevanten Aufzeichnungen im Dienstplan und im Dienststundenblatt zu
den in den Anzeigen vermerkten Tatzeiten nicht im Dienst befunden hat und er diese Ubertretungen somit nicht
dienstlich wahrgenommen haben kann und somit seine Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG
1979, mit der Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit dem ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und
in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, gemaR Paragraph 91, BDG 1979 schuldhaft verletzt zu
haben

Gegen den Beschuldigten wird gemaR § 92 Abs. 1 Zi. 1 BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangtGegen
den Beschuldigten wird gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Zi. 1 BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt.

Dem Beschuldigten werden gemaR §8 117 Abs. 2 BDG keine Kosten des Disziplinarverfahrens auferlegt. Die eigenen
Kosten hat er selbst zu tragen.Dem Beschuldigten werden gemdaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG keine Kosten des
Disziplinarverfahrens auferlegt. Die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.

BEGRUNDUNG

Der dem Beamten angelastete Sachverhalt grindet sich auf die Disziplinaranzeige der LPD NN vom 23 Juli 2013, GZ.
NN, die dem Beamten gemaR § 109 Abs. 3 BDG 1979 zugestellt worden ist. Der dem Beamten angelastete Sachverhalt
grindet sich auf die Disziplinaranzeige der LPD NN vom 23 Juli 2013, GZ. NN, die dem Beamten gemaR Paragraph 109,
Absatz 3, BDG 1979 zugestellt worden ist.

Sachverhalt:
Aus den vorgelegten Akten lasst sich folgender Sachverhalt eruieren:

Uber miindlichen Auftrag des Bezirkskommandanten wurde in der 17. KW 2013 von Hptm. NN und Cheflnsp.NN im
Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht eine routinemiRige Uberpriifung der von Revinsp. NN erstatteten VStV-
Anzeigen vorgenommen. Dazu wurde der Stichprobenzeitraum von 01.01.2012 bis 31.03.2013 ausgewahlt.

Angaben des Beschuldigten

Im Zuge seiner Beschuldigtenvernehmung am 29.04.2013 war Revinsp NN gestandig, fallweise Sachverhalte, die er
insbesondere am Weg vom Wohnort zum Dienstort und umgekehrt aullerhalb der reguldren Dienstzeit
wahrgenommen hat, mit dem Vermerk , dienstlich wahrgenommen" angezeigt zu haben. Er habe einfach vergessen
die der vom System automatisch vorgegebene Einstellung ,dienstlich wahrgenommen” manuell auf ,Privatanzeiger”
umzustellen. AulRerdem fuhlte er sich in seinem Rayon und in seinem Dienstort, insbesondere am Weg zum Dienst, in
gewisser Weise zustandig. Es ware einfach eine Schlampigkeit gewesen. Verwaltungstbertretungen aulRerhalb des
ortlichen Zustandigkeitsbezirkes NN habe er soweit erinnerlich immer mit dem Modus ,Privatanzeiger” eingegeben.
Eine Schadigungsabsicht stellte der Beschuldigte in Abrede.

Staatsanwaltschaftliche bzw. gerichtliche MaBnahmen:

Mit Anlassbericht des BPK NN vom 1.5.2013 an die StA NN wurde der Beschuldigte wegen des Verdachtes des
Verbrechens des Missbrauches der Amtsgewalt nach § 302 StGB zur Anzeige gebracht.Mit Anlassbericht des BPK NN
vom 1.5.2013 an die StA NN wurde der Beschuldigte wegen des Verdachtes des Verbrechens des Missbrauches der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, StGB zur Anzeige gebracht.

Von der StA NN wurde mit den weiteren Erhebungen das Bundesamt fiir Korruptionsbekdmpfung (BAK) beauftragt.

Mit Anschreiben der StA NN vom 17.0ktober 2013, ZI. NN erfolgte die Benachrichtigung von der Einstellung des
Verfahrens gemaR§ 190 Z 2 StPO mit der Begrindung, dass sich der Tatverdacht durch Eingabefehler und
tatsachlichen Dienst zum Zeitpunkt der wahrgenommenen Ubertretungen nicht erweisen lieR, teils mangels
Missbrauchs- und Schadigungsabsicht in Ansehung von 11 als dienstlich wahrgenommenen, tatsachlich aber als
Privatperson wahrgenommenen Verwaltungsibertretungen.Mit Anschreiben der StA NN vom 17.0ktober 2013, ZI. NN
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erfolgte die Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens gemall Paragraph 190, Ziffer 2, StPO mit der
Begrindung, dass sich der Tatverdacht durch Eingabefehler und tatsachlichen Dienst zum Zeitpunkt der
wahrgenommenen Ubertretungen nicht erweisen lieR, teils mangels Missbrauchs- und Schadigungsabsicht in
Ansehung von 11 als dienstlich wahrgenommenen, tatsachlich aber als Privatperson wahrgenommenen
Verwaltungsuibertretungen.

In rechtlicher Sicht hat der Senat erwogen:
Beamten-Dienstrechtsgesetz

8 43 (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Paragraph 43,
(1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

843 (2) BDG 1979Paragraph 43, (2) BDG 1979

Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen in die Allgemeinheit in
die Sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben erhalten bleibt.

§ 91 BDG 1979 Paragraph 91, BDG 1979
Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu ziehen.
8§ 47 VerwaltungsstrafgesetzParagraph 47, Verwaltungsstrafgesetz

(1) Wenn von einem Gericht, einer Verwaltungsbehdrde, einem Organ der offentlichen Aufsicht oder einer
Militdrwache auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung oder eines vor ihnen abgelegten Gestandnisses eine
Verwaltungsuibertretung angezeigt oder wenn das strafbare Verhalten auf Grund von Verkehrsiiberwachung mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen festgestellt wird, dann kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren durch
Strafverfigung eine Geldstrafe bis zu 600 Euro festsetzen. In der Strafverfigung kann auch auf den Verfall
beschlagnahmter Sachen oder ihres Erléses erkannt werden, wenn der Wert der beschlagnahmten Sachen 200 Euro
nicht Gbersteigt.

Zu den Dienstpflichtverletzungen:

Fallbezogen wird festgestellt, dass der Verdacht besteht, dass in wenigstens 23 Fallen durch den jeweiligen Vermerk
.eigene dienstliche Wahrnehmung” in seinen Anzeigen die jeweils zustandige Verwaltungsstrafbehdrde in der
Annahme, dass die Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 3. Halbsatz VStG vorgelegen sind, kein Ermittlungsverfahren
gegen die beschuldigten Fahrzeuglenker eingeleitet hat, sondern mit Anonymverfigungen nach § 49 a Abs. 1 VStG
bzw. bei Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 49 a VStG oder Nichteinzahlung des Strafbetrages mit
der Erlassung von Strafverfigungen vorgegangen ist. Die Verantwortung des Beschuldigten, dass er jedes Mal die
entsprechende Anderung im System wegen ,Verinnerlichung” von ,dienstlicher Wahrnehmung” ,auf Privatanzeige”
Ubersehen oder vergessen habe, mag im Einzelfall zutreffen, aber nicht in der Gesamtheit und es liegt schon der
Verdacht nahe, dass sich der Beschuldigte mit der Festlegung auf ,dienstliche Wahrnehmung” zum einen eine
glaubwirdigeren Status als im Dienst befindlicher Polizeibeamter verschaffen wollte und andererseits die
Unannehmlichkeiten der Vorladungen als Zeuge, die zwangsweise ein Ermittlungsverfahren mit sich gebracht hatte,
ausweichen wollte. Der Beschuldigte musste sich auch darlber klar sein, dass in allen von ihm falsch deklarierten
Anzeigen, die Rechte der Beschuldigten beschnitten werden und die zusténdigen Verwaltungsstrafbehdrden die
daraus resultierenden Strafverfiigungen rechtswidrig erstellen wiirden und grundsatzlich schon die Uberlegungen
anzustellen sind, die die so erlassenen Bescheide vom Amts wegen aufzuheben und neuerlich - so die Tatbestande
nicht verjahrt sind - ein Ermittlungsverfahren einzuleiten waren. Damit ist aber auch eine latente Gefahr verbunden,
dass die Offentlichkeit von diesen Manipulationen erfahrt. Zu erwihnen ist auRerdem, dass es sich nur um eine
stichprobenartige Priifung in einem begrenzten Zeitraum gehandelt hat, sodass zu befiirchten ist, dass die Anzahl der
von der Behdrde eben wegen dieser Falscheingaben nicht korrekt erledigten Strafverfahren noch weitaus groRRer sein
durfte.Fallbezogen wird festgestellt, dass der Verdacht besteht, dass in wenigstens 23 Fallen durch den jeweiligen
Vermerk ,eigene dienstliche Wahrnehmung” in seinen Anzeigen die jeweils zustandige Verwaltungsstrafbehorde in der
Annahme, dass die Voraussetzungen des Paragraph 47, Absatz eins, 3. Halbsatz VStG vorgelegen sind, kein
Ermittlungsverfahren gegen die beschuldigten Fahrzeuglenker eingeleitet hat, sondern mit Anonymverfligungen nach
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Paragraph 49, a Absatz eins, VStG bzw. bei Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 49, a VStG
oder Nichteinzahlung des Strafbetrages mit der Erlassung von Strafverfigungen vorgegangen ist. Die Verantwortung
des Beschuldigten, dass er jedes Mal die entsprechende Anderung im System wegen ,Verinnerlichung” von
.dienstlicher Wahrnehmung” ,auf Privatanzeige” Ubersehen oder vergessen habe, mag im Einzelfall zutreffen, aber
nicht in der Gesamtheit und es liegt schon der Verdacht nahe, dass sich der Beschuldigte mit der Festlegung auf
.dienstliche Wahrnehmung” zum einen eine glaubwuirdigeren Status als im Dienst befindlicher Polizeibeamter
verschaffen wollte und andererseits die Unannehmlichkeiten der Vorladungen als Zeuge, die zwangsweise ein
Ermittlungsverfahren mit sich gebracht hatte, ausweichen wollte. Der Beschuldigte musste sich auch dartber klar sein,
dass in allen von ihm falsch deklarierten Anzeigen, die Rechte der Beschuldigten beschnitten werden und die
zustandigen Verwaltungsstrafbehdrden die daraus resultierenden Strafverfigungen rechtswidrig erstellen wirden und
grundsatzlich schon die Uberlegungen anzustellen sind, die die so erlassenen Bescheide vom Amts wegen aufzuheben
und neuerlich - so die Tatbestadnde nicht verjahrt sind - ein Ermittlungsverfahren einzuleiten waren. Damit ist aber
auch eine latente Gefahr verbunden, dass die Offentlichkeit von diesen Manipulationen erfahrt. Zu erwahnen ist
auBerdem, dass es sich nur um eine stichprobenartige Prifung in einem begrenzten Zeitraum gehandelt hat, sodass
zu befurchten ist, dass die Anzahl der von der Behdrde eben wegen dieser Falscheingaben nicht korrekt erledigten

Strafverfahren noch weitaus grof3er sein dirfte.

Daraus resultiert aber auch hier der Verdacht eines Verstof3es gegen § 43 Abs. 1 und 2 BDG, namlich die dienstlichen
Aufgaben gemal der geltenden Rechtsordnung (Legalitatsprinzip!) zu erledigen und in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Nach der zuletzt genannten Bestimmung ist in erster Linie das Vertrauen in die rechtmaRige
Aufgabenerfillung des Beamten geschitzt. Daraus resultiert aber auch hier der Verdacht eines VerstoBes gegen
Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG, namlich die dienstlichen Aufgaben gemal} der geltenden Rechtsordnung
(Legalitatsprinzip!) zu erledigen und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Nach der zuletzt genannten
Bestimmung ist in erster Linie das Vertrauen in die rechtmaRige Aufgabenerfullung des Beamten geschutzt.

Nach dem Vorgesagten ist - als Folge des Verdachts in Richtung einer Verletzung des8 43 Abs. 2 BDG - auch das
Vorliegen eines ,disziplindren Uberhangs" im Verstidndnis des § 95 Abs. 1 BDG im Verdachtsbereich zu bejahenNach
dem Vorgesagten ist - als Folge des Verdachts in Richtung einer Verletzung des Paragraph 43, Absatz 2, BDG - auch das
Vorliegen eines ,disziplindren Uberhangs" im Verstandnis des Paragraph 95, Absatz eins, BDG im Verdachtsbereich zu
bejahen.

Auch offenkundige Einstellungsgrinde (zur Restriktion der Prufungsbefugnis beim Einleitungsbeschluss auf solche vgl.
etwa BerK 12.7.2004, GZ 70/13-BK/04) liegen nicht vor.Auch offenkundige Einstellungsgrinde (zur Restriktion der
Prifungsbefugnis beim Einleitungsbeschluss auf solche vergleiche etwa BerK 12.7.2004, GZ 70/13-BK/04) liegen nicht

vor.

Wenngleich auch nach rechtlicher Beurteilung der StA NN kein strafrechtlicher Tatbestand vorliegt, muss darauf
verwiesen werden, dass einer Zurlcklegung der Strafanzeige gemaf3 § 90 StPO bzw. Einstellung des Verfahrens keine
Bindungswirkung der Disziplinarbehérde im Sachverhaltsbereich zukommt. Die fur die Zurtcklegung der gegen den
Beschuldigten erhobenen Strafanzeige maf3geblichen Griinde sind fur das Disziplinarverfahren schon deswegen von
keinerlei Relevanz, weil die Disziplinarbehérde gemaR § 95 Abs. 2 BDG nur an ein rechtskraftiges strafgerichtliches
Urteil gebunden ist. Wenngleich auch nach rechtlicher Beurteilung der StA NN kein strafrechtlicher Tatbestand vorliegt,
muss darauf verwiesen werden, dass einer Zurticklegung der Strafanzeige gemaf3 Paragraph 90, StPO bzw. Einstellung
des Verfahrens keine Bindungswirkung der Disziplinarbehérde im Sachverhaltsbereich zukommt. Die fir die
Zurlcklegung der gegen den Beschuldigten erhobenen Strafanzeige maRgeblichen Griinde sind fur das
Disziplinarverfahren schon deswegen von keinerlei Relevanz, weil die Disziplinarbehérde gemaR Paragraph 95, Absatz
2, BDG nur an ein rechtskraftiges strafgerichtliches Urteil gebunden ist.

Es sind daher im Falle der Zuriicklegung die fur die disziplindre Verfolgung wesentlichen Gesichtspunkte von der
Disziplinarbehdérde selbstdndig zu beurteilen und kann es nicht Gbersehen werden, dass die strafrechtliche und die
disziplinare Verantwortlichkeit eine in weiten Bereichen verschiedene Zielsetzung haben.
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Insoweit muss bei der Disziplinarverfolgung das gesamte Verhalten des Beamten mit in die rechtliche Beurteilung

einbezogen werden.

Ein derartiges Verhalten wie jenes des Disziplinarbeschuldigten, ist jedenfalls durchaus geeignet das Vertrauen der
Allgemeinheit, aber auch der Vorgesetzten in die sachliche Wahrnehmung der Aufgaben der Polizei zu beeintrachtigen.

Vollstandigkeitshalber wird vom Senat festgestellt, dass jedenfalls die Voraussetzungen fur ein ,Sich in den Dienst
stellen” im Sinne des 8 1 Abs. 3 der Richtlinienverordnung, BGBI.1993/266 im Sicherheitspolizeigesetz in keiner der
angezeigten Verwaltungsubertretungen vorgelegen sind und somit jeweils auch keine ,Dienstliche Wahrnehmung”
gegeben war.Vollstandigkeitshalber wird vom Senat festgestellt, dass jedenfalls die Voraussetzungen fur ein ,Sich in
den Dienst stellen” im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3,der Richtlinienverordnung, BGBI.1993/266 im
Sicherheitspolizeigesetz in keiner der angezeigten Verwaltungsibertretungen vorgelegen sind und somit jeweils auch

keine ,Dienstliche Wahrnehmung" gegeben war.
Zur Schuld:

Als Schuldform fur die Begehung von Dienstpflichtverletzungen wird zumindest Fahrlassigkeit gefordert. Im
gegenstandlichen Fall kam der Senat zum Schluss, dass es dem Beschuldigten als ausgebildetem und erfahrenem
Polizeibeamtem das Wissen zu unterstellen ist, den Unterschied im Verwaltungsablauf nach einer Anzeigeerstattung
mit oder ohne eigener dienstlicher Wahrnehmung zu kennen. Er hat mit seinem Handeln die Behinderung der
Durchfuhrung ordnungsgemaler Verwaltungsstrafverfahren und somit die Begehung von Dienstpflichtsverletzungen

in Kauf genommen.
Strafbemessung - 8 93 BDGStrafbemessung - Paragraph 93, BDG

Gemall § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu bertcksichtigen sind aber auch die bisherigen
dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitédt der bisherigen Dienstleistung. Der
erkennende Senat hat sich nach der jungsten Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild des Beschuldigten
zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmale eine Bestrafung notwendig ist. Fur
die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maligebend, in welchem objektiven Ausmall gegen
Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung grundsatzlich
in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezial- und
generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt werden, als sie
aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint (vgl. Kucsko-Stadlmayer). GemaR Paragraph 93, Absatz eins,
BDG 1979 ist das MalR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berucksichtigen sind aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie
sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der
jungsten Judikatur des VWGH jedenfalls ein umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen und dann eine Prognose
zu stellen, inwieweit und in welchem AusmaBe eine Bestrafung notwendig ist. Fir die Schwere der
Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maRgebend, in welchem objektiven Ausmaf3 gegen Dienstpflichten verstoRen oder
der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen
Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein.
Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhdangt werden, als sie aus Griinden der Spezialpravention
notwendig erscheint vergleiche Kucsko-Stadimayer).

Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRRgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen;
weiteres ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu
nehmen. Den Milderungsgrinden des Gestandnisses, der zahlreichen Belobigungen, der sehr guten
Dienstbeschreibung und der Unbescholtenheit stand der Erschwerungsgrund der hohen Anzahl gleichartiger
Rechtsverletzungen gegeniber. Dennoch vermeint der erkennende Senat, dass das gewahlte Strafausmal} des
Verweises ausreichen sollte, um die Beschuldigte an ihre Dienstpflichten zu erinnern. Es wird damit auch ein
deutliches Signal gesetzt, dass sowohl dem dienstlichen als auch dem auBerdienstlichen Verhalten von
Exekutivbeamten ein hoher Stellenwert zugemessen wird.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_266_0/1993_266_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_266_0/1993_266_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
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