jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dok 2013/2/25 97/30-DOK/12,
98/30-DOK/12

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2013

Norm

BDG §43 Abs2
BDG 8§43a
BDG §92 Abs1 Z3
BDG §95 Abs1
StGB §12
StGB §288 Abs1
1. StGB § 12 heute
2. StGB § 12 glltig ab 01.01.1975
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4. StGB § 288 giiltig von 01.01.2008 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
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Schlagworte

JustizwacheBea, versuchte Bestimmung eines Kollegen zu falscher Beweisaussage, rechtskraftige Verurteilung,
disziplindrer Uberhang, sexuell betonte Beldstigungshandlungen gegeniiber Kollegen
Text

Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch den Senatsprasidenten des OLG Graz Dr. Andreas
HAIDACHER als Senatsvorsitzenden sowie Oberstaatsanwalt im Bundesministerium fiir Justiz Mag. Thomas KOBERL
und Ministerialratin Dr. Brigitte OHMS als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates XlIl nach der am 7. sowie am 25.
Februar 2013 in Anwesenheit des Schriftfuhrers DDDr. Wolfgang JAHN, des Beschuldigten Bezirksinspektors H, dessen
Rechtsvertreters Mag. Dr. Marc GOLLOWITSCH, Rechtsanwalt, Weigelspergergasse 2, 3380 Podchlarn, und des
Disziplinaranwalts Mag. Andreas SACHS durchgefihrten mundlichen Verhandlung Uber die Berufungen des
Beschuldigten sowie des Disziplinaranwalts gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Justiz vom 30. August 2012, GZ 2 Ds 4/11, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in Ho6he von zwei Monatsbeziigen, zu Recht erkannt:Die Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt hat durch den Senatsprasidenten des OLG Graz Dr. Andreas HAIDACHER als Senatsvorsitzenden
sowie Oberstaatsanwalt im Bundesministerium fiir Justiz Mag. Thomas KOBERL und Ministerialratin Dr. Brigitte OHMS
als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates romisch zwolf nach der am 7. sowie am 25. Februar 2013 in Anwesenheit
des Schriftfihrers DDDr. Wolfgang JAHN, des Beschuldigten Bezirksinspektors H, dessen Rechtsvertreters Mag. Dr.
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Marc GOLLOWITSCH, Rechtsanwalt, Weigelspergergasse 2, 3380 Pochlarn, und des Disziplinaranwalts Mag. Andreas
SACHS durchgefihrten mandlichen Verhandlung Gber die Berufungen des Beschuldigten sowie des Disziplinaranwalts
gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz vom 30. August 2012,
GZ 2 Ds 4/11, betreffend die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Héhe von zwei Monatsbezugen, zu
Recht erkannt:

Die Berufungen des Beschuldigten sowie des Disziplinaranwalts werden gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm$§ 105 BDG
abgewiesen und das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis bestatigt.Die Berufungen des Beschuldigten sowie des
Disziplinaranwalts werden gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 105, BDG abgewiesen
und das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis bestatigt.

Dem Beschuldigten aufzuerlegende Verfahrenskosten sind im Berufungsverfahren nicht entstanden.
Begrindung

I. Mit dem in Berufung gezogenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Justiz zu Recht erkannt:rémisch eins. Mit dem in Berufung gezogenen Disziplinarerkenntnis hat die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz zu Recht erkannt:

»A) Bl H ist schuldig, er hat

1. in der AulRenstelle der Justizanstalt W sich wahrend des gemeinsamen Dienstes dem Justizwachebeamten RI A in
wiederholten Angriffen angendhert bzw anzundhern versucht, ihm auf sein Glied gegriffen (Ende Oktober/Anfang
November 2010) und ein weiteres Mal in Gegenwart des genannten Kollegen sein eigenes Glied entbléRt (November
2010) sowie

2. am 16. November 2011 in T versucht, W dazu zu bestimmen, dass er bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache
als Zeuge im Rahmen der Hauptverhandlung im Verfahren 8 U 48/11a des Bezirksgerichtes

P gegen H wegen§ 218 StGB falsch aussagt, indem er ihn aufforderte, nicht alles zu sagen, was er zuvor bei seiner
kriminalpolizeilichen Einvernahme zu Protokoll gegeben habe, insbesondere, dass H ihn 6fters im Rahmen von
homophilen SpaRen kérperlich berthrt habe.P gegen H wegen Paragraph 218, StGB falsch aussagt, indem er ihn
aufforderte, nicht alles zu sagen, was er zuvor bei seiner kriminalpolizeilichen Einvernahme zu Protokoll gegeben habe,
insbesondere, dass H ihn 6fters im Rahmen von homophilen SpaRen kdrperlich berihrt habe.

Bl H hat hiedurch zu 1. gegen die in8 43a BDG 1979 verankerte Verpflichtung, wonach Beamte als Vorgesetzte ihren
Mitarbeitern und als Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen haben und wonach sie im Umgang mit ihren
Vorgesetzten und Kollegen sowie Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu
unterlassen haben, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind, und
zu 2. gegen die in§ 43 Abs 2 BDG 1979 statuierte Verpflichtung, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt, verstoBen und hiedurch gemaf § 91 BDG 1979 schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt Bl H hat hiedurch zu 1.
gegen die in Paragraph 43 a, BDG 1979 verankerte Verpflichtung, wonach Beamte als Vorgesetzte ihren Mitarbeitern
und als Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren
der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen haben und wonach sie im Umgang mit ihren Vorgesetzten und Kollegen
sowie Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen haben, die deren
menschliche Wiirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind, und zu 2. gegen die in Paragraph
43, Absatz 2, BDG 1979 statuierte Verpflichtung, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, verstoRRen
und hiedurch gemaR Paragraph 91, BDG 1979 schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt.

GemalR§ 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 wird Uber Bl H die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von zwei
Monatsbezligen unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt.GemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979
wird Uber Bl H die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von zwei Monatsbezligen unter Ausschluss der
Kinderzulage verhangt.

Gemal3 § 117 Abs 2 BDG 1979 hat Bl H € 200,-- an Verfahrenskosten zu ersetzenGemal} Paragraph 117, Absatz 2, BDG
1979 hat Bl H € 200,-- an Verfahrenskosten zu ersetzen.
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B) Hingegen wird Bl H vom Vorwurf, er habe

1.im Zeitraum April 2010 bis Janner 2011 in der Aul3enstelle der Justizanstalt W sich wahrend des (Nacht-)Dienstes der
Diplom- und Gesundheitskrankenschwester VB ] gegen deren ausdrlcklich deklarierten Willen in zahlreichen Angriffen
angenahert bzw. anzunahern versucht, wobei er wiederholt distanzlose, iberwiegend anzigliche und sexualbezogene
AuRerungen getétigt (,Du gefallst mir; ,Ich wiirde dir gerne die Zunge in den Hals stecken”; ,Ich wiirde dich gerne
flachlegen”; ,Ich wirde dich gerne ficken”; ,Du hast einen geilen Arsch”; ,Du bist eine tolle Kéchin”; ,Du hast ein tolles
Auto, ich wurde Dich gerne heiraten”), ihr ,Klsse zugeworfen”, sie wiederholt am Riicken, an den Oberschenkeln und
an den Armen berdhrt bzw. sich mit seinem Kérper gegen ihren Kérper gelehnt haben soll, und wobei er - je in einem
Angriff - sich in ihrer Gegenwart in provokanter und obszoner Weise auf sein Geschlechtsteil gegriffen,
unerlaubterweise den Schwesternruheraum betreten und auf ihrem Bett ein aus Papierhandttichern gefertigtes Herz
mit Pfeil hinterlegt (November/Dezember 2010), an ihrem Handrlcken geleckt (Silvester 2010/2011) und auf ihre
Scheide gegriffen (am oder um den 13. Janner 2011) haben soll; 1. im Zeitraum April 2010 bis Janner 2011 in der
AuBenstelle der Justizanstalt W sich wahrend des (Nacht-)Dienstes der Diplom- und Gesundheitskrankenschwester VB ]
gegen deren ausdrucklich deklarierten Willen in zahlreichen Angriffen angenahert bzw. anzunahern versucht, wobei er
wiederholt distanzlose, (iberwiegend anziigliche und sexualbezogene AuRerungen getétigt (,Du gefallst mir"; ,Ich
wurde dir gerne die Zunge in den Hals stecken”; ,Ich wirde dich gerne flachlegen”; ,Ich wirde dich gerne ficken”; ,Du
hast einen geilen Arsch”; ,Du bist eine tolle Kochin“; ,Du hast ein tolles Auto, ich wirde Dich gerne heiraten”), ihr
.Kusse zugeworfen”, sie wiederholt am Rucken, an den Oberschenkeln und an den Armen beruthrt bzw. sich mit
seinem Korper gegen ihren Korper gelehnt haben soll, und wobei er - je in einem Angriff - sich in ihrer Gegenwart in
provokanter und obszéner Weise auf sein Geschlechtsteil gegriffen, unerlaubterweise den Schwesternruheraum
betreten und auf ihrem Bett ein aus Papierhandtiichern gefertigtes Herz mit Pfeil hinterlegt (November/Dezember
2010), an ihrem Handrlcken geleckt (Silvester 2010 aus 2011,) und auf ihre Scheide gegriffen (am oder um den 13.
Janner 2011) haben soll;

2. ab 1. September 2010 in der AuBBenstelle der Justizanstalt W in wiederholten Angriffen wahrend seiner Dienstzeit

unter Vernachlassigung seiner dienstlichen Aufgaben stundenlang Schach gespielt; sowie

3.am 15. Februar 2011 zwischen 18.30 und 18.45 Uhr in Wien die Diplom- und Gesundheitskrankenschwester VB | vor
ihrem Wohnhaus abgepasst und - mit Bezug auf die von der Genannten am 20. Janner 2011 gegen ihn erstattete
Anzeige - (sinngemal}) geaullert, sie solle die Anzeige zurlckziehen, sonst wirde etwas passieren; und er habe
hiedurch gegen die in 88 43a, 43 Abs 1 und 43 Abs 2 BDG 1979 normierten Dienstpflichten verstol3en, freigesprochen.
3. am 15. Februar 2011 zwischen 18.30 und 18.45 Uhr in Wien die Diplom- und Gesundheitskrankenschwester VB ] vor
ihrem Wohnhaus abgepasst und - mit Bezug auf die von der Genannten am 20. Janner 2011 gegen ihn erstattete
Anzeige - (sinngemal}) gedullert, sie solle die Anzeige zurlckziehen, sonst wirde etwas passieren; und er habe
hiedurch gegen die in Paragraphen 43 a, 43, Absatz eins und 43 Absatz 2, BDG 1979 normierten Dienstpflichten
verstol3en, freigesprochen.

C) Die Suspendierung des Bl H wird mit sofortiger Wirkung
aufgehoben.”
Begrindend fuhrt die erstinstanzliche Disziplinarkommission dazu wie folgt aus:

(Von der Wiedergabe der Feststellungen zum Sachverhalt im Detail wird hier - um Wiederholungen zu vermeiden -
Abstand genommen).

.In rechtlicher Hinsicht ist auszufuhren, dass der Disziplinarbeschuldigte durch das von den Konstatierungen zu A)
umfasste Verhalten gegen die in§ 43a BDG 1979 (1.) und8 43 Abs 2 BDG 1979 (2.) normierten Verpflichtungen
verstolRen und damit gemal3 8 91 BDG 1979 schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt hat,In rechtlicher Hinsicht ist
auszufuhren, dass der Disziplinarbeschuldigte durch das von den Konstatierungen zu A) umfasste Verhalten gegen die
in Paragraph 43 a, BDG 1979 (1.) und Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 (2.) normierten Verpflichtungen verstof3en und
damit gemal’ Paragraph 91, BDG 1979 schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt hat.

In Ansehung von Faktum A) 2. ist festzuhalten, dass sich die hier angesprochene Pflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung jenes strafbaren Tatbestandes erschopft, auf welche das zu 35 Hv 8/12v des Landesgerichtes St. Pélten
gefallte rechtskraftige Urteil rekurriert, weil der dem 8 43 Abs 2 BDG 1979 innewohnende spezifisch dienstrechtliche
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Aspekt, welcher sich im Abstellen dieser Bestimmung auf das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben manifestiert, vom Tatbestand nach 8 288 Abs 1 StGB (iVm 88 12 zweiter Fall,
15 StGB) nicht wahrgenommen wird (vgl dazu etwa auch Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht4, 60).In Ansehung von
Faktum A) 2. ist festzuhalten, dass sich die hier angesprochene Pflichtverletzung nicht in der Verwirklichung jenes
strafbaren Tatbestandes erschopft, auf welche das zu 35 Hv 8/12v des Landesgerichtes St. Polten gefdllte rechtskraftige
Urteil rekurriert, weil der dem Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 innewohnende spezifisch dienstrechtliche Aspekt,
welcher sich im Abstellen dieser Bestimmung auf das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben manifestiert, vom Tatbestand nach Paragraph 288, Absatz eins, StGB in Verbindung mit
Paragraphen 12, zweiter Fall, 15 StGB) nicht wahrgenommen wird vergleiche dazu etwa auch Kucsko-Stadlmayer,
Disziplinarrecht4, 60).

Bei der Strafbemessung steht die Mehrzahl der dienstpflichtwidrigen Handlungen als aggravierend zu Buche.
Demgegeniiber ist die relativ lange, nicht vom Disziplinarbeschuldigten, der im Ubrigen noch keine
disziplinarrechtliche Verurteilung aufweist, oder seinem Verteidiger zu verantwortende Dauer des mit Suspendierung
verbundenen Verfahrens als mildernd zu berlcksichtigen, wiewohl festzuhalten ist, dass die Dauer des - zwischenzeitig
gemall § 114 Abs 2 BDG 1979 unterbrochenen - Disziplinarverfahrens aus jener des Strafverfahrens nach der StPO
resultiert.Bei der Strafbemessung steht die Mehrzahl der dienstpflichtwidrigen Handlungen als aggravierend zu Buche.
Demgegeniiber ist die relativ lange, nicht vom Disziplinarbeschuldigten, der im Ubrigen noch keine
disziplinarrechtliche Verurteilung aufweist, oder seinem Verteidiger zu verantwortende Dauer des mit Suspendierung
verbundenen Verfahrens als mildernd zu berlcksichtigen, wiewohl festzuhalten ist, dass die Dauer des - zwischenzeitig
gemal Paragraph 114, Absatz 2, BDG 1979 unterbrochenen - Disziplinarverfahrens aus jener des Strafverfahrens nach
der StPO resultiert.

Der nicht zu bagatellisierende Handlungs- und Gesinnungsunwert des vom Schuldspruch umfassten Verhaltens, die
aufgezeigten Strafzumessungsgrinde sowie die persoénlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Disziplinarbeschuldigten indizieren - unter Mitberticksichtigung des rechtskraftigen Ausganges des Strafverfahrens
35 Hv 8/12v des Landesgerichtes S und der dort ausgemessenen Sanktion - die Verhangung einer Geldstrafe (§ 92 Abs
1 Z 3 BDG 1979) in der Hohe von zwei Monatsbeziigen unter Ausschluss der Kinderzulage. Nach Ansicht des
Disziplinarsenates wird damit sowohl spezialpraventiven Erfordernissen als auch Aspekten der Generalpravention
hinreichend Rechnung getragen.Der nicht zu bagatellisierende Handlungs- und Gesinnungsunwert des vom
Schuldspruch umfassten Verhaltens, die aufgezeigten Strafzumessungsgrinde sowie die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Disziplinarbeschuldigten indizieren - unter Mitberlcksichtigung des
rechtskraftigen Ausganges des Strafverfahrens 35 Hv 8/12v des Landesgerichtes S und der dort ausgemessenen
Sanktion - die Verhangung einer Geldstrafe (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979) in der Hohe von zwei
Monatsbezligen unter Ausschluss der Kinderzulage. Nach Ansicht des Disziplinarsenates wird damit sowohl
spezialpraventiven Erfordernissen als auch Aspekten der Generalpravention hinreichend Rechnung getragen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf& 117 Abs 2 BDG 1979, wobei insbesondere auch der Umstand in Anschlag zu
bringen ist, dass zwei Verhandlungstermine zu absolvieren waren.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph
117, Absatz 2, BDG 1979, wobei insbesondere auch der Umstand in Anschlag zu bringen ist, dass zwei
Verhandlungstermine zu absolvieren waren.

In Bezug auf die zu B) 1. bis 3. des Tenors erfassten Anschuldigungspunkte war hingegen mit Blick auf die oben
dargelegten beweiswirdigenden Erwagungen mangels hinreichender Nachweisbarkeit dienstpflichtwidrigen
Verhaltens mit Freispruch vorzugehen.

Zu Punkt B) 1. ist dabei hervorzuheben, dass das als erwiesen angenommene Verhalten - ndmlich die AuRerung ,Du
warst eine Frau zum Heiraten” sowie die ,Papierhandtuchherzaktion” - den Tatbestand nach § 43a BDG 1979 auch bei
vernetzter Betrachtung (nicht zuletzt auch in Ansehung der subjektiven Tatseite) noch nicht zu tragen vermag.Zu Punkt
B) 1. ist dabei hervorzuheben, dass das als erwiesen angenommene Verhalten - namlich die AuRerung ,Du wérst eine
Frau zum Heiraten” sowie die ,Papierhandtuchherzaktion” - den Tatbestand nach Paragraph 43 a, BDG 1979 auch bei
vernetzter Betrachtung (nicht zuletzt auch in Ansehung der subjektiven Tatseite) noch nicht zu tragen vermag.

Der bloRe Teilschuldspruch unter gleichzeitigem Freispruch vor allem auch von den auf VB ] rekurrierenden
(gravierenden) Vorwirfen und unter Verhangung (lediglich) einer Geldstrafe indizierte Uberdies - vergleiche C) des
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Tenors - die Aufhebung der Suspendierung mit sofortiger Wirkung (8 112 Abs 5 zweiter Satz BDG 1979)."Der blof3e
Teilschuldspruch unter gleichzeitigem Freispruch vor allem auch von den auf VB | rekurrierenden (gravierenden)
Vorwirfen und unter Verhangung (lediglich) einer Geldstrafe indizierte Uberdies - vergleiche C) des Tenors - die
Aufhebung der Suspendierung mit sofortiger Wirkung (Paragraph 112, Absatz 5, zweiter Satz BDG 1979)."

Il. Gegen den verurteilenden Teil dieses Disziplinarerkenntnisses erhob der Beschuldigte fristgerecht Berufung wegen
formeller sowie materieller Rechtswidrigkeit und Begrindungsmangeln und beantragte:rémisch zwei. Gegen den
verurteilenden Teil dieses Disziplinarerkenntnisses erhob der Beschuldigte fristgerecht Berufung wegen formeller
sowie materieller Rechtswidrigkeit und Begrindungsmangeln und beantragte:

.Die Disziplinaroberkommission moége 1.) meiner Berufung Folge geben und das Disziplinarerkenntnis aufheben und
das Disziplinarverfahren gegen mich einstellen; in eventu 2.) meiner Berufung stattgeben, das angefochtene
Disziplinarerkenntnis dahingehend abandern, dass Uber mich die Disziplinarstrafe des Verweises gemal3 § 92 Abs. 1
Ziffer 1 ausgesprochen wird; in eventu,Die Disziplinaroberkommission mége 1.) meiner Berufung Folge geben und das
Disziplinarerkenntnis aufheben und das Disziplinarverfahren gegen mich einstellen; in eventu 2.) meiner Berufung
stattgeben, das angefochtene Disziplinarerkenntnis dahingehend abéndern, dass Uber mich die Disziplinarstrafe des
Verweises gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 1 ausgesprochen wird; in eventu

3.) eine GeldbuBe gemal § 89 (gemeint wohl: § 92) Abs 1 Ziffer 2 verhdngt wird, jedenfalls die Disziplinarstrafe
erheblich gemildert wird.”3.) eine GeldbulRe gemal} Paragraph 89, (gemeint wohl: Paragraph 92,) Absatz eins, Ziffer 2
verhangt wird, jedenfalls die Disziplinarstrafe erheblich gemildert wird.”

Il. Mit Schriftsatz vom 26. September 2012 erhob der Disziplinaranwalt rechtzeitig Berufung gegen den Freispruch in
den Spruchpunkten B)1. und B)3. (nicht jedoch gegen B)2.) sowie gegen die Hohe der Geldstrafe und beantragt wie
folgt:rémisch drei. Mit Schriftsatz vom 26. September 2012 erhob der Disziplinaranwalt rechtzeitig Berufung gegen den
Freispruch in den Spruchpunkten B)1. und B)3. (nicht jedoch gegen B)2.) sowie gegen die Hohe der Geldstrafe und
beantragt wie folgt:

.Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt wolle in Stattgebung dieser Berufung das Erkenntnis der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Justiz vom 30. August 2012, 2 Ds 4/11, nach Wiederholung des
Beweisverfahrens dahingehend abandern, dass der Disziplinarbeschuldigte auch wegen der in den Spruchpunkten B) 1
und B) 3 des angefochtenen Bescheides angeflihrten Fakten schuldig gesprochen und eine schuld- und
tatangemessene Strafe Gber ihn verhangt wird. In eventu moge jedenfalls eine strengere bzw. héhere Strafe Gber den
Disziplinarbeschuldigten verhangt werden.”

IV. Mit Schriftsatz vom 26. November 2012 erstattete der Beschuldigte durch seinen Rechtsvertreter eine AuRerung
und beantragte die Berufung des Disziplinaranwalts zu verwerfen.rémisch vier. Mit Schriftsatz vom 26. November 2012
erstattete der Beschuldigte durch seinen Rechtsvertreter eine AuRerung und beantragte die Berufung des
Disziplinaranwalts zu verwerfen.

V. Die Disziplinaroberkommission (DOK) hat hierzu erwogenrdémisch funf. Die Disziplinaroberkommission (DOK) hat
hierzu erwogen:

a) Rechtsgrundlagen:

b) Der Berufung des Disziplinaranwalts kommt keine Berechtigung zu.

Die Berufung des Disziplinaranwalts hat beim erkennenden Senat Zweifel an der Richtigkeit der von der
Disziplinarkommission zu den Punkten B)1. und 3. des angefochtenen Erkenntnisses getroffenen Feststellungen
geweckt, weil die Erwdgungen, aus denen die Glaubwirdigkeit der Zeugin ] fUr erschiittert erachtet wurde, nicht ohne
Weiteres nachvollziehbar erschienen. Obwohl die Einlassung des Beschuldigten als ,wenig glaubwirdig"” bezeichnet,
das von Punkt B)1. umfasste sexualbezogene Verhalten des Beschuldigten als fur diesen ,keineswegs wesensfremd"”
erachtet und Uberdies der Beweiswert der ihn entlastenden Beweismittel in Frage gestellt wurden, versagte die
Disziplinarkommission der Zeugin ] unter Hinweis auf ungenaue bzw. unrichtige Tatzeitpunktangaben und
Divergenzen zu den Aussagen der Zeugen S und W den Glauben.

Der erkennende Senat der DOK hat daher im Zuge des Berufungsverfahrens ein Beweisverfahren unter anderem



durch Einvernahme des Beschuldigten, der Zeugen J, Dr. K, C, S, W, A, J und A durchgefuhrt, um sich einen
unmittelbaren und persénlichen Eindruck von den - mehr oder weniger - am strittigen Sachverhalt beteiligten
Personen zu verschaffen. Im Fokus der zweitinstanzlichen Beweisaufnahme stand dabei das Verhaltnis zwischen dem
Beschuldigten und der Zeugin J im Hinblick auf die Spruchpunkte B)1. und B)3.

Dabei gelangten die Mitglieder der DOK im Ergebnis zur Auffassung, dass der Beweiswlrdigung der erstinstanzlichen
Disziplinarkommission zu folgen ist. Auch der erkennende Senat der DOK ist nach Abschluss des Beweisverfahrens
nicht mit der fur eine disziplinarrechtliche Verurteilung erforderlichen Sicherheit davon Uberzeugt, dass der - zweifellos
nicht unproblematische - Umgang des Beschuldigten mit der Zeugin ] eine disziplinarrechtlich relevante Intensitat
erreicht hat. Dass der Beschuldigte unter AuBerachtlassung der im Dienstbetrieb gebotenen Distanz und
entsprechenden Taktgeflhls versucht hat, der Zeugin ] zu imponieren und sie zu provozieren, steht auRer Zweifel; dass
sich die Zeugin | Uber Monate hinweg dabei zunehmend unwohl gefiihit hat, bis das Verhéaltnis zum Beschuldigten
stark belastet war, steht ebenfalls mit Gewissheit fest. Wie weit der Beschuldigte dabei tatsdchlich gegangen ist
(insbesondere ob er die ihm unter Spruchpunkt B)1. zur Last gelegten Handlungen gesetzt hat), und ob bzw. inwieweit
die Zeugin | dem Beschuldigten signalisiert hat, dass dessen Verhalten unerwinscht sei, lasst sich auch nach
Durchfiihrung des zweitinstanzlichen Beweisverfahrens nicht mit ausreichender Sicherheit feststellen. Gleiches gilt fur
den Vorwurf der angeblich am 15. Janner 2011 ausgesprochenen Drohung gegenlber der Zeugin J (Spruchpunkt B)3.).
Wenngleich die Zeugin | bei ihrer Einvernahme aufrichtig erschien und vor allem kein unredliches Motiv erkennbar ist,
so liegen gerade bei den entscheidenden Tatvorwirfen - trotz vertiefter Nachfragen in den Einvernahmen -
letztendlich zu starke objektive Ungereimtheiten und Diskrepanzen vor, die bereits von der ersten Instanz und in den
Strafverfahren releviert wurden und Uber die auch der erkennende Senat der DOK nicht hinwegsehen kann. Das soll
nicht bedeuten, dass die von der Zeugin J geduRerten Vorwirfe unwahr sind; sie kdnnen aber nicht mit der fur eine
disziplinarrechtliche Verurteilung erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.

Im Hinblick auf die striktest zu handhabende Zweifelsregel des ,in dubio pro reo” muss fur einen Schuldspruch - wenn
schon nicht mit Sicherheit so doch - mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden
kdnnen, dass sich der einem Schuldspruch zugrundeliegende Sachverhalt in den bestrafungsrelevanten Punkten so
und nicht anders tatsachlich auch abgespielt hat (vgl. zB das Erkenntnis der DOK vom 20.4.2009, 86/14-DOK/08). Da
auch in der neuerlichen Beweisaufnahme die im erstinstanzlichen Verfahren festgestellten Unklarheiten nicht (mehr)
aufgeklart werden konnten, hat der erkennende Senat der DOK mit Verweis auf die zutreffende erstinstanzliche
Beweiswirdigung letztlich auch von jenem Sachverhalt auszugehen, den bereits die erstinstanzliche
Disziplinarkommission ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat.Im Hinblick auf die striktest zu handhabende
Zweifelsregel des ,in dubio pro reo” muss fur einen Schuldspruch - wenn schon nicht mit Sicherheit so doch - mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kénnen, dass sich der einem Schuldspruch
zugrundeliegende Sachverhalt in den bestrafungsrelevanten Punkten so und nicht anders tatsachlich auch abgespielt
hat vergleiche zB das Erkenntnis der DOK vom 20.4.2009, 86/14-DOK/08). Da auch in der neuerlichen Beweisaufnahme
die im erstinstanzlichen Verfahren festgestellten Unklarheiten nicht (mehr) aufgeklart werden konnten, hat der
erkennende Senat der DOK mit Verweis auf die zutreffende erstinstanzliche Beweiswirdigung letztlich auch von jenem
Sachverhalt auszugehen, den bereits die erstinstanzliche Disziplinarkommission ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt
hat.

C) Auch der Berufung des Disziplinarbeschuldigten kommt keine Berechtigung zu.
Die Feststellungen und die Beweiswirdigung der Erstinstanz betreffend die

(Belastigungs-)Handlungen des Beschuldigten gegeniber dem Zeugen RI A (Spruchpunkt A)1.) erweisen sich als vollig
unbedenklich. Den Eindruck, den der Beschuldigte vermitteln mdchte, es handle sich bei den belastenden Aussagen
des Zeugen A um eine Revanche fir Scherze des Beschuldigten aus der Vergangenheit, vermag der erkennende Senat
nicht zu teilen. Der ruhig und korrekt auftretende Zeuge A betonte vielmehr deeskalierend, dass er die inkriminierten
Handlungen des Beschuldigten (Griff auf das Glied, Entbl6Ren des Glieds) ohnehin als Bagatelle gesehen habe, die
seines Erachtens ohne behérdliches Einschreiten zu regeln gewesen ware. Im Ubrigen kann vollinhaltlich auf die
Beweiswirdigung der Erstinstanz verwiesen werden.



Es werden daher nicht nur die von der ersten Instanz getroffenen Feststellungen zu den noch offenen Spruchpunkten
(A)1., A)2., B)1. und B)3.), sondern auch deren Beweiswurdigung als unbedenklich bestatigt und dieser Entscheidung zu
Grunde gelegt.

In rechtlicher Hinsicht ist das Verhalten des Beschuldigten zu Spruchpunkt A)1. als Verstol3 gegen das Gebot des
achtungsvollen Umgangs im Sinn des§ 43a BDG zu qualifizieren.n rechtlicher Hinsicht ist das Verhalten des
Beschuldigten zu Spruchpunkt A)1. als Verstol3 gegen das Gebot des achtungsvollen Umgangs im Sinn des Paragraph
43 a, BDG zu qualifizieren.

Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung des Beschuldigten vor dem LG S zu 35Hv 8/12 wegen des Vergehens der
versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage (an dessen Spruch und Tatsachenfeststellungen der erkennende
Senat gebunden ist) ist im Hinblick auf 8 95 BDG nur zu prifen, ob eine disziplinarrechtliche Bestrafung aufgrund eines
disziplindren Uberhanges geboten ist oder sich die Dienstpflichtverletzung bereits in der Verwirklichung des
strafrechtlichen Tatbestandes erschopft.Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung des Beschuldigten vor dem LG S zu
35Hv 8/12 wegen des Vergehens der versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage (an dessen Spruch und
Tatsachenfeststellungen der erkennende Senat gebunden ist) ist im Hinblick auf Paragraph 95, BDG nur zu prufen, ob
eine disziplinarrechtliche Bestrafung aufgrund eines disziplindren Uberhanges geboten ist oder sich die

Dienstpflichtverletzung bereits in der Verwirklichung des strafrechtlichen Tatbestandes erschopft.

Das inkriminierte Verhalten zu Spruchpunkt A)2. stellt eine Dienstpflichtverletzung gemaR8 43 Abs. 2 BDG dar, und
zwar eine im Kernbereich seiner Dienstpflichten, welcher die Einhaltung des StGB grundsatzlich mitumfasst, denn
Justizwachebeamten kommt iSd§ 20 StVG die Aufgabe zu, Verurteilten zu einer rechtschaffenen und den
Erfordernissen des Gemeinschaftslebens angepassten Lebenseinstellung zu verhelfen und sie davon abzuhalten,
schadlichen Neigungen nachzugehen, weshalb deren Verhalten Vorbildwirkung hat (DOK 8.8.2003, 30/9-DOK/03),
welcher gerade ein Fehlverhalten, das eine strafbare Handlung gegen die Rechtspflege verwirklicht, diametral
entgegensteht. Der strafrechtlich verpdnte Versuch des Beschuldigten, einen Kollegen im Zuge eines Strafverfahrens
zu einer falschen Beweisaussage vor Gericht zu bestimmen, ist daher zweifellos geeignet, das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erheblich zu erschittern. Dabei kommt es
nicht darauf an, dass das Vertrauen in der Bevolkerung tatsachlich beeintrachtigt wird. Es genulgt, dass die
Handlungsweise ihrer Art nach geeignet ist, falls sie bekannt wird, dieses Vertrauen zu beeintrachtigen (Kucsko-
Stadlmayer, Disziplinarrecht4, 199).Das inkriminierte Verhalten zu Spruchpunkt A)2. stellt eine Dienstpflichtverletzung
gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG dar, und zwar eine im Kernbereich seiner Dienstpflichten, welcher die Einhaltung
des StGB grundsatzlich mitumfasst, denn Justizwachebeamten kommt iSd Paragraph 20, StVG die Aufgabe zu,
Verurteilten zu einer rechtschaffenen und den Erfordernissen des Gemeinschaftslebens angepassten
Lebenseinstellung zu verhelfen und sie davon abzuhalten, schadlichen Neigungen nachzugehen, weshalb deren
Verhalten Vorbildwirkung hat (DOK 8.8.2003, 30/9-DOK/03), welcher gerade ein Fehlverhalten, das eine strafbare
Handlung gegen die Rechtspflege verwirklicht, diametral entgegensteht. Der strafrechtlich verpdnte Versuch des
Beschuldigten, einen Kollegen im Zuge eines Strafverfahrens zu einer falschen Beweisaussage vor Gericht zu
bestimmen, ist daher zweifellos geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erheblich zu erschittern. Dabei kommt es nicht darauf an, dass das Vertrauen in der
Bevolkerung tatsachlich beeintrachtigt wird. Es genlgt, dass die Handlungsweise ihrer Art nach geeignet ist, falls sie
bekannt wird, dieses Vertrauen zu beeintrachtigen (Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht4, 199).

Gerade aber der Aspekt der Vertrauenswahrung ist ein spezifisch dienstrechtlicher Aspekt, der - wie bereits die
erstinstanzliche Disziplinarkommission vollig zutreffend dargelegt hat - von keinem Tatbestand des Strafrechts
wahrgenommen wird und damit im Strafurteil des Landesgerichtes S vom 5. Marz 2012 keine Bericksichtigung finden
konnte. Die erstinstanzliche Disziplinarkommission ist daher auch zu Recht von einem disziplindren Uberhang
betreffend Faktum A)2. ausgegangen.

d) Strafbemessung:

Ausgehend von der zutreffenden rechtlichen Beurteilung der erstinstanzlichen Disziplinarkommission ist - den
Berufungsantragen folgend - die Strafbemessung einer Uberpriifung zu unterziehen.

Durch sein Verhalten hat der Beschuldigte - wie bereits ausgefihrt - die in den Spruchpunkten A)1. und A)2.
genannten vorsatzlichen Dienstpflichtverletzungen gemal § 43a BDG (Faktum A)1.) und § 43 Abs. 2 BDG (Faktum A)2.)
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begangen.Durch sein Verhalten hat der Beschuldigte - wie bereits ausgefuhrt - die in den Spruchpunkten A)1. und A)2.
genannten vorsatzlichen Dienstpflichtverletzungen gemald Paragraph 43 a, BDG (Faktum A)1.) und Paragraph 43,
Absatz 2, BDG (Faktum A)2.) begangen.

Begeht ein Beamter durch mehrere selbsténdige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen, ist die Strafe gemafis 93
Abs. 2 BDG nach der schwersten Dienstpflichtverletzung (hier: Faktum A)2.) zu bemessenBegeht ein Beamter durch
mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen, ist die Strafe gemal3 Paragraph 93, Absatz 2, BDG
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung (hier: Faktum A)2.) zu bemessen.

Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung(en) ist aber nicht nur mafgebend, in welchem objektiven Ausmal3 gegen
Dienstpflichten verstoBen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung weiters
grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung(en) stehen und sie muss spezial-
und/oder generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt
werden, als sie aus Grunden der Spezial- sowie der Generalpravention notwendig erscheint. Neben der Schwere der
Dienstpflichtverletzung(en) ist daher - als korrigierender zweiter Gesichtspunkt - die Ricksichtnahme auf die
praventive Notwendigkeit der intendierten Strafhdhe - ausnahmslos - vorgeschrieben (8 93 Abs. 1 BDG).Fur die
Schwere der Dienstpflichtverletzung(en) ist aber nicht nur maRgebend, in welchem objektiven Ausmall gegen
Dienstpflichten verstolRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung weiters
grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung(en) stehen und sie muss spezial-
und/oder generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt
werden, als sie aus Grinden der Spezial- sowie der Generalpravention notwendig erscheint. Neben der Schwere der
Dienstpflichtverletzung(en) ist daher - als korrigierender zweiter Gesichtspunkt - die Ricksichtnahme auf die
praventive Notwendigkeit der intendierten Strafhdhe - ausnahmslos - vorgeschrieben (Paragraph 93, Absatz eins,
BDG).

Daruber hinaus ordnet der Gesetzgeber in§ 95 Abs. 1 BDG fur Falle, in denen sich eine strafgerichtliche Verurteilung
auf denselben Sachverhalt bezieht, an, dass eine Disziplinarstrafe (beziiglich des disziplindren Uberhangs) nur
auszusprechen sei, wenn und soweit dies zusatzlich erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Aus diesen gesetzlichen Anordnungen ergibt sich, dass im Rahmen der
disziplinarrechtlichen Strafbemessung die gelindest notwendige Disziplinarstrafe im Hinblick auf spezial- sowie
generalpraventive Bedirfnisse zu verhangen ist.DarUber hinaus ordnet der Gesetzgeber in Paragraph 95, Absatz eins,
BDG fur Falle, in denen sich eine strafgerichtliche Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, an, dass eine
Disziplinarstrafe (bezlglich des disziplindren Uberhangs) nur auszusprechen sei, wenn und soweit dies zusatzlich
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Aus diesen
gesetzlichen Anordnungen ergibt sich, dass im Rahmen der disziplinarrechtlichen Strafbemessung die gelindest
notwendige Disziplinarstrafe im Hinblick auf spezial- sowie generalpraventive Bedurfnisse zu verhangen ist.

Das Ausmalfd der Schuld bestimmt sich nach den Strafbemessungsgrinden, wobei hier gemal3§ 93 BDG die fur die
Strafbemessung nach dem Strafgesetzbuch (88 32 bis 35 StGB) maRgebenden Grinde sinngemal zu bertcksichtigen
sind. Die Abwagung hat dabei die dienstrechtlichen Aspekte zu bertcksichtigen.Das AusmaR der Schuld bestimmt sich
nach den Strafbemessungsgriinden, wobei hier gemaR Paragraph 93, BDG die fir die Strafbemessung nach dem
Strafgesetzbuch (Paragraphen 32 bis 35 StGB) maligebenden Grinde sinngemaR zu berlcksichtigen sind. Die
Abwagung hat dabei die dienstrechtlichen Aspekte zu bericksichtigen.

Dabei ist dem Beschuldigten zu Gute zu halten, dass er bislang disziplinarrechtlich unbescholten und sein bisheriges
dienstliches Verhalten korrekt war (8 34 Abs. 1 Z 2 StGB). Mildernd zu werten ist auch die lange Dauer des
Disziplinarverfahrens, die nicht vom Beschuldigten zu vertreten ist (§ 34 Abs. 2 StGB).Dabei ist dem Beschuldigten zu
Gute zu halten, dass er bislang disziplinarrechtlich unbescholten und sein bisheriges dienstliches Verhalten korrekt war
(Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB). Mildernd zu werten ist auch die lange Dauer des Disziplinarverfahrens, die
nicht vom Beschuldigten zu vertreten ist (Paragraph 34, Absatz 2, StGB).

Dem steht allerdings erschwerend gegenuber, dass er mehrere vorsatzliche Dienstpflichtverletzungen begangen hat,
davon die maRgebliche (Faktum A)2.) wahrend eines laufenden Disziplinarverfahrens. Hinzu kommt, dass es sich bei
dieser Dienstpflichtverletzung um einen massiven VerstoR gegen den Kernbereich seiner Dienstpflichten als
Justizwachebeamter handelt.
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Bei der Beurteilung des spezialpraventiven Straferfordernisses war zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte selbst
unverziglich (und mit Erfolg) um Versetzung zu einer anderen Dienststelle gebeten hat und damit zu einer
Entspannung des Betriebsklimas beigetragen hat. Der erkennende Senat der DOK geht daher bei der Strafausmessung
- mit Blick auf aktuelle therapeutische Malinahmen des Beschuldigten - von der Erwartung aus, dass der Beschuldigte
auf Grund einer spurbaren Geldstrafe zirka im mittleren Bereich des Bemessungsrahmens in Hinkunft einen
respektvolleren Umgang mit seinen Kolleg/innen pflegen wird. Da die ausgesprochene Disziplinarstrafe der Geldstrafe
iHv zwei Monatsbezlgen diese Straferfordernisse korrekt bertcksichtigt, war die gegen die Strafhohe gerichtete

Berufung des Beschuldigten als unbegrtindet abzuweisen.

AbschlieBend ist auf die nunmehr erhebliche Bedeutung generalpraventiver Erwagungen hinzuweisen (Hinweis auf
VwGH 15.12.2011, 2011/09/0105).

Die Einfiihrung von generalpraventiven Strafbemessungsgrinden in8 93 Abs. 1 BDG hat seit dem 1. Janner 2009 zur
Konsequenz, dass dann, wenn aus generalpraventiven Grinden eine hohere Disziplinarstrafe als auf Grund
spezialpraventiver Erwagungen erforderlich ist, diese (héhere) Disziplinarstrafe auszusprechen ist.Die Einfihrung von
generalpraventiven Strafbemessungsgriinden in Paragraph 93, Absatz eins, BDG hat seit dem 1. Janner 2009 zur
Konsequenz, dass dann, wenn aus generalpraventiven Grinden eine hohere Disziplinarstrafe als auf Grund

spezialpraventiver Erwagungen erforderlich ist, diese (h6here) Disziplinarstrafe auszusprechen ist.

Auch unter Berlcksichtigung dieser Judikatur des VwGH ist jedoch eine hoéhere Geldstrafe auf Grund
generalpraventiver Erwagungen nicht erforderlich. Die Disziplinarstrafe einer Geldstrafe iHv zwei Monatsbezigen ist
ausreichend, um der Begehung solcher Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte/innen entgegenzuwirken.
Damit wird ausreichend deutlich gemacht, dass strafrechtlich relevante Verstéf3e im Kernbereich der Dienstpflichten,
Exhibitionismus und schwerwiegende Distanzlosigkeiten keinesfalls toleriert werden.

Auf Grund dieser Erwagungen und unter Berucksichtigung der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhadltnisse des
Beschuldigten (8 19 StGB) kann daher mit der erstinstanzlich ausgesprochenen Disziplinarstrafe der Geldstrafe gemal}
§ 92 Abs. 1 Z 3 BDG iHv zwei Monatbsbezlgen das Auslangen gefunden und die erstinstanzliche Strafbemessung damit
vollumfanglich bestatigt werden.Auf Grund dieser Erwdgungen und unter Berucksichtigung der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beschuldigten (Paragraph 19, StGB) kann daher mit der erstinstanzlich
ausgesprochenen Disziplinarstrafe der Geldstrafe gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG iHv zwei
Monatbsbezligen das Auslangen gefunden und die erstinstanzliche Strafbemessung damit vollumfanglich bestatigt

werden.
Zuletzt aktualisiert am

31.05.2013
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