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1. StGB 8 127 heute
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Text

Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch Referatsleiter Dr. Albert KOBLIZEK als
Senatsvorsitzenden sowie Oberratin MMag. Dr. Sonja AUER und Oberrat Mag. Gerhard SCHWAB als weitere Mitglieder
des Disziplinarsenates XI nach der am 19. Marz 2013 in Anwesenheit des Schriftfihrers DDDr. Wolfgang JAHN
durchgefihrten nichtoffentlichen Sitzung in der Disziplinarsache gegen Gruppeninspektor S Uber die Berufung des
Beschuldigten, vertreten durch LANKER OBERGANTSCHNIG, Rechtsanwalte GMBH, Waagplatz 6, 9020 Klagenfurt,
gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 19. Oktober
2012, GZ 36/6-DK/3/12 und 9-DK/3/12, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht
erkannt:Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch Referatsleiter Dr. Albert KOBLIZEK als
Senatsvorsitzenden sowie Oberratin MMag. Dr. Sonja AUER und Oberrat Mag. Gerhard SCHWAB als weitere Mitglieder
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des Disziplinarsenates romisch elf nach der am 19. Marz 2013 in Anwesenheit des Schriftfihrers DDDr. Wolfgang JAHN
durchgefiihrten nichtoffentlichen Sitzung in der Disziplinarsache gegen Gruppeninspektor S Gber die Berufung des
Beschuldigten, vertreten durch LANKER OBERGANTSCHNIG, Rechtsanwalte GMBH, Waagplatz 6, 9020 Klagenfurt,
gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 19. Oktober
2012, GZ 36/6-DK/3/12 und 9-DK/3/12, betreffend die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht
erkannt:

Die Berufung des Beschuldigten wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm § 105 Z 1 BDG abgewiesen und das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis bestatigt.Die Berufung des Beschuldigten wird gemaf3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 105, Ziffer eins, BDG abgewiesen und das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis bestatigt.

Dem Beschuldigten aufzuerlegende Verfahrenskosten sind im Berufungsverfahren nicht entstanden.
Begrindung

I. Mit dem in Berufung gezogenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Inneres zu Recht erkanntrrémisch eins. Mit dem in Berufung gezogenen Disziplinarerkenntnis hat die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres zu Recht erkannt:

.Der vom Dienst suspendierte Gruppeninspektor S ist - im Zusammenhang mit dem rechtskraftigen Urteil des
Landesgerichtes K vom 4. September 2012, 17 Hv 90/12d - gemaR 88 91, 95 Abs. 1 und 126 Abs. 2 Beamten-Dienst-
rechtsgesetz (BDG) 1979), BGBI. Nr. 333/1979 idgF., schuldig:,Der vom Dienst suspendierte Gruppeninspektor S ist - im
Zusammenhang mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes K vom 4. September 2012, 17 Hv 90/12d - gemaR}
Paragraphen 91, 95, Absatz eins und 126 Absatz 2, Beamten-Dienst-rechtsgesetz (BDG) 1979), Bundesgesetzblatt Nr.
333 aus 1979, idgF., schuldig:

1. Er hat im Zeitraum von Anfang 2011 bis 27. Marz 2012, im Dienst - aus vier in der Polizeiinspektion L von den
dortigen Bediensteten eingerichteten Kameradschafts-, Spenden- und Sparvereinskassen wiederholt und in der
Absicht sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern - Geldbetrage in der Hohe von zumindest € 450,-- gestohlen.

2. Er hat es in AuslUbung des Dienstes, nach Vollziehung eines Exekutionsauftrages der
Bezirkshauptmannschaft K unterlassen, den in zwei Tranchen (27. August 2011 € 150,--; Dezember 2011 €

108,--) eingehobenen Geldbetrag in der Héhe von € 258,-- der Behdrde abzuflhren, sondern den Gesamtbetrag
unterschlagen und privat verwendet.

Der Beamte hat dadurch - unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls (88 127, 130 StGB) und des Verbrechens des Amtsmissbrauchs (§ 302 Abs. 1 StGB) - auch
seine Dienstpflichten nachDer Beamte hat dadurch - unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls (Paragraphen 127, 130, StGB) und des Verbrechens des
Amtsmissbrauchs (Paragraph 302, Absatz eins, StGB) - auch seine Dienstpflichten nach

* § 43 Abs. 1 BDG, namlich die dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu erflllen und* Paragraph 43, Absatz eins, BDG, namlich die dienstlichen
Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu erfillen
und

* § 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt* Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt

gemal § 91 BDG schuldhaft verletzt.gemal Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt.

Gegen Gruppeninspektor S wird gemal3 § 92 Abs. 1 Zi. 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen.
Die bereits gemaR § 112 Abs. 3 BDG verfligte Suspendierung bleibt bis zur Rechtskraft dieses Disziplinarerkenntnisses
aufrecht.Gegen Gruppeninspektor S wird gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Zi. 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der
Entlassung ausgesprochen. Die bereits gemaR Paragraph 112, Absatz 3, BDG verflgte Suspendierung bleibt bis zur
Rechtskraft dieses Disziplinarerkenntnisses aufrecht.

Dem Beschuldigten werden gemalR§ 117 Abs. 2 BDG keine Kosten des Disziplinarverfahrens auferlegt. Die ihm
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entstandenen Kosten hat er selbst zu tragen.”Dem Beschuldigten werden gemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG keine
Kosten des Disziplinarverfahrens auferlegt. Die ihm entstandenen Kosten hat er selbst zu tragen.”

Begrindend fuhrt die erstinstanzliche Disziplinarkommission dazu wie folgt aus:

Gruppeninspektor S ist Mitarbeiter bei der Landespolizeidirektion K (vormals LPK) und der Pl L als eingeteilter

Exekutivbeamter zugewiesen.

Mit Bescheid vom 16. April 2012, GZ 9/3-DK/3/12, wurde er gemaR§ 112 Abs. 3 BDG - nach vorangegangener
vorlaufiger Suspendierung durch die Dienstbehérde - vom Dienst suspendiert. Dem Antrag auf Aufhebung der
Suspendierung vom 17. September 2012 (Einlangen bei der Disziplinarkommission) wurde mit Entscheidung der
Disziplinarkommission vom 27. September 2012 nicht stattgegeben.Mit Bescheid vom 16. April 2012, GZ 9/3-DK/3/12,
wurde er gemall Paragraph 112, Absatz 3, BDG - nach vorangegangener vorlaufiger Suspendierung durch die
Dienstbehdrde - vom Dienst suspendiert. Dem Antrag auf Aufhebung der Suspendierung vom 17. September 2012
(Einlangen bei der Disziplinarkommission) wurde mit Entscheidung der Disziplinarkommission vom 27. September
2012 nicht stattgegeben.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes K vom 4. September 2012, Zahl 17 Hv 90/12d, wurde der Beschuldigte
wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauchs nach § 302 Abs. 1 StGB und des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 88 127, 130 (1. Fall) StGB, unter Anwendung des § 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten,
bedingt auf drei Jahre und einer Geldstrafe in der Hohe von € 2.400,-- (240 Tagessatze) verurteilt.Mit rechtskraftigem
Urteil des Landesgerichtes K vom 4. September 2012, Zahl 17 Hv 90/12d, wurde der Beschuldigte wegen des
Verbrechens des Amtsmissbrauchs nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB und des Verbrechens des gewerbsmafigen
Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, (1. Fall) StGB, unter Anwendung des Paragraph 28, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von sechs Monaten, bedingt auf drei Jahre und einer Geldstrafe in der Hohe von € 2.400,-- (240 Tagessatze) verurteilt.

Der nunmehrige Vorwurf schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen ergibt sich aus der Disziplinaranzeige der LPD K,
GZ P6/6520/5- PA3-LPD/2012, vom 17. September 2012 (aufgrund der Anzeige der Pl L vom 8. September 2012)
einschlieBlich Beilagen, sowie den Akten des Strafverfahrens. Daraus ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Zu 1. In der PI L wurden von der dortigen Belegschaft mehrere - unterschiedlichen Zwecken dienende -
Kameradschafts- und Spendenkassen eingerichtet, welche sich - mit Ausnahme einer, die sich in einem Schrank
befand - offen im Sozialraum befanden. Dabei handelt es sich um Handkassen, Sparblchsen und um einen
handelstblichen Sparvereinskasten. Samtliche Kassen waren mit Schloss versperrt, wobei dem Beschuldigten der
Aufbewahrungsort der Schlussel bekannt war. Aufgrund gehaufter Fehlbestande in den Kassen wurde eine Diebsfalle
errichtet, in der Banknoten speziell prapariert und in die Kasse gelegt wurden. Die praparierte Banknote mit der Nr.
P10201348936 wurde am 28. Marz 2012 im Zuge einer freiwilligen Nachschau in der Brieftasche des im Dienst
befindlichen Beschuldigten sichergestellt. Bei den weiteren Erhebungen wurde ermittelt, dass der Beschuldigte ab
Anfang 2011 in zahlreichen Zugriffen aus samtlichen Kassen jeweils Geldbetrage zwischen € 10,-- und € 50,--, insgesamt
€ 450,--, stahl. Der Beschuldigte hat die Geldbetrage entweder durch Herausziehen aus dem Kassenschlitz, oder
nachdem er die Kassen mit dem jeweiligen Originalschlissel, dessen Aufbewahrungsort ihm bekannt war, aufgesperrt

hatte, gestohlen.

Zu 2. Am 14. Juli 2011 wurde dem Beschuldigten der Verwaltungsakt ... (Protokoll-Nr. der PI ..) zur Erledigung
zugewiesen. Dabei handelte es sich um eine Exekutionserhebung mit dem behdérdlichen Auftrag einen offenen
Geldbetrag (Verwaltungsstrafe) in der Héhe von € 258,-- einzuheben. Am 27. August 2011 fuhr der Beschuldigte zum
Verpflichteten G und hob € 150,-- ein. Dieses Geld fuhrte er jedoch nicht als eingehobenen Teilbetrag unverzuiglich an
die Behorde ab, sondern behielt den Betrag - ohne weitere Berichterstattung - fur sich. Im Dezember 2011 hob er
beim Verpflichteten die restliche Schuld in der H6he von € 108,-- ein und verwendete auch dieses Geld fur sich. Eine
Berichterstattung an die BH bzw. Erledigung des Verwaltungsaktes unterblieb. Der Akt wurde samt zugehdrigen
Unterlagen in einem versperrten, nur fur ihn zuganglichen Ablagefach aufbewahrt.

Der Beschuldigte war bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 28. Marz 2012 und im Strafverfahren vor dem
Landesgericht K gestandig. Als Motiv fihrte er im Wesentlichen Schulden im Zusammenhang mit einem anhangigen
Privatkonkurs an. Gegen Ende des Monats sei ihm immer das Geld ausgegangen. Das Geld habe er fur


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28

Krankenbehandlungen und Weihnachtsgeschenke verwendet. Den Schaden habe er gutgemacht und sich bei den
Kollegen entschuldigt.

Mit Verhandlungsbeschluss der Disziplinarkommission GZ 36/DK/3/12 vom 27. September 2012 wurde die mundliche
Disziplinarverhandlung anberaumt und am 19. Oktober 2012 durchgefuhrt.

Die Disziplinarkommission hat dazu erwogen:

(...)

GemalR § 95 Abs. 2 BDG ist die Disziplinarbehérde an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung gebunden. Dies trifft auch auf die Ausfihrungen zur subjektiven Tatseite zu. Es ist daher
erwiesen, dass der Beschuldigte zu Punkt 1. dieses Erkenntnisses das Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls (88
127, 130 StGB) und zu Punkt 2. das Verbrechen des Amtsmissbrauchs (8 302 Abs. 1 StGB) begangen hat. Von der
Disziplinarkommission war gemal § 95 Abs. 1 BDG erganzend zu prifen, ob das Verhalten auch disziplinarrechtlich
relevant ist (disziplindrer Uberhang). Insoweit der Beschuldigte vom Strafgericht wegen des Verbrechens des
Amtsmissbrauchs nach § 302 StGB verurteilt wurde, handelt es sich um ein echtes Beamtendelikt. Gemal} standiger
Judikatur des VWGH und der DOK (z.B. 26.1.1993, GZ 85/11) kommt daher eine disziplindre Bestrafung nach § 43 Abs. 1
BDG nicht mehr in Betracht (betrifft nur Punkt 2. dieses Erkenntnisses). Unbeschadet der strafgerichtlichen
Verurteilung wegen eines echten Beamtendeliktes hat der Beschuldigte seine Dienstpflichten aber nach § 43 Abs. 2
BDG verletzt. Diese Bestimmung enthdlt ndmlich mit ihrem Abstellen auf das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung des Amtes einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt, welcher von keinem Tatbestand eines
anderen Strafrechtsbereichs umfasst ist (VwGH 17.1.2000, 97/09/0026; 18.12.2001,99/09/0056; 18.4.2002,
2000/09/0176). Hinsichtlich des Vorwurfes zu Punkt 1. liegen sowohl Dienstpflichtverletzungen nach § 43 Abs. 1 und 2
BDG vor (88 127, 130 BDG ist kein echtes Beamtendelikt; 8 313 StGB kam nicht zur Anwendung)GemaR Paragraph 95,
Absatz 2, BDG ist die Disziplinarbehérde an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung gebunden. Dies trifft auch auf die Ausfihrungen zur subjektiven Tatseite zu. Es ist daher
erwiesen, dass der Beschuldigte zu Punkt 1. dieses Erkenntnisses das Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls
(Paragraphen 127, 130, StGB) und zu Punkt 2. das Verbrechen des Amtsmissbrauchs (Paragraph 302, Absatz eins, StGB)
begangen hat. Von der Disziplinarkommission war gemaf} Paragraph 95, Absatz eins, BDG erganzend zu prifen, ob das
Verhalten auch disziplinarrechtlich relevant ist (disziplindrer Uberhang). Insoweit der Beschuldigte vom Strafgericht
wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauchs nach Paragraph 302, StGB verurteilt wurde, handelt es sich um ein
echtes Beamtendelikt. GemaR standiger Judikatur des VwWGH und der DOK (z.B. 26.1.1993, GZ 85/11) kommt daher eine
disziplindre Bestrafung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG nicht mehr in Betracht (betrifft nur Punkt 2. dieses
Erkenntnisses). Unbeschadet der strafgerichtlichen Verurteilung wegen eines echten Beamtendeliktes hat der
Beschuldigte seine Dienstpflichten aber nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG verletzt. Diese Bestimmung enthalt namlich
mit ihrem Abstellen auf das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung des Amtes einen spezifisch
dienstrechtlichen Aspekt, welcher von keinem Tatbestand eines anderen Strafrechtsbereichs umfasst ist (VwGH
17.1.2000, 97/09/0026; 18.12.2001, 99/09/0056; 18.4.2002,2000/09/0176). Hinsichtlich des Vorwurfes zu Punkt 1. liegen
sowohl Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG vor (Paragraphen 127, 130, BDG ist kein
echtes Beamtendelikt; Paragraph 313, StGB kam nicht zur Anwendung).

Die Tathandlungen waren disziplinarrechtlich wie folgt zu wirdigen:
Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDGDienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG
Punkt 1.

GemaR § 43 Abs. 1 BDG ist ein Beamter verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu zu erfiillen. Das bedeutet, dass er wahrend seiner Dienstverrichtung gerichtlich strafbare
Handlungen zu unterlassen (Beachtung der geltenden Rechtsordnung; VwGH 4.9.1990, 88/09/0013) und seine
Aufgaben als Beamter einer Sicherheitsbehérde im Interesse seines dienstlichen Auftrages zu erfullen hat. Als nach §
43 Abs. 1 BDG relevante Rechtsverletzung wurde es von der Judikatur etwa erachtet, wenn ein Beamter - wie im
vorliegenden Fall - einen Diebstahl an Kollegen begeht (VWGH 31. Marz 1982, 09/2545/79) oder Gelder aus
Organstrafverfigungen unterschlagt. Im konkreten Fall hat der Beschuldigte Geld aus mehreren von der Pl L
verwalteten Kassen, darunter einer Spendenkasse fur einen in Not geratenen Kollegen, gestohlen. Er hat im
unmittelbaren Zusammenhang mit seiner Dienstverrichtung auf der PI L - offenbar um sich dadurch eine fortlaufende
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Einnahme zu sichern - wiederholt ,Kameradschaftsdiebstahle” begangen. Vor dem Hintergrund der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der Disziplinaroberkommission liegt es auf der Hand, dass derartige
(wiederholte) Tathandlungen gegen fremdes Eigentum, die von einem Polizeibeamten begangen werden, geeignet sind
das Interessen des Dienstgebers auf Einhaltung der Strafgesetze und treuer Dienstverrichtung zu schadigen und
geeignet sind eine Dienstpflichtverletzung nach 8 43 Abs. 1 BDG zu begriinden. Jedem Polizeibeamten kommt - schon
aufgrund der Komplexitat des Berufsbildes und der Vielzahl der zu vollziehenden Aufgaben - ein hohes Mal3 an
Selbstandigkeit zu, weshalb es unbedingt notwendig ist, dass Vorgesetzte (bzw. die Dienstbehérde) ihren Mitarbeitern
vertrauen kénnen. An das Verhalten eines Polizeibeamten und sein Treueverhaltnis zum Dienstgeber werden also
hohe ethisch/moralische Anspriiche gestellt. Vorgesetzte und Dienstbehérde mussen darauf vertrauen kénnen, dass
sich Mitarbeiter rechtstreu verhalten, die Interessen des Dienstgebers nicht verletzten und sich insbesondere nicht am
Eigentum anderer Beamter oder am gemeinschaftlichen Eigentum der Kameradschaft vergreifen. Diesen
Mindestansprichen wurde der Beschuldigte nicht gerecht.Gemal Paragraph 43, Absatz eins, BDG ist ein Beamter
verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu zu erfillen. Das
bedeutet, dass er wahrend seiner Dienstverrichtung gerichtlich strafbare Handlungen zu unterlassen (Beachtung der
geltenden Rechtsordnung; VWGH 4.9.1990, 88/09/0013) und seine Aufgaben als Beamter einer Sicherheitsbehdrde im
Interesse seines dienstlichen Auftrages zu erfullen hat. Als nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG relevante
Rechtsverletzung wurde es von der Judikatur etwa erachtet, wenn ein Beamter - wie im vorliegenden Fall - einen
Diebstahl an Kollegen begeht (VwGH 31. Marz 1982, 09/2545/79) oder Gelder aus Organstrafverfigungen unterschlagt.
Im konkreten Fall hat der Beschuldigte Geld aus mehreren von der Pl L verwalteten Kassen, darunter einer
Spendenkasse fur einen in Not geratenen Kollegen, gestohlen. Er hat im unmittelbaren Zusammenhang mit seiner
Dienstverrichtung auf der Pl L - offenbar um sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu sichern - wiederholt
~Kameradschaftsdiebstahle” begangen. Vor dem Hintergrund der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
und der Disziplinaroberkommission liegt es auf der Hand, dass derartige (wiederholte) Tathandlungen gegen fremdes
Eigentum, die von einem Polizeibeamten begangen werden, geeignet sind das Interessen des Dienstgebers auf
Einhaltung der Strafgesetze und treuer Dienstverrichtung zu schadigen und geeignet sind eine Dienstpflichtverletzung
nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG zu begriinden. Jedem Polizeibeamten kommt - schon aufgrund der Komplexitat
des Berufsbildes und der Vielzahl der zu vollziehenden Aufgaben - ein hohes MaR} an Selbstandigkeit zu, weshalb es
unbedingt notwendig ist, dass Vorgesetzte (bzw. die Dienstbehoérde) ihren Mitarbeitern vertrauen kénnen. An das
Verhalten eines Polizeibeamten und sein Treueverhdltnis zum Dienstgeber werden also hohe ethisch/moralische
Anspriche gestellt. Vorgesetzte und Dienstbehdrde missen darauf vertrauen kdnnen, dass sich Mitarbeiter rechtstreu
verhalten, die Interessen des Dienstgebers nicht verletzten und sich insbesondere nicht am Eigentum anderer
Beamter oder am gemeinschaftlichen Eigentum der Kameradschaft vergreifen. Diesen Mindestansprichen wurde der
Beschuldigte nicht gerecht.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDGDienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG
Punkte 1. und 2.

Gemald § 43 Abs. 2 BDG hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt
der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder auRerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen
auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwiirdigkeit einbuRt. Das
von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die
das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des &ffentlichen Dienstes und das dafr
erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,
2000/09/0176);GemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder auBerdienstliches Verhalten bei
Dritten Bedenken dagegen ausldst, dass er bei der Vollziehung immer rechtmalig vorgehen werde und damit seine
Glaubwiurdigkeit einbuRt. Das von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der
allgemeinen Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes und das dafluir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348;
15.12.1999, 98/09/0212; 18.4.2002,2000/09/0176);
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insofern stellt8 43 Abs. 2 BDG auch eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH 28.7.2000,
97/09/0324;insofern stellt Paragraph 43, Absatz 2, BDG auch eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie
dar (VWGH 28.7.2000, 97/09/0324;

16.10.2001, 2000/09/0012).

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden hat, ist eine Verletzung der Pflicht zur
Vertrauenswahrung immer dann anzunehmen, wenn der Beamte ein Rechtsgut verletzt, mit dessen Schutz er im

Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut ist (zB:
VWGH 24.2.1995, 93/09/0418; 15.12.1999, 98/09/0212). Gerade dies liegt bei beiden Tatvorwurfen eindeutig vor.

Zu den Dienstpflichten eines Polizeibeamten zahlen - als nahezu klassische polizeiliche Aufgabe einer
Polizeiorganisation - der Schutz des Eigentums und damit verbunden auch die Abwehr der so genannten
Bagatellkriminalitat wie etwa von Laden- oder Gelegenheitsdiebstahlen. Polizeibeamte mussen kraft ihres Amtes
Angriffe gegen fremdes Eigentum - auch bei Bagatellwerten - verfolgen und die Tater zur Anzeige bringen. Umso mehr
hat die Behorde ein Interesse daran, dass ihre Polizeibeamten nicht selbst solche Straftaten begehen. Diese mussen
daher sogar im auBerdienstlichen Bereich besonders darauf achten, keine Handlungen zu setzen, deren Abwehr in den
Kernbereich ihrer Dienstpflichten fallt. Durch die zahlreiche (siehe strafgerichtliches Urteil, Spruchpunkt 1) Begehung
von ,Kameradschaftsdiebstahlen” ist der Beamte im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben straffallig geworden.Zu
den Dienstpflichten eines Polizeibeamten zdhlen - als nahezu klassische polizeiliche Aufgabe einer Polizeiorganisation
- der Schutz des Eigentums und damit verbunden auch die Abwehr der so genannten Bagatellkriminalitat wie etwa
von Laden- oder Gelegenheitsdiebstahlen. Polizeibeamte mussen kraft ihres Amtes Angriffe gegen fremdes Eigentum -
auch bei Bagatellwerten - verfolgen und die Tater zur Anzeige bringen. Umso mehr hat die Behdrde ein Interesse
daran, dass ihre Polizeibeamten nicht selbst solche Straftaten begehen. Diese mdissen daher sogar im
auBerdienstlichen Bereich besonders darauf achten, keine Handlungen zu setzen, deren Abwehr in den Kernbereich
ihrer Dienstpflichten fallt. Durch die zahlreiche (siehe strafgerichtliches Urteil, Spruchpunkt rémisch eins) Begehung
von ,Kameradschaftsdiebstahlen” ist der Beamte im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben straffallig geworden.

Als typischer weiterer Fall einer Dienstpflichtverletzung nach8 43 Abs. 2 BDG gilt die Aneignung von Strafgeldern
(VWGH 18.1.1996, 93/09/0312). Der Beschuldigte ist Uberfuhrt € 258,-- aus einer von ihm in zwei Teilbetragen
eingehobenen Verwaltungsstrafe unterschlagen zu haben. Durch die Aneignung von Strafgeldern zum Nachteil der
Republik Osterreich hat der Beschuldigte das ihm vom Dienstgeber eingerdumte Vertrauen, aber auch das Vertrauen
der Allgemeinheit in schwerwiegendster Weise missbraucht.Als typischer weiterer Fall einer Dienstpflichtverletzung
nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG gilt die Aneignung von Strafgeldern (VwGH 18.1.1996, 93/09/0312). Der Beschuldigte
ist UberfUhrt € 258,-- aus einer von ihm in zwei Teilbetragen eingehobenen Verwaltungsstrafe unterschlagen zu haben.
Durch die Aneignung von Strafgeldern zum Nachteil der Republik Osterreich hat der Beschuldigte das ihm vom
Dienstgeber eingerdumte Vertrauen, aber auch das Vertrauen der Allgemeinheit in schwerwiegendster Weise
missbraucht.

Grinsp S ist damit eines Fehlverhaltens schuldig, welches das Vertrauen der Allgemeinheit und des Dienstgebers in
eine ordnungsgemdRe und korruptionsfreie Dienstverrichtung grundlegend erschittert. (DOK 2.3.2005, 113/14-
DOK/00; 3.3.2004, 78/8-DOK/03; 13.10.2004, 73/10-DOK/04). Gerade die uneingeschrankte Integritat des
Beamtentums, ihre Unbefangenheit und Verbundenheit mit den rechtlichen Werten ist von besonderer Bedeutung fir
das Vertrauen des Burgers in den gesamten Polizei- bzw. Beamtenapparat. Dem Verhalten von Beamten, welche mit
wichtigsten Aufgaben der Hoheitsverwaltung betraut sind, kommt daher in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert
zu. Der Blrger erwartet sich zu Recht, dass die Polizei ihre Aufgaben - namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und die Bekampfung der Kriminalitat - in kompetenter, effizienter und korruptionsfreier Weise erfullt. Dazu
gehort es auch, dass Polizeibeamte die von ihnen zu vollziehenden Gesetze selbst einhalten, somit auch nach
ethischen und moralischen Gesichtspunkten besonders gesetzestreu sind und sich auch so verhalten. Nur dadurch
kann ein Polizeibeamter seine Glaubwirdigkeit erhalten. Das Verhalten des Beschuldigten ist vom Gegenteil
gezeichnet und geeignet, die Glaubwurdigkeit der Polizei grundlegend und schwer zu erschittern. Er vermittelt das
Bild eines korrupten Beamten, der seine dienstlichen Mdglichkeiten und Befugnisse schamlos dazu ausnutzt durch
verbrecherische Handlungen an seinen eigenen Kameraden (Punkt 1.) und die Republik Osterreich (Punkt 2.) zu
bestehlen; dies sogar Uber einen langeren Zeitraum und durch zahlreiche Zugriffe. Die Tathandlungen des
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Beschuldigten sind daher nicht nur geeignet sein eigenes Ansehen, sondern das der gesamten mit polizeilichen
Aufgaben betrauten Sicherheitsverwaltung massiv zu schadigen. Dies kommt auch in der zu diesem Fall bereits
erfolgten duf3erst negativen medialen Berichterstattung sehr deutlich zum Ausdruck. So wurde in der Kleinen Zeitung
(29. Marz 201), der Kronen Zeitung (30. Marz 2012, 03. April 2012) und der Karntner Tageszeitung (29. Marz 2012) unter
den Schlagzeilen ,Diebischer Polizist tappte in die Falle seiner eigenen Kollegen”, ,Polizist bestahl Kollegen: Haft",
.Polizist als Raubritter: Er soll Ausldnder abgezockt haben” berichtet.

Strafbemessung gemaR & 93 BDG:Strafbemessung gemal Paragraph 93, BDG:

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu bertcksichtigen sind aber auch
die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitdt der bisherigen
Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jingsten Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild
des Beschuldigten zu machen und dann zu beurteilen, inwieweit und in welchem AusmaRe eine Bestrafung aus
spezial- oder generalpraventiven Griinden notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur
mafgebend, in welchem objektiven Ausmall gegen Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt
wurde, sondern es muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt
der Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Die Zuldssigkeit einer Entlassung
ist am Mal3stab samtlicher Strafzumessungsgriinde zu beurteilen (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten4, 84ff und das Erkenntnis des VwGH vom 31.07.2009, 2008/09/0223). Seit der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI
I Nr. 147 ist die Generalpravention neben der Spezialpravention gleichrangig zu berucksichtigen. Damit wollte der
Gesetzgeber den Aspekt der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und dem dafur erforderlichen Ansehen der
Beamtenschaft Rechnung tragen. Eine Entlassung kann danach allein schon aus generalpraventiven Griinden erfolgen.
Dies ist vor allem bei objektiv besonders schweren Delikten der Fall, die geeignet sind, das Ansehen des Beamtentums
in der Offentlichkeit grundlegend zu schidigen oder innerhalb der Dienststelle negative Vorbildwirkung haben. Dies
trifft - wie auch im vorliegenden Fall - vor allem auf schwere VersttRe gegen § 43 Abs. 2 BDG zu, wo ein besonderer
Funktionsbezug besteht (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 31.07.2009, 2008/09/0223). Die nach dem Strafgesetzbuch fur
die Strafbemessung malgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu berUcksichtigen; weiters ist auf die persodnlichen
Verhaéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 93, Absatz
eins, BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf
Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu berlcksichtigen sind aber auch die bisherigen
dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der
erkennende Senat hat sich nach der jungsten Judikatur des VwWGH jedenfalls ein umfassendes Bild des Beschuldigten
zu machen und dann zu beurteilen, inwieweit und in welchem AusmaRe eine Bestrafung aus spezial- oder
generalpraventiven Grinden notwendig ist. Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maRgebend, in
welchem objektiven AusmaR gegen Dienstpflichten verstol3en oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es
muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung
stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Die Zulassigkeit einer Entlassung ist am Malstab
samtlicher Strafzumessungsgrinde zu beurteilen vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4,
84ff und das Erkenntnis des VWGH vom 31.07.2009, 2008/09/0223). Seit der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI romisch
eins Nr. 147 ist die Generalpravention neben der Spezialpravention gleichrangig zu bertcksichtigen. Damit wollte der
Gesetzgeber den Aspekt der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und dem dafur erforderlichen Ansehen der
Beamtenschaft Rechnung tragen. Eine Entlassung kann danach allein schon aus generalpraventiven Grinden erfolgen.
Dies ist vor allem bei objektiv besonders schweren Delikten der Fall, die geeignet sind, das Ansehen des Beamtentums
in der Offentlichkeit grundlegend zu schidigen oder innerhalb der Dienststelle negative Vorbildwirkung haben. Dies
trifft - wie auch im vorliegenden Fall - vor allem auf schwere VerstoBe gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG zu, wo ein
besonderer Funktionsbezug besteht vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 31.07.2009, 2008/09/0223). Die nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maligebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist
auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.
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Erschwerungsgrinde:

* lange Tatzeit und zahlreiche Zugriffe (8 33 Ziffer 1 StGB)* lange Tatzeit und zahlreiche Zugriffe (Paragraph 33,
Ziffer 1 StGB)

Milderungsgrinde:

* Unbescholtenheit und bisheriger ordentlicher Lebenswandel
* umfassendes Gestandnis

* Schadenswiedergutmachung

* gute Dienstbeschreibung, inkl. einer Belobigung

* soziale und familidre Situation

Zur subjektiven Tatseite ist zunachst auszufihren, dass dem Beschuldigten Vorsatz vorzuwerfen ist. Dies ergibt sich
sowohl aus der Bindungswirkung an das strafgerichtliche Urteil, als auch aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme in der
vor diesem Senat durchgefihrten mindlichen Verhandlung.

Der erkennende Senat vertritt angesichts der Judikatur der DOK und des VwGH zu derartigen Fallen die Ansicht, dass
sowohl der Uber einen mehr als einjahrigen Zeitraum in zahlreichen Einzelféllen erfolgte Zugriff auf Gelder von
Kollegen bzw. Kameradschaftskassen (Punkt 1.), als auch die Veruntreuung eingehobener Strafgelder (Punkt 2.) bereits
far sich allein betrachtet einen nicht wieder herstellbaren Vertrauensverlust gegenlber der Allgemeinheit und
gegenlber dem Dienstgeber darstellen, welche eine Entlassung sowohl aus spezial-, aber auch aus generalpraventiven
Grinden zwingend erfordert. Als schwerwiegender wurden von der erstinstanzlichen DK die zum Nachteil mehrerer
Polizeibeamter bzw. der Kameradschaft insgesamt begangenen Kameradschaftsdiebstahle gewertet, da hier die
unmittelbaren Kollegen, mit denen er Uber Jahre gemeinsam Dienst versehen hat und die ihm vertrauten, Opfer der
verbrecherischen Handlung des Beschuldigten waren.

Der Beschuldigte hat durch seine Tat grundlegende Interessen seines Dienstgebers verletzt. Eine ordnungsgemalle,
dem Gesetze verpflichtete, pflichtgetreue und moralisch einwandfreie Dienstverrichtung, wozu auch die korrekte
Gebarung von eingehobenen Strafgeldern, sowie die unbedingte Achtung fremden Eigentums gehort liegt klarerweise
im unmittelbaren Interesse des Dienstgebers. Der Beschuldigte hat mit seinen Tathandlungen im innersten
Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben, gegen die mit seinem Amte verbundenen elementarsten Grundsatze und
Pflichten verstoRen und Dienstpflichtverletzungen von besonders schwerem Gewicht und auBerordentlicher Tragweite
far das Vertrauen des Dienstgebers in seine Loyalitdt und Gesetzestreue begangen. Es gehdért namlich zu den
ureigensten Aufgaben des Beschuldigten, der als Polizeibeamter mit besonderen hoheitlichen Befugnissen betraut ist,
jeden Verstol3 gegen strafgesetzliche Vorschriften zu verhindern bzw. aufzuklaren, wozu zweifellos auch die vom
Beschuldigten begangenen Straftaten zadhlen. Er hat unter Ausnutzung seiner dienstlichen Moglichkeiten und
Vertrauensstellung wahrend eines Zeitraumes von mehr als einem Jahr wiederholt und gezielt auf seiner eigenen
Dienststelle auf Kameradschaftsgelder zugegriffen und dariiber hinaus Strafgelder zu Lasten der Republik Osterreich
unterschlagen. Dienstgeber und Vorgesetzte, aber auch Kollegen von Polizisten - die immerhin mit
Zwangsbefugnissen ausgestattet sind und besondere Ermdchtigungen haben, welche sie von anderen Beamten
grundlegend unterscheiden - mussen sich auf die Redlichkeit und Vertrauenswurdigkeit ihrer Mitarbeiter/Kameraden
verlassen konnen, was gerade im Verwaltungsbereich der Exekutive ein wesentlicher Gesichtspunkt ist (VWGH
18.10.1990, 90/09/0088; 18.11.1993,93/09/0361; 11.4.1996, 95/09/0183). Dieses Vertrauens hat sich der Beschuldigte
als nicht wirdig erwiesen. In Anbetracht des hohen Stellenwertes, der einer ordnungsgemafien Strafgeldgebarung im
Bereich der Exekutive zukommt und der grundsatzlich von einem Polizeibeamten abzuverlangenden Rechtstreue kann
die Dienstpflichtverletzung daher keinesfalls bagatellisiert werden. Die unbedingte Respektierung fremder
Vermogenswerte - seien es Kameradschaftsgelder oder Gelder der Republik Osterreich (Strafgelder) - durch die
Bediensteten der Exekutive, welche in nahezu samtlichen Bereichen ihrer Tatigkeit mit fremdem Vermoégen in
Berlhrung kommen ist oberstes Gebot zur Aufrechterhaltung eines korrekten, am Gesetze orientierten
Dienstbetriebes. Nur dadurch kann das Vertrauen in die uneingeschrankte Integritat der Osterreichischen Polizei,
welche auch im internationalen Vergleich einen herausragenden Ruf geniel3t, gewahrleistet werden. Der Beschuldigte
hat durch sein schwerwiegendes Fehlverhalten nicht nur das fiur die Erfillung seiner Aufgaben notwendige
Vertrauensverhaltnis zu seinen Vorgesetzten und zu seinem Dienstgeber, sondern auch das Vertrauen der
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Allgemeinheit wesentlich zerstért. Dieses nicht wieder herstellbare Vertrauensverhdltnis und der Ansehensverlust
bewirken, dass dem Beschuldigten die fur die verantwortungsvolle AustUbung seiner dienstlichen Tatigkeit
erforderliche Verlasslichkeit fehlt und er somit nicht mehr im &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verwendet werden
kann.

Wie schon oben ausgefliihrt, erwartet sich die Offentlichkeit zu Recht eine korruptionsfreie, nur dem Gesetze
verpflichtete Polizei. Der Beschuldigte hat sein Amt missbraucht, sich zu Lasten der Republik Osterreich bereichert und
daruber hinaus seine eigenen Kameraden auf seiner Dienststelle, in welcher er seit 20 Jahren im Dienste stand,
bestohlen. Bei einer unzureichenden disziplindren Sanktion gegenlber einem solcherart straffallig gewordenen
Polizisten wiirde in der Offentlichkeit der Eindruck entstehen, dass der Staat korrupte Handlungen bzw. Straftaten
seiner Beamtenschaft bagatellisiert und nicht ernst genug nimmt. Dies wirde nicht nur den Eindruck einer nicht
ausreichend mit den rechtlich geschutzten Werten verbundenen Polizei entstehen lassen, sondern auch das Vertrauen
der Burger in die Polizei und damit letztlich den Staat erschittern. Die Verhdangung der hdchsten Disziplinarstrafe ist
sowohl aus spezial- und generalpraventiven Grinden unbedingt notwendig. Nur dadurch kann verhindert werden,
dass der Beschuldigte weitere Dienstpflichtverletzungen begeht, der Begehung gleichartiger Delikte durch andere
Beamte entgegengewirkt und letztlich auch wieder das Vertrauen der Offentlichkeit in die Polizei hergestellt werden.

Der Senat hat vor seiner Entscheidung auch abgewogen, ob es tatsachlich unbedingt notwendig ist, die schwerste
Disziplinarstrafe zu verhangen, oder ob eine positive Zukunftsprognose, vorliegende Milderungsgrinde oder eine
besondere Reue des Taters allenfalls zu einer geringeren Strafe flhren kdénnten. Selbst das zweifellos zu
berticksichtigende Gestandnis des Beschuldigten und seine gute Dienstbeschreibung, nebst der weiteren
Milderungsgriinde, waren vor dem Hintergrund seiner verbrecherischen Taten nicht ausreichend gewichtig, um von
der Entlassung Abstand nehmen zu kdnnen. Einerseits stellen - wie schon oben ausgeflhrt - bereits die
Tathandlungen an sich einen nicht wieder herstellbaren Vertrauensverlust zwischen ihm und dem Dienstgeber bzw.
der Offentlichkeit dar, der fiir sich allein schon zwingend zur Entlassung filhren muss und kommt andererseits noch
hinzu, dass bei einer allfélligen Belassung im Dienst die Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Der Beschuldigte hat namlich nicht aus einer
Kurzschlusshandlung heraus, ein- oder einige wenige Male Gelder gestohlen/unterschlagen, sondern Uber einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr mehrfach auf versperrte Kameradschaftskassen/Sparvereinskasten zugegriffen bzw.
Strafgelder unterschlagen, wobei im letzteren Fall der bezughabende Akt versperrt und nur ihm zuganglich verwahrt
wurde. Der Beschuldigte hatte seine Tathandlungen jederzeit beenden kdnnen, hat dies aber unterlassen. Er hat die
Taten im Dienst begangen und seine dienstlichen Moglichkeiten im Zusammenhang mit der Einhebung von
Strafgeldern ausgenutzt, um sich zu bereichern. Die Tat ist ausschlief3lich im Verhalten des Taters und seiner Absicht,
diese Chance - welche sich aufgrund seiner besonderen Vertrauensstellung ergeben hat - flr seine Bereicherung zu
nutzen, begrindet.

Es ist auch nicht mdglich, dem Beschuldigten einen anderen Arbeitsplatz zuzuweisen, der die Begehung von Straftaten
mit Sicherheit ausschlieRt. Die Versetzung an eine andere Polizeidienststelle scheidet aus, weil der Beschuldigte im
Rahmen des Streifendienstes auch dort mit Geldgebarung oder mit hoheitlichen Aufgaben betraut ware, welche ein
intaktes Vertrauensverhaltnis erfordern, welches ihm die Dienstbehdrde (Zeugenaussage Obstlt S) abgesprochen hat.
Arbeitsplatze in Stabsstellen werden aber nur mit Genehmigung des BMI und unter Einbindung des
Bundeskanzleramtes ausschlieBlich an Beamte vergeben, welche aufgrund koérperlicher Mangel keinen exekutiven
AuBendienst mehr versehen kdnnen. Wenngleich sich der Beschuldigte eine Riickkehr auf seinen Arbeitsplatz, somit
eine weitere Dienstverrichtung als Polizeibeamter im AuBendienst, vorstellen kann, vermeint der erkennende Senat,
dass - selbst wenn man ihm einen Arbeitsplatz im Innendienst zuweisen wirde - eine Riickkehr des Beschuldigten in
den Polizeidienst ausgeschlossen ist. Es ist namlich besonders zu beachten, dass der Beschuldigte Polizeibeamter ist
und damit einen Beruf im wichtigsten Bereich der staatlichen Verwaltung, namlich der 6ffentlichen Sicherheit, ausibt.
Er ist daher nicht mit anderen Beamten (etwa der OBB oder Post usw.) vergleichbar. Letztere haben nadmlich gerade
nicht die Aufgabe, die Strafgesetze zu vollziehen bzw. Straftaten zu verhindern, weshalb ja auch die Notwendigkeit des
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses in diesen Bereichen hinterfragt wird. Die 0&ffentliche Sicherheit ist
ausschlief3lich Aufgabe der Polizei, weshalb deren Organe - weitestgehend unbestritten - auch in Zukunft Beamte sein
mussen. Vor dem Hintergrund seiner schwerwiegenden Taten ist es daher nicht vorstellbar, dass der Beschuldigte
weiterhin Polizeidienst versehen kann und zwar unabhangig davon in welcher Funktion. Es hat sich erwiesen, dass der



Beschuldigte schwerste Charaktermangel fir den Polizeiberuf hat; ein Verbleib in diesem Beruf wirde daher in der
Allgemeinheit als vollig unverstandlich aufgefasst werden. Es wirde der Eindruck entstehen, Beamte - und sogar
Polizeibeamte - kdnnten sich alles erlauben ohne ernsthafte Konsequenzen beflrchten zu mussen. Dies wirde zu
einem vollig negativen Bild der Polizei fihren, ihr Ansehen und ihre Glaubwiurdigkeit erschiittern und letztlich auch das
Vertrauen des Buirgers in den Staat untergraben.

Dem erkennenden Senat ist bewusst, dass der Beschuldigte durch diese Entscheidung seine berufliche Existenz in der
Polizei verliert und dies auch Auswirkungen auf seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie hat. Der Senat hat sich
daher auch mit der wirtschaftlichen und sozialen Situation des Beschuldigten auseinandergesetzt. Er hat derzeit noch
Schulden in der Hohe von ca. € 6.500,--. Seine Frau ist behindert, wobei die befristet zuerkannte
Berufsunfahigkeitspension derzeit ausgelaufen ist (Verfahren zur neuerlichen Zuerkennung ist It. Beschuldigten
anhangig); es ist also zu erwarten, dass seine Frau entweder weiterhin eine Berufsunfahigkeitspension zugesprochen
bekommt, oder aber berufsfahig ist und es somit an ihr liegt eine entsprechende Beschaftigung zu finden. Die beiden
Kinder (24 und 28 Jahre alt), von denen eines behindert ist, sind nicht mehr dem Haushalt zugehdorig. Es bestehen
jedoch Unterhaltspflichten gegenliber der Tochter in der Héhe von derzeit € 150, (Hohe aufgrund des derzeit
gekurzten Bezuges). Er bewohnt mit seiner Frau eine Wohnung, deren GroRRe 120m2 ist und fur die Mietkosten in der
Hohe von € 800,-- fallig sind. Bezeichnend ist dabei, dass der Beschuldigte - in Kenntnis seiner sehr eingeschrankten
finanziellen Moglichkeiten - diese Wohnung erst seit 2011 hat und vorher eine glinstigere Wohnung hatte. Wenngleich
er bei seiner Befragung angab, sich um eine glinstigere Wohnung zu bemihen, zeigt dies doch deutlich den extrem
fahrlassigen Umgang des Beschuldigten in wirtschaftlich/finanziellen Angelegenheiten. Der Beschuldigte selbst ist 50
Jahre alt, nicht gebrechlich und hat eine Berufsausbildung. Es sollte ihm bei entsprechendem Willen und der
Bereitschaft allenfalls auch unangenehmere Arbeiten anzunehmen daher méglich sein, wieder am Arbeitsmarkt Full

zu fassen.

Insgesamt vermochten all jene Abwagungen, die hinsichtlich der zu verhangenden Strafe vorgenommen wurden, seine
Entlassung nicht zu verhindern, weil sie - was die Milderungsgriinde und die sozialen/familiaren Umstande betreffen -
das Gewicht und die Bedeutung seiner Dienstpflichtverletzung nicht ausreichend aufwiegen konnten. Der erkennende
Senat konnte daher - auch unter Hinweis auf die Spruchpraxis der DOK (22.11.2006, 65/9-DOK/06) - nur mit
Entlassung vorgehen. Der Beschuldigte hat durch sein schwerwiegendes Fehlverhalten nicht nur das fur die Erfullung
seiner Aufgaben notwendige Vertrauensverhaltnis zu seinen Vorgesetzten und zu seinem Dienstgeber, sondern auch
das Vertrauen der Allgemeinheit in die Wahrnehmung seines Amtes vollkommen zerstért. Dieses nicht wieder
herstellbare Vertrauensverhaltnis und der Ansehensverlust bewirken, dass dem Beschuldigten die fur die
verantwortungsvolle Ausibung seiner dienstlichen Tatigkeit erforderliche Verlasslichkeit fehlt und er somit nicht mehr
im Polizeidienst verwendet werden kann. Er hat sich als unwirdig erwiesen, der Polizei anzugehdren; seine Entlassung
aus dem Dienst war daher - auch aus generalpraventiven Griinden - zwingend erforderlich.

Die Suspendierung des Beschuldigten bleibt gemaR§ 112 Abs. 5 BDG ex lege bis zur Rechtskraft dieses Bescheides
aufrecht.Die Suspendierung des Beschuldigten bleibt gemal Paragraph 112, Absatz 5, BDG ex lege bis zur Rechtskraft
dieses Bescheides aufrecht.

Il. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht vollinhaltliche Berufung und beantragte, 1.)
das Ermittlungsverfahren gemaR § 66 Abs. 1 AVG antragsgemalR zu erganzen und den angefochtenen Bescheid gemal}
8 66 Abs. 4 AVG dahingehend abzuandern, dass anstelle der Disziplinarstrafe der Entlassung eine DisziplinarstraRe
gemal § 92 Abs. 1Z 1, Z 2 oder Z 3 verhangt wird; in eventu 2.) den angefochtenen Bescheid gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zu
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 3, zurtickzuverweisen.rémisch zwei. Gegen dieses
Disziplinarerkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht vollinhaltliche Berufung und beantragte, 1.) das
Ermittlungsverfahren gemalR Paragraph 66, Absatz eins, AVG antragsgemall zu erganzen und den angefochtenen
Bescheid gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG dahingehend abzudndern, dass anstelle der Disziplinarstrafe der
Entlassung eine DisziplinarstraRe gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 2, oder Ziffer 3, verhangt wird; in
eventu 2.) den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Disziplinarkommission beim

Bundesministerium flr Inneres, Senat 3, zurlickzuverweisen.

Ill. Die Disziplinaroberkommission (DOK) hat hierzu erwogenrdmisch drei. Die Disziplinaroberkommission (DOK) hat
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hierzu erwogen:
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Fest steht, dass der Beschuldigte mit rechtskraftigem Urteil des LG K vom 4. September 2012, GZ 17 Hv 90/12d, wegen
des Verbrechens des Amtsmissbrauchs nach § 302 Abs. 1 StGB und des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls
nach 88 127, 130 (1. Fall) StGB, unter Anwendung des 8 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt
auf drei Jahre, und zu einer Geldstrafe iHv €Fest steht, dass der Beschuldigte mit rechtskraftigem Urteil des LG K vom
4. September 2012, GZ 17 Hv 90/12d, wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauchs nach Paragraph 302, Absatz eins,
StGB und des Verbrechens des gewerbsmaBigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, (1. Fall) StGB, unter
Anwendung des Paragraph 28, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt auf drei Jahre, und zu einer
Geldstrafe iHv €

2.400,-- (240 Tagessatze) verurteilt und dass dieses Fehlverhalten auch mit (rechtskraftigem) Schuldspruch als
gravierende Dienstpflichtverletzung nach 8 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG ersehen worden ist. Da die Bindungswirkung iSd
§8 95 Abs. 2 BDG neben den Feststellungen zum Sachverhalt auch die Schuldform sowie die Frage der
Zurechnungsfahigkeit des Beschuldigten umfasst, bestehen nicht nur an der objektiven Tatbestandsverwirklichung
keine begrindeten Zweifel, sondern auch daran, dass der Beschuldigte vorsatzlich schuldhaft gehandelt hat. Das mit
Schriftsatz vom 12. Dezember 2012 vorgelegte neurologisch-psychiatrische Gutachten vom 14. November 2012,
welches weder die Zurechnungsfadhigkeit des Beschuldigten in Zweifel zieht noch dessen Verschulden bestreitet, ist
somit nicht geeignet, die Bindungswirkung gemal3 8 95 Abs. 2 BDG zu beseitigen.2.400,-- (240 Tagessatze) verurteilt
und dass dieses Fehlverhalten auch mit (rechtskraftigem) Schuldspruch als gravierende Dienstpflichtverletzung nach
Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, BDG ersehen worden ist. Da die Bindungswirkung iSd Paragraph 95, Absatz 2,
BDG neben den Feststellungen zum Sachverhalt auch die Schuldform sowie die Frage der Zurechnungsfahigkeit des
Beschuldigten umfasst, bestehen nicht nur an der objektiven Tatbestandsverwirklichung keine begriindeten Zweifel,
sondern auch daran, dass der Beschuldigte vorsatzlich schuldhaft gehandelt hat. Das mit Schriftsatz vom 12.
Dezember 2012 vorgelegte neurologisch-psychiatrische Gutachten vom 14. November 2012, welches weder die
Zurechnungsfahigkeit des Beschuldigten in Zweifel zieht noch dessen Verschulden bestreitet, ist somit nicht geeignet,
die Bindungswirkung gemal3 Paragraph 95, Absatz 2, BDG zu beseitigen.

Dem Berufungsantrag folgend ist nunmehr die disziplindre Strafbemessung einer Uberpriifung zu unterziehen. Im
Zusammenhang mit der Strafbemessung ist auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des VwGH vom 14.
November 2007, 2005/09/0115, hinzuweisen, mit welchem der VwGH seine bisherige disziplinarrechtliche
Rechtsprechung weitreichend modifiziert hat.

Den sog. disziplindren Uberhang betreffend ist auszufiihren, dass der Beschuldigte mit seinem Fehlverhalten - nota
bene im Dienst - gegen strafrechtliche Bestimmungen verstofRen hat, deren Einhaltung und Durchsetzung zum
Kernbereich seiner Aufgaben als Beamter des Bundsministeriums fir Inneres zahlt, weshalb das Vorliegen des
disziplindren Uberhanges beide Spruchpunkte des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses betreffend zu bejahen
ist.

Auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK handelt es sich - wie der erstinstanzliche Disziplinarsenat
umfangreich und nachvollziehbar dargelegt hat - beim Fehlverhalten des Beschuldigten gemaR beiden Spruchpunkten
um Uberaus schwerwiegende schuldhafte Dienstpflichtverletzungen iSd § 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG im Kernbereich
seiner Dienstpflichten, die zweifellos geeignet sind, das Vertrauen der Allgemeinheit in seine Dienstverrichtung
massivst zu erschiittern sowie das Betriebsklima an seiner Dienststelle erheblichst zu beeintrachtigen. Angesichts
dieses im obersten Bereich einzustufenden Gewichts seiner Dienstpflichtverletzungen ist auch nach Auffassung des
erkennenden Senates der DOK mit der Verhdngung einer im obersten Bereich angesiedelten Disziplinarstrafe
vorzugehen. Diesem Erfordernis ist der erstinstanzliche Disziplinarsenat mit dem Ausspruch der Disziplinarstrafe der
Entlassung gemal &8 92 Abs. 1 Z 4 BDG daher grundsatzlich nicht in einer Uber die Strafzwecke hinausgehenden Art
und Weise nachgekommen und er hat im Rahmen des ihm zukommenden Ermessensspielraumes die vorgenommene
Strafzumessung nachvollziehbar begriindet.Auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK handelt es sich -
wie der erstinstanzliche Disziplinarsenat umfangreich und nachvollziehbar dargelegt hat - beim Fehlverhalten des
Beschuldigten gemal beiden Spruchpunkten um Uberaus schwerwiegende schuldhafte Dienstpflichtverletzungen iSd
Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, BDG im Kernbereich seiner Dienstpflichten, die zweifellos geeignet sind, das
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Vertrauen der Allgemeinheit in seine Dienstverrichtung massivst zu erschiuttern sowie das Betriebsklima an seiner
Dienststelle erheblichst zu beeintrachtigen. Angesichts dieses im obersten Bereich einzustufenden Gewichts seiner
Dienstpflichtverletzungen ist auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK mit der Verhangung einer im
obersten Bereich angesiedelten Disziplinarstrafe vorzugehen. Diesem Erfordernis ist der erstinstanzliche
Disziplinarsenat mit dem Ausspruch der Disziplinarstrafe der Entlassung gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4,
BDG daher grundsatzlich nicht in einer Gber die Strafzwecke hinausgehenden Art und Weise nachgekommen und er
hat im Rahmen des ihm zukommenden Ermessensspielraumes die vorgenommene Strafzumessung nachvollziehbar
begrindet.

Die Entlassung ist die schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, dass sich die Dienstbehérde von
einem Beamten/einer Beamtin unter Auflésung des Beamtendienstverhaltnisses trennen kann. Die im Fehlverhalten
des Beamten/der Beamtin offenbar gewordene Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit ihm/ihr
darf jedoch (nur) dann Grund fir die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung sein, wenn diese
Disziplinarstrafe auch aus spezialpraventiven Griinden erforderlich ist. Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung
nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters/der Taterin oder gar der Vergeltung dient, so
handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch die angeschuldigte Verfehlung das gegenseitige
Vertrauensverhaltnis zwischen ihm/ihr und dem Dienstgeber zerstdrt wurde, ist auf Grundlage der Schwere der
Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Daher hat die Disziplinarbehérde gemaf § 93 Abs. 1 BDG zundchst am Mal der
Schwere der Dienstpflichtverletzung gemal3 § 92 Abs. 1 BDG zu prifen, ob die Verhangung der hdchsten Strafe gemaR
§ 92 Abs. 1 Z 4 BDG geboten ist. Hierbei hat sie sich gemaR § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG an den nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgeblichen Griinden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 StGB
vom Ausmal der Schuld des Taters/der Taterin als Grundlage fur die Bemessung der Strafe auszugehen. Sie hat dabei
vor allem zu berUcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegeniiber den rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder
gleichglltige Einstellung oder auf duBere Umstande oder Beweggrinde zurlckzufiihren ist, durch die sie auch einem
mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kénnte. Uberdies ist zu priifen, ob im Sinne
des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten/die Beamtin von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, es sind also im Sinne des oben zitierten Erkenntnisses des
verstarkten Senates spezialpraventive Uberlegungen anzustellen.Die Entlassung ist die schwerste Disziplinarstrafe
gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, dass sich die Dienstbehérde von einem Beamten/einer Beamtin unter Aufldsung
des Beamtendienstverhaltnisses trennen kann. Die im Fehlverhalten des Beamten/der Beamtin offenbar gewordene
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit ihm/ihr darf jedoch (nur) dann Grund fur die Verhangung
der Disziplinarstrafe der Entlassung sein, wenn diese Disziplinarstrafe auch aus spezialpraventiven Grinden
erforderlich ist. Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft, der
Resozialisierung des Taters/der Taterin oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die
Frage, ob durch die angeschuldigte Verfehlung das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen ihm/ihr und dem
Dienstgeber zerstort wurde, ist auf Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Daher hat die
Disziplinarbehdrde gemald Paragraph 93, Absatz eins, BDG zunachst am MaR der Schwere der Dienstpflichtverletzung
gemal Paragraph 92, Absatz eins, BDG zu prifen, ob die Verhdngung der héchsten Strafe gemald Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 4, BDG geboten ist. Hierbei hat sie sich gemaR Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG an den nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maligeblichen Grinden zu orientieren und somit im Hinblick auf Paragraph
32, StGB vom Ausmal der Schuld des Taters/der Taterin als Grundlage fur die Bemessung der Strafe auszugehen. Sie
hat dabei vor allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenuber den rechtlich geschitzten Werten
ablehnende oder gleichgultige Einstellung oder auf duRBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufuhren ist, durch die
sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kénnte. Uberdies ist zu
prufen, ob im Sinne des Paragraph 93, Absatz eins, zweiter Satz BDG die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um
den Beamten/die Beamtin von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, es sind also im Sinne des
oben zitierten Erkenntnisses des verstarkten Senates spezialpréventive Uberlegungen anzustellen.

In seinem Erkenntnis vom 18.9.2008, 2007/09/0320, hat der VWGH ausgefuhrt, dass das oben genannte Erkenntnis des
verstarkten Senates (in concreto: die dortige Bezugnahme auf spezialpraventive Griinde) nicht ausschlief3t, schon nach
der ersten Dienstpflichtverletzung die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen, ,wenn diese
Dienstpflichtverletzung ... sehr schwer ist”. Wahrend eines mehr als einjahrigen Zeitraumes (von Anfang 2011 bis 27.
Marz 2012) im Dienst aus vier an der Polizeiinspektion von den dortigen Bediensteten eingerichteten Kameradschafts-,
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Spenden- und Sparvereinskassen wiederholt und in der Absicht, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern,
Geldbetrédge iHv zumindest € 450,-- zu stehlen und es in Ausltbung des Dienstes nach Vollziehung eines
Exekutionsauftrages zu unterlassen, einen eingehobenen Geldbetrag (vorliegendenfalls iHv € 258,--) an die Behorde
abzufiihren, sondern diesen zu unterschlagen und privat zu verwenden, sind derart schwerwiegende Verstdl3e gegen
den Kernbereich seiner Dienstpflichten durch den Beschuldigten, dass dieses Fehlverhalten zweifellos geeignet ist, als
~sehr schwere” Dienstpflichtverletzungen qualifiziert zu werden.

Der Beschuldigte hat mit seinem schwerwiegenden und lange andauernden Fehlverhalten das ihm vom Dienstgeber
und von der Allgemeinheit/Offentlichkeit entgegengebrachte Vertrauen groblichst verletzt und gegen die ihm
auferlegten Dienstpflichten massiv verstoRen. Der Unrechtsgehalt dieser Dienstpflichtverletzungen ist als Uberaus
schwer einzustufen, denn Beamte des Bundesministeriums flr Inneres sind dienstrechtlich zum Schutz und somit
auch zur Einhaltung des gesamten StGB verpflichtet. Auch der erkennende Senat der DOK ist daher der Auffassung,
dass die dem Beschuldigten angelasteten Dienstpflichtverletzungen aufgrund ihres Umfanges und des langen
Tatzeitraumes und ihrer daraus resultierenden Schwere im Ergebnis seine Entlassung objektiv rechtfertigen. Im
Einklang mit der Rechtsprechung des VwWGH ist davon auszugehen, dass angesichts der Art und der Schwere der
Dienstpflichtverletzungen hier eine andere Strafe als jene der Entlassung objektiv nicht in Betracht kommt.

Hat ein Beamter/eine Beamtin durch sein/ihr Verhalten das Vertrauen des Dienstgebers und der Allgemeinheit in
ihn/sie zerstort, so ist dann mit Entlassung vorzugehen, wenn diese Disziplinarstrafe auch spezialpraventiv erforderlich
ist, wenn also eine geringere Disziplinarstrafe nicht ausreichend ist, der angestrebten Wahrungs-, Besserungs- und
Sicherungsfunktion der disziplindren Bestrafung zum Durchbruch zu verhelfen. Im Vordergrund steht somit - wenn
wie hier die objektive Schwere der Dienstpflichtverletzungen bejaht werden konnte - die Frage der spezialpraventiven
Notwendigkeit der Disziplinarstrafe der Entlassung.

Von den Disziplinarbehérden sind bei der vorzunehmenden Strafbemessung neben der Schwere der
Dienstpflichtverletzung(en) sowohl die Milderungsgriinde als auch die Erschwerungsgriinde zu bericksichtigen,
welchem Erfordernis die erstinstanzliche Disziplinarkommission grindlich nachgekommen ist. Der erkennende Senat
der DOK schlief3t sich den Ausfihrungen der erstinstanzlichen Disziplinarkommission zur Strafbemessung vollinhaltlich
an (Spruchpunkt 1. stellt gemaR § 93 Abs. 2 BDG die schwerste Dienstpflichtverletzung des Beschuldigten dar; die
unter Spruchpunkt 2. genannte Dienstpflichtverletzung tritt als - erheblicher - Erschwerungsgrund hinzu). Allfallige im
erstinstanzlichen Verfahren nicht berucksichtigte Milderungsgriinde (die finanzielle Lage des Beschuldigten, die jedoch
keinen weiteren Milderungsgrund darstellt) konnten von der DOK nicht erkannt werden. Trotz der vorliegenden - die
Erschwerungsgriinde zwar zahlenmaRig jedoch nicht ihrem Gewicht nach Uberwiegenden - Milderungsgriinde
gelangte auch der erkennende Senat der DOK zu dem Ergebnis, dass die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Entlassung gemal &8 92 Abs. 1 Z 4 BDG tat- und schuldangemessen ist, der Schwere der Dienstpflichtverletzungen in
adaquater Weise Rechnung tragt und im Hinblick auf spezial- und generalpraventive Aspekte (duflerst negative
Vorbildwirkung) notwendig ist, um nicht nur den Beschuldigten in Hinkunft von weiteren Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten, sondern auch gegeniber anderen Beamten eine Warnfunktion hinsichtlich der Begehung vergleichbarer
sowie vergleichbar schwerwiegender dienstlicher Verfehlungen zu erfulllen.Von den Disziplinarbehdrden sind bei der
vorzunehmenden Strafbemessung neben der Schwere der Dienstpflichtverletzung(en) sowohl die Milderungsgriinde
als auch die Erschwerungsgriinde zu berucksichtigen, welchem Erfordernis die erstinstanzliche Disziplinarkommission
grandlich nachgekommen ist. Der erkennende Senat der DOK schlief3t sich den Ausfihrungen der erstinstanzlichen
Disziplinarkommission zur Strafbemessung vollinhaltlich an (Spruchpunkt 1. stellt gemaR Paragraph 93, Absatz 2, BDG
die schwerste Dienstpflichtverletzung des Beschuldigten dar; die unter Spruchpunkt 2. genannte
Dienstpflichtverletzung tritt als - erheblicher - Erschwerungsgrund hinzu). Allfallige im erstinstanzlichen Verfahren
nicht berucksichtigte Milderungsgriinde (die finanzielle Lage des Beschuldigten, die jedoch keinen weiteren
Milderungsgrund darstellt) konnten von der DOK nicht erkannt werden. Trotz der vorliegenden - die
Erschwerungsgriinde zwar zahlenmaRig jedoch nicht ihrem Gewicht nach Uberwiegenden - Milderungsgriinde
gelangte auch der erkennende Senat der DOK zu dem Ergebnis, dass die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Entlassung gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG tat- und schuldangemessen ist, der Schwere der
Dienstpflichtverletzungen in adaquater Weise Rechnung tragt und im Hinblick auf spezial- und generalpraventive
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Aspekte (aul3erst negative Vorbildwirkung) notwendig ist, um nicht nur den Beschuldigten in Hinkunft von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, sondern auch gegenlber anderen Beamten eine Warnfunktion hinsichtlich der
Begehung vergleichbarer sowie vergleichbar schwerwiegender dienstlicher Verfehlungen zu erfullen.

Der erkennende Senat der DOK schlief3t sich auch den Ausfihrungen der erstinstanzlichen Disziplinarkommission zur
praventiven Notwendigkeit der Disziplinarstrafe der Entlassung an. Denn wenn sich ein Beamter wahrend eines mehr
als einjahrigen Zeitraumes derart schwerwiegenden Fehlverhaltens schuldig macht, kann im Gegensatz zum
Berufungsvorbringen nicht mehr von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden: der Beschuldigte hat
durch seine schwerwiegenden Dienstpflichtverletzungen erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er gegenuber der
ihn treffenden Treueverpflichtung tendenziell (und nicht bloR ausnahmsweise) eine nicht ,nur” gleichgtltige, sondern
ablehnende Einstellung einnimmt, der der Dienstgeber nur durch einen andauernden, die Grenzen der Zumutbarkeit
bei Weitem Uberschreitenden Kontrollaufwand begegnen koénnte. Ein mit den disziplinarrechtlichen Normen
verbundener Beamter wirde nicht derart massiv gegen strafrechtliche Bestimmungen verstof3en (Verbrechen des
Amtsmissbrauchs gemaf3 § 302 Abs. 1 StGB und des gewerbsmaligen Diebstahls gemald 88 127, 130 Fall 1 StGB), deren
Einhaltung zu Uberwachen wie dargelegt zum Kernbereich der Pflichten eines jeden Beamten des Bundesministeriums
far Inneres zahlt. Infolge des langen Zeitraumes seines massiven Verstol3es gegen strafrechtliche Normen, woraus auf
ein erhebliches Ausmald an krimineller Energie geschlossen werden kann, kann von einem zuklnftigen korrekten
Verhalten des Beschuldigten nicht mehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden, woraus in
Ubereinstimmung mit der Erstinstanz die spezialpraventive Notwendigkeit des Ausspruches der Disziplinarstrafe der
Entlassung als einzig mogliches Strafausmald folgt. Die vorliegenden lediglich zahlenmaBig Uberwiegenden
Milderungsgrinde vermégen nichts daran zu dandern, dass angesichts der Art, der erheblichen Schwere und der Dauer
des Fehlverhaltens im Ergebnis eine andere Disziplinarstrafe als jene der Entlassung nicht mehr in Betracht kommt.Der
erkennende Senat der DOK schlief3t sich auch den Ausfliihrungen der erstinstanzlichen Disziplinarkommission zur
praventiven Notwendigkeit der Disziplinarstrafe der Entlassung an. Denn wenn sich ein Beamter wahrend eines mehr
als einjahrigen Zeitraumes derart schwerwiegenden Fehlverhaltens schuldig macht, kann im Gegensatz zum
Berufungsvorbringen nicht mehr von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden: der Beschuldigte hat
durch seine schwerwiegenden Dienstpflichtverletzungen erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er gegentber der
ihn treffenden Treueverpflichtung tendenziell (und nicht bloR ausnahmsweise) eine nicht ,nur” gleichgiltige, sondern
ablehnende Einstellung einnimmt, der der Dienstgeber nur durch einen andauernden, die Grenzen der Zumutbarkeit
bei Weitem Uberschreitenden Kontrollaufwand begegnen konnte. Ein mit den disziplinarrechtlichen Normen
verbundener Beamter wirde nicht derart massiv gegen strafrechtliche Bestimmungen verstof3en (Verbrechen des
Amtsmissbrauchs gemaR Paragraph 302, Absatz eins, StGB und des gewerbsmaRigen Diebstahls gemald Paragraphen
127, 130, Fall 1 StGB), deren Einhaltung zu Uberwachen wie dargelegt zum Kernbereich der Pflichten eines jeden
Beamten des Bundesministeriums fir Inneres zahlt. Infolge des langen Zeitraumes seines massiven Verstol3es gegen
strafrechtliche Normen, woraus auf ein erhebliches Ausmal an krimineller Energie geschlossen werden kann, kann
von einem zukunftigen korrekten Verhalten des Beschuldigten nicht mehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
ausgegangen werden, woraus in Ubereinstimmung mit der Erstinstanz die spezialpréventive Notwendigkeit des
Ausspruches der Disziplinarstrafe der Entlassung als einzig mogliches StrafausmaR folgt. Die vorliegenden lediglich
zahlenmaRig Uberwiegenden Milderungsgrinde vermdgen nichts daran zu andern, dass angesichts der Art, der
erheblichen Schwere und der Dauer des Fehlverhaltens im Ergebnis eine andere Disziplinarstrafe als jene der
Entlassung nicht mehr in Betracht kommt.

Uberdies ist fir den Zeitraum ab dem 1. Jdnner 2009 auf die nunmehr erhebliche Bedeutung generalpréventiver
Erwdgungen hinzuweisen. (vgl VWGH 15.12.2011, 2011/09/0105).Uberdies ist fiir den Zeitraum ab dem 1. Jdnner 2009
auf die nunmehr erhebliche Bedeutung generalpraventiver Erwagungen hinzuweisen. vergleiche VwGH 15.12.2011,
2011/09/0105).

In Ubereinstimmung mit dieser jingsten Judikatur des VWGH kann eine niedrigere als die ausgesprochene
Disziplinarstrafe der Entlassung auch auf Grund generalpraventiver Erwagungen nicht als adaquat erachtet werden.
Denn wuirde bei einem derartigen Fehlverhalten mit einer geringeren Sanktion vorgegangen werden, dann kdnnte
nicht davon ausgegangen werden, dass damit der Begehung solcher eine duRerst negative Vorbildwirkung entfaltender
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte/innen ausreichend entgegengewirkt wird. Niemand aus dem
Vorgesetzten- und Kollegenkreis, aber auch die Allgemeinheit nicht, wirde es verstehen, wenn bei derart massiven
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Dienstpflichtverletzungen wahrend eines derart langen Deliktszeitraumes eine andere Disziplinarstrafe als die
Entlassung verhangt wurde; nach den Erfahrungen des taglichen Lebens kénnte dies vielmehr dazu flihren, dass
daraus ein ,Freibrief” fir die Begehung von schweren Dienstpflichtverletzungen abgeleitet wirde. Es bedarf daher der
héchstmaoglichen Disziplinarstrafe, um deutlich zu machen, dass ein derart massives Fehlverhalten nicht toleriert wird.
Auch diesem generalpraventiven Erfordernis ist die erstinstanzliche Disziplinarkommission mit dem Ausspruch der
Disziplinarstrafe der Entlassung im Rahmen ihres Ermessensspielraumes bei der Strafbemessung korrekt
nachgekommen.

Unter BerUcksichtigung dieser Erwdgungen ist eine Fortsetzung des &6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses mit dem
Beschuldigten nicht méglich, wobei sich die DOK bewusst ist, dass die Entlassung als schwerste Disziplinarstrafe - im
Hinblick auf ihre Auswirkung - nur dann verhangt werden soll, wenn keine andere Strafart der Schwere der erwiesenen
Dienstpflichtverletzungen und den angestellten praventiven Erwagungen entspricht. Da die Verhdngung (Bestatigung)
der Disziplinarstrafe der Entlassung fur die vorliegenden Dienstpflichtverletzungen sowohl objektiv gerechtfertigt als
auch spezial- und generalpraventiv geboten ist, war spruchgemaf zu entscheiden und die Uber den Beschuldigten in
erster Instanz verhdngte Disziplinarstrafe der Entlassung gemadR § 92 Abs. 1 Z 4 BDG zu bestdtigen. Bei der
Strafbemessung konnte die DOK auch unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des VWGH zu keinem anderen
Ergebnis kommen als bereits die Erstinstanz. Da die Fortsetzung des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses unter
diesen Umstanden nicht moglich ist, muss der Beschuldigte in Kauf nehmen, dass dies zur Auflésung seines
Dienstverhaltnisses flihrt. Die tragischen persdnlichen Verhaltnisse des Beschuldigten und seiner Familie sowie seine
geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wurden vom erkennenden Senat der DOK in seine Erwagungen
miteinbezogen, konnten jedoch im Ergebnis bedauerlicherweise zu keiner niedrigeren Strafbemessung fihren. Auf die
Moglichkeit eines Antrages geméaR Art. | 8 1 Abs. 1 Uberbriickungshilfegesetz wird hingewiesen.Unter Berlicksichtigung
dieser Erwagungen ist eine Fortsetzung des oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses mit dem Beschuldigten nicht
moglich, wobei sich die DOK bewusst ist, dass die Entlassung als schwerste Disziplinarstrafe - im Hinblick auf ihre
Auswirkung - nur dann verhdngt werden soll, wenn keine andere Strafart der Schwere der erwiesenen
Dienstpflichtverletzungen und den angestellten praventiven Erwagungen entspricht. Da die Verhangung (Bestatigung)
der Disziplinarstrafe der Entlassung fur die vorliegenden Dienstpflichtverletzungen sowohl objektiv gerechtfertigt als
auch spezial- und generalpraventiv geboten ist, war spruchgemaf zu entscheiden und die Uber den Beschuldigten in
erster Instanz verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG zu bestatigen.
Bei der Strafbemessung konnte die DOK auch unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des VWGH zu keinem
anderen Ergebnis kommen als bereits die Erstinstanz. Da die Fortsetzung des &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses unter diesen Umstanden nicht méglich ist, muss der Beschuldigte in Kauf nehmen, dass dies zur
Auflosung seines Dienstverhdltnisses fuhrt. Die tragischen persdnlichen Verhaltnisse des Beschuldigten und seiner
Familie sowie seine geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wurden vom erkennenden Senat der DOK in seine
Erwagungen miteinbezogen, konnten jedoch im Ergebnis bedauerlicherweise zu keiner niedrigeren Strafbemessung
fihren. Auf die Moglichkeit eines Antrages gemadald Artikel romisch eins, Paragraph eins, Absatz eins,
Uberbriickungshilfegesetz wird hingewiesen.

Zu erwahnen bleibt, dass im Bereich der Privatwirtschaft bereits weit geringere Verfehlungen zum Verlust des
Arbeitsplatzes fuhren und von einem Beamten/einer Beamtin als Gegenleistung fur die ihm/ihr gebotene soziale
Sicherheit u.a. ein besonderes Mal3 an Treue und Integritat erwartet wird. Es war auch nicht aul3er Acht zu lassen, dass
diese Disziplinarstrafe lediglich die Folge des vom Beschuldigten selbst zu verantwortenden Fehlverhaltens ist und eine
unangebrachte Milde der Disziplinarbehérde(n) in der Offentlichkeit und in der Kollegenschaft kein Verstandnis fande.

Zuletzt aktualisiert am

26.04.2013

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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