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Bea der Arbeitsmarktverwaltung, auRerdienstliches Verhalten, Falschung eines Beweismittels, strafgerichtliche
Verurteilung, disziplindrer Uberhang, allgemeiner Funktionsbezug
Text

Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch Abteilungsleiter Dr. Peter GAMAUF als
Senatsvorsitzenden sowie Oberrat Mag. Gerhard SCHWAB und Ministerialratin Dr. Adelheid PACHER als weitere
Mitglieder des Disziplinarsenates VIII nach der am 10. April 2013 in Anwesenheit des Schriftfihrers Mag. Bernhard
LOIBL durchgefuhrten nichtdffentlichen Sitzung in der Disziplinarsache gegen X Uber die Berufung des Beschuldigten,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas PRAXMARER, BurgerstraBe 19/I, 6020 Innsbruck, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 23. Oktober 2012, GZ BMASK-DK-9014/0001- Senat-VI/2012, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in Hohe von zwei Monatsbeziigen, zu Recht erkannt:Die Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt hat durch Abteilungsleiter Dr. Peter GAMAUF als Senatsvorsitzenden sowie Oberrat Mag. Gerhard
SCHWAB und Ministerialratin Dr. Adelheid PACHER als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates rémisch acht nach der
am 10. April 2013 in Anwesenheit des Schriftfiihrers Mag. Bernhard LOIBL durchgefiihrten nichtéffentlichen Sitzung in
der Disziplinarsache gegen romisch zehn Uber die Berufung des Beschuldigten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Thomas PRAXMARER, Burgerstral3e 19/, 6020 Innsbruck, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium flUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 23. Oktober 2012, GZ BMASK-DK-
9014/0001- Senat-VI/2012, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von zwei
MonatsbezUligen, zu Recht erkannt:
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Die Berufung des Beschuldigten wird hinsichtlich des Schuldspruches gemaR8& 66 Abs. 4 AVG iVm$& 105 BDG
abgewiesen. Hinsichtlich der Strafbemessung wird der Berufung insofern Folge gegeben, als Uber den Beschuldigten
die Disziplinarstrafe der GeldbuRe gemaR § 92 Abs. 1 Z 2 BDG in Hbhe eines halben Monatsbezuges (€ 1.633,--)
verhangt wird.Die Berufung des Beschuldigten wird hinsichtlich des Schuldspruches gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
AVG in Verbindung mit Paragraph 105, BDG abgewiesen. Hinsichtlich der Strafbemessung wird der Berufung insofern
Folge gegeben, als Uber den Beschuldigten die Disziplinarstrafe der GeldbuBBe gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
2, BDG in Hohe eines halben Monatsbezuges (€ 1.633,--) verhangt wird.

Dem Beschuldigten aufzuerlegende Verfahrenskosten sind im Berufungsverfahren nicht entstanden.
Begrindung

I. Mit dem in Berufung gezogenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu Recht erkannt:rémisch eins. Mit dem in Berufung gezogenen
Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz zu Recht erkannt:
" Xist schuldig," romisch zehn ist schuldig,

er hat laut Urteil des Bezirksgerichts | vom 13.09.2011, 8 U 437/10k, (Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach
§ 293 Abs 2 StGB, rechtskraftig seit 16.09.2011) am 10.01.2009 im Gemeindegebiet von Natters im Zuge einer
Fahrzeug- bzw. Lenkerkontrolle ein gefalschtes Schaublatt des EG-Kontrollgerates/Fahrtenschreibers (fir einen zweiten
Fahrer) in einem verwaltungsbehordlichen Verfahren gebraucht, indem er dieses Bl K von der
Autobahnpolizeiinspektion Schénberg vorlegte um die Einhaltung der vorgeschriebenen Lenk- bzw. Ruhezeiten
nachzuweisen und dadurch gemaf3 8 95 Abs 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. 333, i.d.g.F., in der Folge kurz
BDG, uber seine strafgerichtliche Verantwortlichkeit hinaus gegen die einem Beamten gemaR § 43 Abs 2 BDG
obliegende Pflicht verstol3en, in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt und dadurch schuldhaft eine
Dienstpflichtverletzung gemal § 91 BDG begangen.er hat laut Urteil des Bezirksgerichts rémisch eins vom 13.09.2011,
8 U 437/10k, (Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB, rechtskraftig seit
16.09.2011) am 10.01.2009 im Gemeindegebiet von Natters im Zuge einer Fahrzeug- bzw. Lenkerkontrolle ein
gefdlschtes Schaublatt des EG-Kontrollgerates/Fahrtenschreibers (fir einen zweiten Fahrer) in einem
verwaltungsbehdordlichen Verfahren gebraucht, indem er dieses Bl K von der Autobahnpolizeiinspektion Schénberg
vorlegte um die Einhaltung der vorgeschriebenen Lenk- bzw. Ruhezeiten nachzuweisen und dadurch gemaf
Paragraph 95, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, Bundesgesetzblatt 333, i.d.g.F., in der Folge kurz BDG,
Uber seine strafgerichtliche Verantwortlichkeit hinaus gegen die einem Beamten gemaf Paragraph 43, Absatz 2, BDG
obliegende Pflicht verstoRen, in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt und dadurch schuldhaft eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 91, BDG begangen.

Uber X wird daher gemaR§ 92 Abs 1 Z 3 BDG die Disziplinarstrafe der Geldstrafe idHv zwei Monatsbeziigen
verhangt.Uber rémisch zehn wird daher gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe idHv zwei Monatsbezlgen verhangt.

Vom Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens wird gemafl3§ 117 Abs 2 BDG abgesehen."Vom Ersatz der Kosten des
Disziplinarverfahrens wird gemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG abgesehen.”

Begrindend flhrt die erstinstanzliche Disziplinarkommission dazu wértlich aus:

»Mit Schreiben vom 17.11.2011, GZ LGSTi/PER/111/2011, eingelangt h. a. am 23.11.2011, erstattete die Dienstbehdrde,
das Amt des Arbeitsmarktservice T, wegen des Verdachtes der Begehung einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung
Disziplinaranzeige gegen X. Der Beamte habe am 19.09.2011 der Personalabteilung des Amtes des Arbeitsmarktservice
T personlich mitgeteilt, dass er wegen der Vorlage eines gefdlschten Beweismittels im Rahmen seiner
Nebenbeschaftigung als LKW-Fahrer zu einer (gerichtlichen) bedingten Geldstrafe verurteilt worden sei und er das
schriftliche Urteil nach Erhalt unverziglich der Personalabteilung weiterleiten werde. Am 14.10.2011 seien die
angekundigten Unterlagen in der Personalabteilung eingelangt. Das Urteil des Bezirksgerichts I, GZ. ..., sowie die
Urkunde Uber die bedingte Strafnachsicht, GZ. ... , waren der Disziplinaranzeige angeschlossen.,Mit Schreiben vom
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17.11.2011, GZ LGSTi/PER/111/2011, eingelangt h. a. am 23.11.2011, erstattete die Dienstbehdrde, das Amt des
Arbeitsmarktservice T, wegen des Verdachtes der Begehung einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung
Disziplinaranzeige gegen romisch zehn. Der Beamte habe am 19.09.2011 der Personalabteilung des Amtes des
Arbeitsmarktservice T persénlich mitgeteilt, dass er wegen der Vorlage eines gefdlschten Beweismittels im Rahmen
seiner Nebenbeschaftigung als LKW-Fahrer zu einer (gerichtlichen) bedingten Geldstrafe verurteilt worden sei und er
das schriftliche Urteil nach Erhalt unverzlglich der Personalabteilung weiterleiten werde. Am 14.10.2011 seien die
angekundigten Unterlagen in der Personalabteilung eingelangt. Das Urteil des Bezirksgerichts rémisch eins, GZ. ...,
sowie die Urkunde Uber die bedingte Strafnachsicht, GZ. ..., waren der Disziplinaranzeige angeschlossen.

Gegen den am 21.12.2011 in nichtoffentlicher Sitzung beschlossenen Einleitungsbeschluss des Senats VI der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erhob der
rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte rechtzeitig Berufung, wobei er den Bescheid zur Génze aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache anfocht und wie folgt ausfihrte:Gegen den am 21.12.2011 in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossenen Einleitungsbeschluss des Senats romisch sechs der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erhob der rechtsfreundlich vertretene
Beschuldigte rechtzeitig Berufung, wobei er den Bescheid zur Ganze aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache anfocht und wie folgt ausfihrte:

* Das Vor- bzw. Nichtvorliegen eines disziplinaren Uberhangs ist von der Disziplinarkommission bereits vorab
zu klaren; mangels Beziehung des angeschuldigten Fehlverhaltens zur Dienstausibung kann man von einem
disziplindren Uberhang tiberdies in keiner Weise sprechen;

* es liegt Verjahrung gemaRl § 94 Abs 1 Z 1 bzw. 2 BDG vor. Mit Bescheid der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt, GZ 23/10-BK/12, zugestellt am 13.06.2012, wurde der Berufung keine Folge gegeben und zum
Vorbringen des Berufungswerbers (BW) wie folgt ausgeflhrt:* es liegt Verjahrung gemall Paragraph 94, Absatz eins,
Ziffer eins, bzw. 2 BDG vor. Mit Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt, GZ 23/10-BK/12,
zugestellt am 13.06.2012, wurde der Berufung keine Folge gegeben und zum Vorbringen des Berufungswerbers (BW)
wie folgt ausgefiuhrt:

* Eine abschlieBende rechtliche Wirdigung des dem Beamten zur Last gelegten Verhaltens ist im
Einleitungsbeschluss nicht erforderlich (VwGH 07.03.1996, 96/09/0038; BerK 29.09.1998, GZ 69/11-BK/98). Dies gilt
auch fir die Frage des disziplinaren ,Uberhangs”;

* die zu Grunde liegende Tathandlung wurde zwar auBerhalb des Dienstes im Rahmen einer
Nebenbeschaftigung als LKW-Fahrer gesetzt, angesichts des Schutzzweckes der Normen Uber die Verwendung von EG-
Kontrollgeraten /Fahrtenschreibern muss die Falschung dieses Beweismittels jedoch als auffalliger Sorgfaltsverstol3
betrachtet werden - der BW ist dienstlich als Beamter im Bereich der Auslédnderbeschaftigung mit sensiblen Materien
im hoheitlichen Bereich befasst (Antrage auf Arbeitserlaubnisse, Befreiungsscheine, Beschaftigungsbewilligungen);

* zum Zeitpunkt der Erlassung des Einleitungsbeschlusses (01.02.2012) war seit dem Tatzeitpunkt 10.01.2009
erst ein Verjahrungszeitraum gemall § 94 Abs 1 Z 2 BDGvon 1 Jahr, 3 Monaten und 23 Tagen verstrichen - daher keine
Verjahrung; * Verjahrung gemald § 94 Abs 1 Z 1 BDG liegt gleichfalls nicht vor, zumal die Dienstbehdérde
erstmals auf Grund der Vorsprache des BW am 19.09.2011 Kenntnis von der Dienstpflichtverletzung erlangte.* zum
Zeitpunkt der Erlassung des Einleitungsbeschlusses (01.02.2012) war seit dem Tatzeitpunkt 10.01.2009 erst ein
Verjahrungszeitraum gemaR Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, BDG von 1 Jahr, 3 Monaten und 23 Tagen verstrichen -
daher keine Verjahrung; * Verjahrung gemald Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG liegt gleichfalls nicht vor,
zumal die Dienstbehdrde erstmals auf Grund der Vorsprache des BW am 19.09.2011 Kenntnis von der
Dienstpflichtverletzung erlangte.

Der Senat VI der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat in
seiner Sitzung am 21.09.2012 beschlossen, gemal3 § 125a Abs 2 BDG von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abzusehen, zumal der Sachverhalt infolge der Bindung an die dem Spruch des rechtskraftigen Urteils des
Bezirksgerichts I, GZ. ... , vom 13.9.2011 zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung hinreichend geklart ist.Der Senat
rémisch sechs der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat in
seiner Sitzung am 21.09.2012 beschlossen, gemaR Paragraph 125 a, Absatz 2, BDG von der Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung abzusehen, zumal der Sachverhalt infolge der Bindung an die dem Spruch des
rechtskraftigen Urteils des Bezirksgerichts romisch eins, GZ. ..., vom 13.9.2011 zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
hinreichend geklart ist.

I. Sachverhalt/Beweiswtrdigungromisch eins. Sachverhalt/Beweiswirdigung

GemaR § 95 Abs 2 BDG ist die Disziplinarbehérde an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die
das Gericht als nicht erweisbar angenommen hat.GemaR Paragraph 95, Absatz 2, BDG ist die Disziplinarbehdrde an
die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes gebunden.
Sie darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht als nicht erweisbar angenommen hat.

Der Gegenstand des vorliegenden Disziplinarverfahrens deckt sich mit jenem des Strafverfahrens, er geht nicht Uber
jenen Sachverhalt hinaus, der dem rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteil zu Grunde gelegt wurde. Die
Disziplinarbehorde ist daher an die Feststellungen des Bezirksgerichts | vom 13.09.2011, rechtskraftig seit 16.09.2011,
gebunden, wonach X am 10.01.2009 im Gemeindegebiet von N im Zuge einer Fahrzeug- bzw. Lenkerkontrolle ein
gefdlschtes Schaublatt des EG-Kontrollgerates/Fahrtenschreibers (fiir einen zweiten Fahrer) in einem
verwaltungsbehordlichen Verfahren gebraucht hat, indem er dieses Bl K von der Autobahnpolizeiinspektion S vorlegte
um die Einhaltung der vorgeschriebenen Lenk- bzw. Ruhezeiten nachzuweisen. Er wurde fir schuldig erkannt, das
Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs 2 StGB begangen zu haben und unter Anwendung des§
37 StGB zu einer gemdR§ 43 Abs 1 StGB auf drei Jahre bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 70 TS & ®Der
Gegenstand des vorliegenden Disziplinarverfahrens deckt sich mit jenem des Strafverfahrens, er geht nicht Gber jenen
Sachverhalt hinaus, der dem rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteil zu Grunde gelegt wurde. Die Disziplinarbehérde
ist daher an die Feststellungen des Bezirksgerichts rémisch eins vom 13.09.2011, rechtskraftig seit 16.09.2011,
gebunden, wonach rémisch zehn am 10.01.2009 im Gemeindegebiet von N im Zuge einer Fahrzeug- bzw.
Lenkerkontrolle ein gefadlschtes Schaublatt des EG-Kontrollgerates/Fahrtenschreibers (fir einen zweiten Fahrer) in
einem verwaltungsbehordlichen Verfahren gebraucht hat, indem er dieses Bl K von der Autobahnpolizeiinspektion S
vorlegte um die Einhaltung der vorgeschriebenen Lenk- bzw. Ruhezeiten nachzuweisen. Er wurde fur schuldig erkannt,
das Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB begangen zu haben und unter
Anwendung des Paragraph 37, StGB zu einer gemal} Paragraph 43, Absatz eins, StGB auf drei Jahre bedingt
nachgesehenen Geldstrafe von 70 TS & €

20,--, sohin insgesamt € 1.400,--, (im NEF 35 Tage EFS) verurteilt. Bei der Strafbemessung wurde nichts als erschwerend,
als mildernd das Gestandnis sowie die Unbescholtenheit gewertet.

Mit Schreiben vom 04.10.2002 meldete X seine Nebenbeschaftigungen der Abteilung I-Personal des AMS T; seitens des
Leiters der Regionalen Geschaftsstelle S wurden keine Einwendungen erhoben.Mit Schreiben vom 04.10.2002 meldete
réomisch zehn seine Nebenbeschaftigungen der Abteilung I-Personal des AMS T; seitens des Leiters der Regionalen
Geschéftsstelle S wurden keine Einwendungen erhoben.

X steht als Beamter des Amtes des AMS T in einem o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist in der
Abteilung .., der Regionalen Geschaftsstelle (RGS) des Arbeitsmarktservice S als Berater im Service fur
Auslénderbeschaftigung tatig, auch obliegt ihm die Fihrung der Handkassa im eigenen und Ubertragenen
Wirkungsbereich.rémisch zehn steht als Beamter des Amtes des AMS T in einem &ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Er ist in der Abteilung ..., der Regionalen Geschéftsstelle (RGS) des Arbeitsmarktservice S als Berater im
Service fUr Auslanderbeschaftigung tatig, auch obliegt ihm die Fihrung der Handkassa im eigenen und Ubertragenen
Wirkungsbereich.

Die wichtigsten Tatigkeiten seines Arbeitsplatzes werden im Bericht zur Leistungsfeststellung vom 18.01.2012 wie folgt
beschrieben:

Bearbeitung von Antrdgen auf Beschaftigung und Saisonbewilligung sowie Sicherungsbescheinigungen,
Befreiungsscheinen,  Arbeitserlaubnisse  und  Entsendebewilligungen. Des weiteren Bearbeitung von
Schlusselkraftzulassungen, Joint Venture Bestatigungen, Au-pair-Antragen sowie § 3/8 und Volontariatsbestatigungen.
Telefonische und personliche Beratung von Betrieben und Parteien im Zusammenhang mit dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz.Bearbeitung von Antragen auf Beschaftigung und Saisonbewilligung sowie
Sicherungsbescheinigungen, Befreiungsscheinen, Arbeitserlaubnisse und Entsendebewilligungen. Des weiteren
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Bearbeitung von SchlUsselkraftzulassungen, Joint Venture Bestatigungen, Au-pair-Antragen sowie Paragraph 3/, 8 und
Volontariatsbestatigungen. Telefonische und personliche Beratung von Betrieben und Parteien im Zusammenhang mit
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz.

Zusammenfassend wird im Bericht zur Leistungsfeststellung festgehalten, dass der Beschuldigte den auf Grund seiner
dienstlichen Stellung zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich Uberschritten hat.

X bezieht als Beamter der Verwendungsgruppe A2/2 einen monatlichen Bruttomonatsbezug von € 3.266,--, verflugt
Uber einen Halfteanteil einer Eigentumswohnung und Uber zwei Fahrzeuge der Marke ... , ist verheiratet und
sorgepflichtig fur 1 Kind; ein Gehaltsvorschuss in Hohe von € 2.862,5 ist aushaftend.rémisch zehn bezieht als Beamter
der Verwendungsgruppe A2/2 einen monatlichen Bruttomonatsbezug von € 3.266,--, verflugt Uber einen Halfteanteil
einer Eigentumswohnung und tber zwei Fahrzeuge der Marke ..., ist verheiratet und sorgepflichtig fur 1 Kind; ein

Gehaltsvorschuss in Hohe von € 2.862,5 ist aushaftend.

Mit Schreiben vom 24.9.2012, eingelangt am 25.9.2012, teilte X im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung zudem
mit, dass er * gemal Jahreslohnzettel von der Fa. S € 6.328,51 ins Verdienen gebracht habe,Mit Schreiben vom
24.9.2012, eingelangt am 25.9.2012, teilte rémisch zehn im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung zudem mit,

dass er * gemal} Jahreslohnzettel von der Fa. S € 6.328,51 ins Verdienen gebracht habe,

* erhebliche Betrage fir die Sanierung des Hauses seiner Ehegattin aufzuwenden habe (detaillierte Aufstellung
lag bei),

* die Kosten fur die Sanierung Uber zwei Kredite (in Hohe von € 110.000,-- und € 190.000,--) finanziert werden
wurden, * die Eigentumswohnung derzeit verkauft werde, um die Sanierung der Erbschaft seiner Gattin zu
finanzieren,

* ihm jedoch am Haus seiner Ehegattin (Erbschaft) kein Eigentumsanteil zukomme,

* seine Ehegattin aufgrund der angespannten finanziellen Situation wieder halbtags einer Beschaftigung

nachgehe (Verdienst monatlich € 600,00) und
* er als Ehegatte verpflichtet sei, seine einkommensschwachere Ehegattin entsprechend zu unterstitzen.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in das Urteil des Bezirksgerichts I, GZ. ... , die Urkunde Uber die bedingte
Strafnachsicht, GZ. ..., den polizeilichen Abschluss-Bericht vom 22.1.2009 sowie den Strafakt ..., den Personalakt sowie
den Bericht zur Leistungsfeststellung von Beamten gemaR 88 81ff BDG vom 18.01.2012.Beweis wurde erhoben durch
Einsicht in das Urteil des Bezirksgerichts rémisch eins, GZ. ..., die Urkunde Uber die bedingte Strafnachsicht, GZ. ...,
den polizeilichen Abschluss-Bericht vom 22.1.2009 sowie den Strafakt ... , den Personalakt sowie den Bericht zur

Leistungsfeststellung von Beamten gemaR Paragraphen 81 f, f, BDG vom 18.01.2012.

II. Rechtliche Wurdigungrémisch zwei. Rechtliche Wirdigung

Gemal’ § 233b Abs 2 BDG ist8 124 BDG aufgrund der Einleitung des Disziplinarverfahrens vor dem 01.01.2012 in der
am 31.12.2011 in Geltung stehenden Fassung weiterhin anzuwenden.Gemal Paragraph 233 b, Absatz 2, BDG ist
Paragraph 124, BDG aufgrund der Einleitung des Disziplinarverfahrens vor dem 01.01.2012 in der am 31.12.2011 in

Geltung stehenden Fassung weiterhin anzuwenden.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - damit aber insbesondere auch von der Erlassung eines
Verhandlungsbeschlusses - konnte dennoch Abstand genommen werden (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten 2010, 4. Auflage), zumal der disziplinar relevante Sachverhalt zur Génze bereits Gegenstand der
strafgerichtlichen Feststellungen war, der Beamte rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt wurde und der Sachverhalt
somit infolge Bindung an die Tatsachenfeststellungen des Gerichts hinreichend geklart ist (8 125a Abs 1 iVm § 95 Abs 2
BDG).Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - damit aber insbesondere auch von der Erlassung eines
Verhandlungsbeschlusses - konnte dennoch Abstand genommen werden vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten 2010, 4. Auflage), zumal der disziplinar relevante Sachverhalt zur Ganze bereits
Gegenstand der strafgerichtlichen Feststellungen war, der Beamte rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt wurde und
der Sachverhalt somit infolge Bindung an die Tatsachenfeststellungen des Gerichts hinreichend geklart ist (Paragraph
125 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, BDG).
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Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung

Bei der Prifung, ob ein aulRerdienstliches Verhalten des Beamten einen Dienstbezug aufweist, ist ein strengerer
Malstab (nicht bloRBes geringfugiges Fehlverhalten) anzulegen als bei dienstlichem Fehlverhalten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Reihe von Erkenntnissen mit der Schwelle der disziplinarrechtlichen Relevanz
auBerdienstlichen Verhaltens auseinandergesetzt (VwGH 13.12.2007, 2005/09/0044, mwN). Gemal3 Erkenntnis der
Berufungskommission vom 14.1.2011, GZ 111/11-BK/10, ist ein allgemeiner Funktionsbezug nach VwGH-Judikatur vor
allem dann anzunehmen, wenn dem Beamten Delikte vorgeworfen werden, die im Zusammenhang mit einer
personlichen Unehrlichkeit wie Betrug, Unterschlagung, Untreue, Urkundenfadlschung stehen oder aus dem

Sexualstrafrecht stammen.

Das Vergehen des Gebrauchs eines gefalschten Beweismittels in einem verwaltungsbehordlichen Verfahren beging X
auBBerhalb des Dienstes im Rahmen seiner Nebenbeschaftigung als LKW-Fahrer. Die Ahndung gerichtlich strafbarer
Handlungen zahlt nicht zu seinem dienstlichen Aufgabenbereich. Ein konkreter Zusammenhang mit seinem
Aufgabenbereich als Beamter in der RGS S (besonderer Funktionsbezug) ist somit zu verneinen.Das Vergehen des
Gebrauchs eines gefalschten Beweismittels in einem verwaltungsbehordlichen Verfahren beging rémisch zehn
auBerhalb des Dienstes im Rahmen seiner Nebenbeschaftigung als LKW-Fahrer. Die Ahndung gerichtlich strafbarer
Handlungen zahlt nicht zu seinem dienstlichen Aufgabenbereich. Ein konkreter Zusammenhang mit seinem
Aufgabenbereich als Beamter in der RGS S (besonderer Funktionsbezug) ist somit zu verneinen.

Zum Tragen kommt jedoch die von allen Beamten zu beachtende Verhaltensrichtlinie des8 43 Abs 2 BDG (allgemeiner
Funktionsbezug). Wenn namlich ein mit sensiblen Materien im hoheitlichen Bereich betrauter Beamter (Bearbeitung
von Antragen auf Beschéaftigung, Saisonbewilligung, Sicherungsbescheinigungen, Befreiungsscheinen,
Arbeitserlaubnisse, Schlusselkraftzulassungen, etc.) die Gesetze der Republik nicht auch aulRerhalb seines Dienstes
befolgt und respektiert und versucht, sich der Verantwortung fur von ihm im StralBenverkehr begangene VerstoRe
durch einen - sogar gerichtlich strafbaren - Rechtsbruch (Falschung eines Beweismittels nach 8 293 Abs 2 StGB) zu
entziehen, dann fuhrt dies unweigerlich zu einer Schadigung des Vertrauens der Bevdlkerung in die Sachlichkeit,
RechtmaRigkeit (Korrektheit) und Uneigennutzigkeit seiner dienstlichen Aufgabenerfiullung. Hinzu kommt, dass er bei
seiner dienstlichen Tatigkeit auch mit Beweismitteln in Verfahren und anderen Dokumenten umzugehen hat, er mit
der Prufung deren Echtheit und Richtigkeit betraut ist. Gerade bei einem mit der Ausstellung behordlicher
Bewilligungen betrauten Beamten des hoheitlichen Bereichs kommt der personlichen Integritat ein hoher Stellenwert
zu und fuhrt ein unwirdiges Verhalten bzw. moralisches Versagen unweigerlich zu einem Vertrauensverlust bei der
rechts- und hilfesuchenden Allgemeinheit. Allzu leicht kdnnte der Schluss gezogen werden, dass derartige Handlungen
vom Beschuldigten auch im Dienst gesetzt werden.Zum Tragen kommt jedoch die von allen Beamten zu beachtende
Verhaltensrichtlinie des Paragraph 43, Absatz 2, BDG (allgemeiner Funktionsbezug). Wenn namlich ein mit sensiblen
Materien im hoheitlichen Bereich betrauter Beamter (Bearbeitung von Antragen auf Beschaftigung, Saisonbewilligung,
Sicherungsbescheinigungen, Befreiungsscheinen, Arbeitserlaubnisse, Schlisselkraftzulassungen, etc.) die Gesetze der
Republik nicht auch auRerhalb seines Dienstes befolgt und respektiert und versucht, sich der Verantwortung fiir von
ihm im StralRenverkehr begangene VerstdRe durch einen - sogar gerichtlich strafbaren - Rechtsbruch (Félschung eines
Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB) zu entziehen, dann fuhrt dies unweigerlich zu einer Schadigung des
Vertrauens der Bevdlkerung in die Sachlichkeit, RechtmaRigkeit (Korrektheit) und Uneigennitzigkeit seiner dienstlichen
Aufgabenerflllung. Hinzu kommt, dass er bei seiner dienstlichen Tatigkeit auch mit Beweismitteln in Verfahren und
anderen Dokumenten umzugehen hat, er mit der Priifung deren Echtheit und Richtigkeit betraut ist. Gerade bei einem
mit der Ausstellung behdérdlicher Bewilligungen betrauten Beamten des hoheitlichen Bereichs kommt der persdnlichen
Integritat ein hoher Stellenwert zu und fihrt ein unwirdiges Verhalten bzw. moralisches Versagen unweigerlich zu
einem Vertrauensverlust bei der rechts- und hilfesuchenden Allgemeinheit. Allzu leicht kdnnte der Schluss gezogen
werden, dass derartige Handlungen vom Beschuldigten auch im Dienst gesetzt werden.

Auch angesichts des Schutzzweckes der Normen Uber die Verwendung von EG-Kontrollgeraten/Fahrtenschreibern, die
Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten sowie der Geschwindigkeitsbeschrédnkungen sicherzustellen und damit auch
Unfalle auf Grund von Uberlangen Fahrzeiten bzw. von Geschwindigkeitstiberschreitungen zu verhindern, muss die
Falschung dieses Beweismittels als auffalliger Sorgfaltsversto3 betrachtet werden.

Nimmt man Uberdies noch Bedacht auf die Judikatur, wonach ein Funktionsbezug vor allem bei einem im
Zusammenhang mit einer persdnlichen Unehrlichkeit stehenden Delikt anzunehmen ist, so ergibt sich fir den
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vorliegenden Fall zweifellos, dass X gegen die in§ 43 Abs 2 BDG geregelte Dienstpflicht verstoen hatNimmt man
Uberdies noch Bedacht auf die Judikatur, wonach ein Funktionsbezug vor allem bei einem im Zusammenhang mit einer
personlichen Unehrlichkeit stehenden Delikt anzunehmen ist, so ergibt sich fur den vorliegenden Fall zweifellos, dass
réomisch zehn gegen die in Paragraph 43, Absatz 2, BDG geregelte Dienstpflicht verstof3en hat.

X hat durch das hier disziplinarrechtlich zu beurteilende Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach§ 293 Abs 2
StGB gegen seine Beamtenpflicht gemal3 § 43 Abs 2 BDGiSd § 91 leg. cit. schuldhaft (Bindung an die Feststellungen des
Strafgerichtes auch zur inneren Tatseite) verstoen und die Dienstpflichtverletzung daher in objektiver und subjektiver
Weise verwirklicht.rémisch zehn hat durch das hier disziplinarrechtlich zu beurteilende Vergehen der Falschung eines
Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB gegen seine Beamtenpflicht gemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG iSd
Paragraph 91, leg. cit. schuldhaft (Bindung an die Feststellungen des Strafgerichtes auch zur inneren Tatseite)
verstof3en und die Dienstpflichtverletzung daher in objektiver und subjektiver Weise verwirklicht.

Zum Vorliegen eines disziplindren Uberhangs

Gemald standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der fir die disziplindre Verfolgung ganz
wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, bei Verhangung einer gerichtlichen
Strafe (hier nach § 293 Abs 2 StGB) in keiner Weise berucksichtigt, da das Verhalten nur an jenen Mal3staben zu
messen ist, die fur alle Normunterworfenen zu gelten haben. Daraus folgt aber, dass die gerichtliche Verurteilung den
mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck in jenen Fallen nicht entfalten kann, in denen das strafbare Verhalten
zugleich eine Verletzung des in 8 43 Abs 2 BDG festgelegten Tatbestandsmerkmales des "Vertrauens der Allgemeinheit"
beinhaltet (vgl. Erkenntnis vom 8. Oktober 1986, ZI. 85/09/0254, Erkenntnis vom 23. November 2005, ZI.
2003/09/0009). Das Vorliegen eines disziplindren Uberhangs ist somit auch im gegenstandlichen Fall zu
bejahen.Gemal standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der fur die disziplinére Verfolgung ganz
wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, bei Verhangung einer gerichtlichen
Strafe (hier nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB) in keiner Weise bertcksichtigt, da das Verhalten nur an jenen
MaBstaben zu messen ist, die fur alle Normunterworfenen zu gelten haben. Daraus folgt aber, dass die gerichtliche
Verurteilung den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck in jenen Fallen nicht entfalten kann, in denen das strafbare
Verhalten zugleich eine Verletzung des in Paragraph 43, Absatz 2, BDG festgelegten Tatbestandsmerkmales des
"Vertrauens der Allgemeinheit" beinhaltet vergleiche Erkenntnis vom 8. Oktober 1986, ZI. 85/09/0254, Erkenntnis vom
23. November 2005, ZI.2003/09/0009). Das Vorliegen eines disziplindren Uberhangs ist somit auch im
gegenstandlichen Fall zu bejahen.

Zur Strafbemessung

Die Bestrafung des ,disziplindren Uberhangs” hat sich an den allgemeinen Kriterien des§ 93 BDG zu orientieren. Die
.Schwere” der abgeurteilten gerichtlich strafbaren Handlung ist nicht ausschlaggebend.Die Bestrafung des
Ldisziplindren Uberhangs“ hat sich an den allgemeinen Kriterien des Paragraph 93, BDG zu orientieren. Die ,Schwere”
der abgeurteilten gerichtlich strafbaren Handlung ist nicht ausschlaggebend.

Das von 8§ 43 Abs 2 BDG geschutzte Rechtsgut liegt in der allgemeinen Wertschatzung, die das Beamtentum in der
Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfihigkeit des &ffentlichen Dienstes und des dafir erforderlichen
Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 15.12.1999, 98/09/0212; 18.04.2002,2000/09/0176). Dieses Rechtsgut, dessen
Wert nach Ansicht des erkennenden Senats sehr hoch anzusetzen ist, wurde durch den verwerflichen, sorglosen
Umgang des Beschuldigten mit Rechtsvorschriften im aulerdienstlichen Bereich schwer verletzt. Sein Verhalten
vermittelt der Offentlichkeit das Bild eines Beamten, der der Rechtsordnung gleichgiltig gegentibersteht, der versucht,
VerstolRe gegen Vorschriften, die dem Schutz von Menschenleben dienen, durch eine nach dem StGB strafbare
Falschung zu vertuschen und dadurch seiner Bestrafung zu entgehen. Es spiegelt eine Haltung wider, die eine fur
einen mit Aufgaben im Bereich der Hoheitsverwaltung betrauten Beamten bedenkliche Einstellung gegentber dem
Rechtsstaat und den rechtsstaatlichen Institutionen erkennen lasst.Das von Paragraph 43, Absatz 2, BDG geschutzte
Rechtsgut liegt in der allgemeinen Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der
Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes und des daflir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VwGH
15.12.1999, 98/09/0212; 18.04.2002,2000/09/0176). Dieses Rechtsgut, dessen Wert nach Ansicht des erkennenden
Senats sehr hoch anzusetzen ist, wurde durch den verwerflichen, sorglosen Umgang des Beschuldigten mit
Rechtsvorschriften im auRerdienstlichen Bereich schwer verletzt. Sein Verhalten vermittelt der Offentlichkeit das Bild
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eines Beamten, der der Rechtsordnung gleichgliltig gegenlbersteht, der versucht, Verstof3e gegen Vorschriften, die
dem Schutz von Menschenleben dienen, durch eine nach dem StGB strafbare Falschung zu vertuschen und dadurch
seiner Bestrafung zu entgehen. Es spiegelt eine Haltung wider, die eine fUr einen mit Aufgaben im Bereich der
Hoheitsverwaltung betrauten Beamten bedenkliche Einstellung gegentiber dem Rechtsstaat und den rechtsstaatlichen
Institutionen erkennen lasst.

Neben der dargestellten beachtlichen Schwere der verfahrensgegenstandlichen Dienstpflichtverletzung ist im Rahmen
der gemadR 8§ 93 Abs 1 BDG vorzunehmenden Strafbemessung zugunsten des Beschuldigten als mildernd zu
berlcksichtigen, dass er bislang straf- und disziplinarrechtlich unbescholten ist, seine Leistungsfeststellung vom
18.01.2012 (,....hat den aufgrund seiner dienstlichen Stellung zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere
Leistungen erheblich Uberschritten...”) sowie die seither verstrichene Zeit samt glnstiger Zukunftsprognose.
Erschwerend ist kein Umstand zu werten.Neben der dargestellten beachtlichen Schwere der
verfahrensgegenstandlichen Dienstpflichtverletzung ist im Rahmen der gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, BDG
vorzunehmenden Strafbemessung zugunsten des Beschuldigten als mildernd zu bericksichtigen, dass er bislang straf-
und disziplinarrechtlich unbescholten ist, seine Leistungsfeststellung vom 18.01.2012 (,....hat den aufgrund seiner
dienstlichen Stellung zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich Uberschritten...”) sowie die
seither verstrichene Zeit samt glinstiger Zukunftsprognose. Erschwerend ist kein Umstand zu werten.

Nach Abwagung all dieser Strafbemessungsgriinde ist der erkennende Senat zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von zwei Monatsbezligen (das sind € 6.532,--) gerechtfertigt
und geboten ist, um dem Beschuldigten die Schwere der Tat samt Bedeutung der verletzten Dienstpflicht vor Augen zu
fidhren und um ihn von weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten sowie um aus generalpraventiven
Gesichtspunkten deutlich zu machen, dass derartiges Fehlverhalten nicht toleriert wird.

Bei der Festlegung der Geldstrafe in H6he von zwei Monatsbeziigen finden die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse von X Berlcksichtigung.Bei der Festlegung der Geldstrafe in Héhe von zwei Monatsbeziigen finden die
persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse von rémisch zehn Berilicksichtigung.

Die nach der Senatssitzung eingelangte Ergdnzung brachte diesbeziiglich keine wesentliche Anderung, zumal den
eingegangen Schulden sowie dem beabsichtigten Verkauf der Eigentumswohnung neu geschaffene Werte der Eheleute
gegenlberstehen sowie die gesetzliche Unterhaltspflicht gegeniiber der Ehegattin keinesfalls derart exzessiv
auszulegen ist. Bei der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sind zudem nur jene Kredite zu berUcksichtigen, die fir die
Lebenshaltung erforderlich sind und keine Luxusanschaffungen darstellen (vgl. dazu Fabrizy, StGB § 19 Rz 3ff). Die
finanzielle Belastung wegen eines Hausbaus ist nach Meinung des VwGH Uberdies nur insoweit zu berticksichtigen, als
die Auswirkungen der verhangten Strafe daflr ,besonders arg” spurbar waren (vgl. VwGH vom 5.11.1980, 2734/79).
Von einer derartigen Spurbarkeit ist im vorliegenden Falle jedoch nicht auszugehen.Die nach der Senatssitzung
eingelangte Ergénzung brachte diesbeziiglich keine wesentliche Anderung, zumal den eingegangen Schulden sowie
dem beabsichtigten Verkauf der Eigentumswohnung neu geschaffene Werte der Eheleute gegenulberstehen sowie die
gesetzliche Unterhaltspflicht gegenlber der Ehegattin keinesfalls derart exzessiv auszulegen ist. Bei der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sind zudem nur jene Kredite zu berlcksichtigen, die fur die Lebenshaltung
erforderlich sind und keine Luxusanschaffungen darstellen vergleiche dazu Fabrizy, StGB Paragraph 19, Rz 3ff). Die
finanzielle Belastung wegen eines Hausbaus ist nach Meinung des VwGH Uberdies nur insoweit zu berticksichtigen, als
die Auswirkungen der verhangten Strafe daflr ,besonders arg” spirbar waren vergleiche VWGH vom 5.11.1980,
2734/79). Von einer derartigen Spurbarkeit ist im vorliegenden Falle jedoch nicht auszugehen.

GemalRR§ 92 Abs 2 BDG ist von jenem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gebihrt. Was
unter Monatsbezug (Gehalt einschliel3lich allfalliger Zulagen) zu verstehen ist, regelt § 3 GehG. Gemal? Erkenntnis des
VwWGH vom 28.01.2004, 99/12/0071, handelt es sich dabei um den Bruttobezug des Beamten - der Kinderzuschuss
zahlt nicht dazu.GemaR Paragraph 92, Absatz 2, BDG ist von jenem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf
Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
gebUhrt. Was unter Monatsbezug (Gehalt einschlief3lich allfalliger Zulagen) zu verstehen ist, regelt Paragraph 3, GehG.
Gemal3 Erkenntnis des VWGH vom 28.01.2004, 99/12/0071, handelt es sich dabei um den Bruttobezug des Beamten -
der Kinderzuschuss zahlt nicht dazu.
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Auf die Méglichkeit der Beantragung einer Ratenzahlung gemaR 8 127 BDG wird hingewiesen."Auf die Méglichkeit der
Beantragung einer Ratenzahlung gemal Paragraph 127, BDG wird hingewiesen.”

Il. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht Berufung und fuhrt dazu aus, der Bescheid
werde zur Ganze aus den Grunden der Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache angefochten.romisch zwei. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschuldigte
fristgerecht Berufung und fuhrt dazu aus, der Bescheid werde zur Ganze aus den Grunden der Nichtigkeit,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache angefochten.

Es werden folgende ANTRAGE gestellt:
.Die Berufungsoberkommission beim BKA wolle

1. a)Litera a
eine mundliche Verhandlung anberaumen und
2. b)Literab
die zu Punkt Il. der Berufung angefihrten Beweise aufnehmengdie zu Punkt rémisch zwei. der Berufung

angefuhrten Beweise aufnehmen,

sowie
C) der Berufung Folge geben und die Angelegenheit an die erste Instanz zurtickverweisen,
d) oder in eventu: der Berufung Folge geben und einen Freispruch fallen;
e) oder in eventu: der Berufung gegen den Strafausspruch Folge geben und die Disziplinarstrafe einer

Geldstrafe von zwei Monatsbeztigen aufheben und einen Verweis aussprechen.”
1. Die Disziplinaroberkommission hat hiezu erwogen:rémisch drei. Die Disziplinaroberkommission hat hiezu erwogen:
Der Berufung des Beschuldigten kommt zum Schuldspruch keine Berechtigung zu.

Soweit der Beschuldigte die Feststellungen der erstinstanzlichen Disziplinarbehorde und die Bindungswirkung des
gegen ihn ergangenen Strafurteils in Zweifel stellt, ist auf die Bindung der Disziplinarbehérden an die
Tatsachenfeststellungen eines rechtskraftigen Strafurteils hinzuweisen (VWGH 30.4.1986, 85/09/0265), die sich auch
auf eine gekurzte Urteilsausfertigung des Strafgerichtes erstreckt. Dass das Schaublatt als falsches Beweismittel
anzusehen ist, ergibt sich aus dem Spruch des Strafurteils, der sich im Schuldspruch des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses (zumindest) sinngemal wiederfindet. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor
der erstinstanzlichen Disziplinarbehdrde konnte daher iSd8 125a Abs. 2 BDG ebenfalls unterbleiben, da der
Sachverhalt aufgrund des Strafurteils festgestanden ist und ein weiteres Beweisverfahren schon daher unzuldssig war.
Die Frage, ob zusétzlich zu dem Strafurteil eine Disziplinarstrafe zu verhdngen war (disziplindrer Uberhang) sowie die
Strafbemessung sind Rechtsfragen, die keiner Erdrterung in einer mundlichen Verhandlung vor den
Disziplinarbehérden bedurfen.Soweit der Beschuldigte die Feststellungen der erstinstanzlichen Disziplinarbehérde
und die Bindungswirkung des gegen ihn ergangenen Strafurteils in Zweifel stellt, ist auf die Bindung der
Disziplinarbehérden an die Tatsachenfeststellungen eines rechtskraftigen Strafurteils hinzuweisen (VwWGH 30.4.1986,
85/09/0265), die sich auch auf eine gekurzte Urteilsausfertigung des Strafgerichtes erstreckt. Dass das Schaublatt als
falsches Beweismittel anzusehen ist, ergibt sich aus dem Spruch des Strafurteils, der sich im Schuldspruch des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses (zumindest) sinngemal wiederfindet. Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor der erstinstanzlichen Disziplinarbehdrde konnte daher iSd Paragraph 125 a, Absatz 2, BDG ebenfalls
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund des Strafurteils festgestanden ist und ein weiteres Beweisverfahren schon
daher unzuldssig war. Die Frage, ob zusatzlich zu dem Strafurteil eine Disziplinarstrafe zu verhangen war (disziplinarer
Uberhang) sowie die Strafbemessung sind Rechtsfragen, die keiner Erérterung in einer miindlichen Verhandlung vor
den Disziplinarbehdrden bedurfen.

Unbestritten ist, dass der Beschuldigte mit rechtskraftigem Urteil des Vergehens nach§ 293 Abs. 2 StGB schuldig
gesprochen wurde. Der erstinstanzlichen Disziplinarbehdérde ist zu folgen, dass in allen Bereichen der
Hoheitsverwaltung bzw. der allgemeinen Verwaltung Beglaubigungen und Beurkundungen zur taglichen Arbeit eines
Beamten gehoren, sodass ein allgemeiner Funktionsbezug im Hinblick auf das Fehlverhalten des Beschuldigten
jedenfalls gegeben ist (ein besonderer Funktionsbezug im Hinblick auf seine Tatigkeit beim AMS war, wie im
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis ausgefiihrt, zu verneinen). Das Falschen eines Beweismittels ist jedenfalls ein
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Verhalten, dass - wenn auch aul3er Dienst gesetzt - jedenfalls dem Vertrauen der Allgemeinheit (im Hinblick auf den
allgemeinen Funktionsbezug bei jedem Beamten der Hoheitsverwaltung) in die Dienstfihrung des Beschuldigten
abtraglich ist und daher den Tatbestand des§ 43 Abs. 2 BDG erfullt.Unbestritten ist, dass der Beschuldigte mit
rechtskraftigem Urteil des Vergehens nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB schuldig gesprochen wurde. Der
erstinstanzlichen Disziplinarbehdrde ist zu folgen, dass in allen Bereichen der Hoheitsverwaltung bzw. der allgemeinen
Verwaltung Beglaubigungen und Beurkundungen zur taglichen Arbeit eines Beamten gehdren, sodass ein allgemeiner
Funktionsbezug im Hinblick auf das Fehlverhalten des Beschuldigten jedenfalls gegeben ist (ein besonderer
Funktionsbezug im Hinblick auf seine Tatigkeit beim AMS war, wie im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis
ausgefuhrt, zu verneinen). Das Falschen eines Beweismittels ist jedenfalls ein Verhalten, dass - wenn auch aulRer
Dienst gesetzt - jedenfalls dem Vertrauen der Allgemeinheit (im Hinblick auf den allgemeinen Funktionsbezug bei
jedem Beamten der Hoheitsverwaltung) in die Dienstfihrung des Beschuldigten abtraglich ist und daher den
Tatbestand des Paragraph 43, Absatz 2, BDG erfllt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 20.5.1998,96/09/0071 u.v.m.) ist bei
Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979 ein disziplindrer Uberhang stets gegeben. Die
(strafgerichtliche) Verurteilung nach dem StGB deckt flr sich allein namlich den - im funktionsbeeintrachtigenden
Verhalten des Taters gelegenen - spezifisch disziplindren Unrechtsgehalt der sachgleichen Taten nicht ab, der mit
einem Verstol gegen§ 43 Abs. 2 BDG verbunden ist (VWGH 11.10.1993, VwSIg. 13.917 A). Das Vorliegen eines
disziplindren Uberhanges iSd § 95 BDG war daher zu bejahen und der Schuldspruch zu bestitigenNach der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.5.1998, 96/09/0071 u.v.m.) ist bei Vorliegen einer
Dienstpflichtverletzung gem&R Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ein disziplindrer Uberhang stets gegeben. Die
(strafgerichtliche) Verurteilung nach dem StGB deckt flr sich allein namlich den - im funktionsbeeintrachtigenden
Verhalten des Taters gelegenen - spezifisch disziplindren Unrechtsgehalt der sachgleichen Taten nicht ab, der mit
einem Verstol3 gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG verbunden ist (VWGH 11.10.1993, VwSlg. 13.917 A). Das Vorliegen
eines disziplindren Uberhanges iSd Paragraph 95, BDG war daher zu bejahen und der Schuldspruch zu bestétigen.

Zur Strafbemessung kommt der Berufung des Beschuldigten hingegen Berechtigung zu.

Vorab ist, wie oben ausgefihrt, der erstinstanzlichen Disziplinarbehérde insofern zu folgen, als das Fehlverhalten des
Beschuldigten nicht als bloR geringfligige Verfehlung mit geringem Unrechtsgehalt gewertet werden kann. Allerdings
ist der erstinstanzlichen Disziplinarbehdrde zur Strafbemessung entgegenzuhalten, dass dem Unrechtsgehalt der
Verfehlung des Beschuldigten mit der Verhdngung der Disziplinarstrafe der GeldbuRBe gemaR § 92 Abs. 1 Z 2 BDG
schuld- und tatangemessen entsprochen wird. Die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe erweist sich aber
als Uberzogen.Vorab ist, wie oben ausgefihrt, der erstinstanzlichen Disziplinarbehdrde insofern zu folgen, als das
Fehlverhalten des Beschuldigten nicht als bloR geringfligige Verfehlung mit geringem Unrechtsgehalt gewertet werden
kann. Allerdings ist der erstinstanzlichen Disziplinarbehdrde zur Strafbemessung entgegenzuhalten, dass dem
Unrechtsgehalt der Verfehlung des Beschuldigten mit der Verhdngung der Disziplinarstrafe der GeldbuRBe gemaf3
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG schuld- und tatangemessen entsprochen wird. Die Verhangung der
Disziplinarstrafe der Geldstrafe erweist sich aber als Gberzogen.

Bei der Strafbemessung wurde von der erstinstanzlichen Disziplinarbehdrde der Umstand, dass das Fehlverhalten des
Beschuldigten an sich schwer ist, zu Unrecht zusatzlich als erschwerend gewertet. Allerdings rechtfertigt dieser
Umstand in hdherem MaRe spezialpraventive Erwagungen zur Strafbemessung, sodass die Uber den Beschuldigten
verhangte GeldbuBe entsprechend hdher auszumessen war. Als mildernd waren hingegen die ansonsten gute
Dienstverrichtung des Beschuldigten, seine disziplinare Unbescholtenheit sowie sein Wohlverhalten seit Begehung der
Tat Uber einen langeren Zeitraum, der Umstand, dass die Tat keine gravierenden Folgen nach sich gezogen hat sowie
eine dem Beschuldigten beizumessende positive Zukunftsprognose zu werten. Die lediglich auRerdienstliche
Begehung stellt hingegen keinen Strafmilderungsgrund dar, ebenso wenig wie der Beitrag des Beschuldigten zu
Wahrheitsfindung vor dem Strafgericht, da er den Sachverhalt in Frage gestellt hat und schon daher Schuldeinsicht
und ein Gestandnis vor den Disziplinarbehorden auszuschlieRen ist.

In Anbetracht der Strafmilderungsgrinde, denen kein Erschwerungsgrund gegenubersteht und auch unter
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten konnte mit der Verhangung der Disziplinarstrafe
der Geldbul3e gemalR 8 92 Abs. 1 Z 2 BDG in Hohe eines halben Monatsbezuges (€ 1.633,--) das Auslangen gefunden
werden. Mit der Verhangung der GeldbuRe wird sowohl spezial- als auch generalpraventiven Erwagungen hinreichend
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Rechnung getragen, um den Beschuldigten von weiteren Verfehlungen abzuhalten und andere Beamte von der
Begehung gleichartiger Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.In Anbetracht der Strafmilderungsgriinde, denen kein
Erschwerungsgrund gegenubersteht und auch unter Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten konnte mit der Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldbul3e gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
2, BDG in Hohe eines halben Monatsbezuges (€ 1.633,--) das Auslangen gefunden werden. Mit der Verhangung der
GeldbulRe wird sowohl spezial- als auch generalpraventiven Erwagungen hinreichend Rechnung getragen, um den
Beschuldigten von weiteren Verfehlungen abzuhalten und andere Beamte von der Begehung gleichartiger
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission konnte im Lichte der
Bestimmung des 8 125a Abs. 2 bzw. Abs. 3 Z 5 BDG abgesehen werden. Die Anwendung der Bestimmung des 8 125a
Abs. 2 BDG ist im gegenstandlichen Verfahren zuldssig, da der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus dem gegen
den Beschuldigten ergangenen Strafurteil klar hervorgeht. Die Bestimmung des § 125a Abs. 3 Z 5 BDG konnte hingegen
Anwendung finden, da die oa. Milderungsgrinde bereits aufgrund der Aktenlage bekannt geworden sind und weitere
Milderungsgrinde nicht ersichtlich bzw. nicht absehbar sind.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor
der Disziplinaroberkommission konnte im Lichte der Bestimmung des Paragraph 125 a, Absatz 2, bzw. Absatz 3, Ziffer
5, BDG abgesehen werden. Die Anwendung der Bestimmung des Paragraph 125 a, Absatz 2, BDG ist im
gegenstandlichen Verfahren zulassig, da der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus dem gegen den Beschuldigten
ergangenen Strafurteil klar hervorgeht. Die Bestimmung des Paragraph 125 a, Absatz 3, Ziffer 5, BDG konnte hingegen
Anwendung finden, da die oa. Milderungsgriinde bereits aufgrund der Aktenlage bekannt geworden sind und weitere
Milderungsgriinde nicht ersichtlich bzw. nicht absehbar sind.
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