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BDG §43 Abs2
BDG §92 Abs1 Z1
BDG §223
BGBG §8
SchUG 8§47
1. SchUG § 47 heute

2. SchUG § 47 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025
3. SchUG § 47 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
4. SchUG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
5. SchUG § 47 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2011
6. SchUG § 47 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 514/1993
7. SchUG § 47 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1994

Schlagworte

Lehrer, Missachtung der notwendigen Aquidistanz zu Schiilerinnen, wiederholt zweideutige Anspielungen, Verletzung
der persdnlichen Integritat, Verlust der schulfesten Stelle
Text

Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch Ministerialratin Dr. Evelyn NOWOTNY als
Senatsvorsitzende sowie Ministerialrat Mag. Walter OLENSKY und Ministerialratin Dr. Heidemaria PARRER als weitere
Mitglieder des Disziplinarsenates XV nach der am 22. Janner 2013 unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Ministerialratin
Dr. Brigitte WILDMANN durchgefuhrten nichtoffentlichen Sitzung in der Disziplinarsache gegen Professor Mag. H, Gber
die Berufung des Beschuldigten, vertreten durch Dr. Reinhard TOGL, Rechtsanwaltgesellschaft mbH in 8010 Graz,
Neutorgasse 47, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fiir Schulleiter und sonstige Lehrer sowie
fur Erzieher, die an einer dem Landesschulrat flr Steiermark unterstehenden Schule (Schilerheim) verwendet werden,
vom 29. Mai 2012, GZ..DK | H 8/18-2012, betreffend die Verhdngung der Disziplinarstrafe des Verweises sowie den
Ausspruch des Verlustes der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle flieRenden Rechte, zu Recht erkannt:Die
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch Ministerialrdtin Dr. Evelyn NOWOTNY als
Senatsvorsitzende sowie Ministerialrat Mag. Walter OLENSKY und Ministerialratin Dr. Heidemaria PARRER als weitere
Mitglieder des Disziplinarsenates romisch fiinfzehn nach der am 22. Janner 2013 unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Ministerialratin Dr. Brigitte WILDMANN durchgefihrten nichtéffentlichen Sitzung in der Disziplinarsache gegen
Professor Mag. H, iber die Berufung des Beschuldigten, vertreten durch Dr. Reinhard TOGL, Rechtsanwaltgesellschaft
mbH in 8010 Graz, Neutorgasse 47, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fiir Schulleiter und
sonstige Lehrer sowie fur Erzieher, die an einer dem Landesschulrat fir Steiermark unterstehenden Schule
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(Schulerheim) verwendet werden, vom 29. Mai 2012, GZ.:DK romisch eins H 8/18-2012, betreffend die Verhangung der
Disziplinarstrafe des Verweises sowie den Ausspruch des Verlustes der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle
flieBenden Rechte, zu Recht erkannt:

1.) Der Berufung des beschuldigten Beamten wird keine Folge gegeben und das angefochtene Disziplinarerkenntnis
vollinhaltlich, d. h. sowohl hinsichtlich Schuld als auch hinsichtlich Strafe als auch hinsichtlich des Ausspruches des
Verlustes der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle flieRenden Rechte bestatigt.

2.) Dem Beschuldigten aufzuerlegende Verfahrenskosten sind im Berufungsverfahren nicht entstanden.
Begrindung

I. Mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission fur Schulleiter und sonstige Lehrer
sowie flr Erzieher, die an einer dem Landesschuldrat fur S unterstehenden Schule (Schilerheim) verwendet werden, -
soweit in der hier abzuvotierenden Berufung bekdampft und daher noch verfahrensgegenstandlich - zu Recht
erkannt:rémisch eins. Mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission fur Schulleiter und
sonstige Lehrer sowie fur Erzieher, die an einer dem Landesschuldrat fur S unterstehenden Schule (Schulerheim)
verwendet werden, - soweit in der hier abzuvotierenden Berufung bekdmpft und daher noch
verfahrensgegenstandlich - zu Recht erkannt:

.Mag. H ist schuldig in den Punkten 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 12, 13 und 16 des Verhandlungsbeschlusses, wobei Punkt 1
in Punkt 6 aufgegangen ist. Mag. H hat dadurch die in den & 43 Abs. 2 BDG niedergelegten Pflichten verletzt,,Mag. H ist
schuldig in den Punkten 1, 2, 3,4, 5,6,7,9,10, 12, 13 und 16 des Verhandlungsbeschlusses, wobei Punkt 1 in Punkt 6
aufgegangen ist. Mag. H hat dadurch die in den Paragraph 43, Absatz 2, BDG niedergelegten Pflichten verletzt.

Mag. H hat hierdurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des§ 91 BDG, in der geltenden Fassung, begangen.Mag. H hat
hierdurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, BDG, in der geltenden Fassung, begangen.

Es wird deshalb Uber ihn gem.§ 92 Abs. 1 BDG die Disziplinarstrafe des Verweises verhangtEs wird deshalb Uber ihn
gem. Paragraph 92, Absatz eins, BDG die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt.

Gem.§ 117 Abs. 2 BDG hat Mag. H die Kosten des Verfahrens im Ausmal von € 200,-- und die durch das Beiziehen
eines Verteidigers erwachsenden Kosten selbst zu tragen.Gem. Paragraph 117, Absatz 2, BDG hat Mag. H die Kosten
des Verfahrens im Ausmaf? von € 200,-- und die durch das Beiziehen eines Verteidigers erwachsenden Kosten selbst zu
tragen.

Die Kosten von € 200, ergeben sich aus dem von der Verteidigung gefuhrten Zeugin D geltend gemachten
Verdienstentgang.

Gem.§8 223 BDG wird der Verlust der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle flieRenden Rechte
ausgesprochen.”Gem. Paragraph 223, BDG wird der Verlust der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle flieBenden
Rechte ausgesprochen.”

Diesen Spruch begriindend fiihrte die Erstinstanz wortlich wie folgt aus:

+Aufgrund der erstatteten Disziplinaranzeige wurde mit Bescheid der Disziplinarkommission vom 28. Marz 2012, GZ.:
DK | H 8/10- 2011, das Disziplinarverfahren eingeleitet und die mundliche Verhandlung anberaumt. Die
Disziplinarkommission hat nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung als Ergebnis im Wesentlichen folgenden
Sachverhalt als erwiesen angenommen:,Aufgrund der erstatteten Disziplinaranzeige wurde mit Bescheid der
Disziplinarkommission vom 28. Marz 2012, GZ.: DK romisch eins H 8/10- 2011, das Disziplinarverfahren eingeleitet und
die mandliche Verhandlung anberaumt. Die Disziplinarkommission hat nach Durchfihrung der mundlichen
Verhandlung als Ergebnis im Wesentlichen folgenden Sachverhalt als erwiesen angenommen:

(Auf die Wiedergabe der Anschuldigungspunkte und der hiezu getatigten Zeugenaussagen im Detail wird hier - um
Wiederholungen zu vermeiden - verzichtet).

Aus rechtlicher Sicht hat die Disziplinarkommission Folgendes erwogen:

Die psychologische Stellungnahme von Hofrat Dr. Z stellt klar, dass sich der Beschuldigte seiner Grenzen als Lehrer
nicht vollstandig bewusst ist. Er kann daher kein Verstandnis fur die Vorwdirfe der Eltern und Schilerinnen zeigen. Aus
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psychologischer Sicht ist ein Verhalten nicht zu rechtfertigen, auch wenn es einem p&dagogischen Uberengagement
zuzuordnen ware. Es kann von latentem sexuellem Missbrauchsmuster gesprochen werden. Diese Missbrauchsmuster
werden vor allem auf verbaler Ebene, auf der Ebene des unmittelbaren Umganges mit Schulerinnen sowie Uber neue
Medien gepflogen. Seine Persénlichkeitsstruktur bedingt, dass sein Verhalten unbeschrankte Anerkennung erwartet.

Ein Persistieren der Problematik durch mangelnde Einsicht bzw. mangelnde Selbstreflexion ist wahrscheinlich. Es muss
davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte latente Missbrauchshandlungen, insbesondere verbaler Art, als fur
ihn selbstverstandlichen Teil seines Lehrerverhaltens weiter zur Anwendung bringen wird.

Weiters hat der Zeuge in seiner Einvernahme eindeutig klargestellt, dass es fur ihn zu keinem Zeitpunkt Zweifel an der
Glaubwdurdigkeit der Zeugen gegeben hat. Aufgrund seiner Sachverstandigenkenntnis im Bereich der Psychologie
konnte der Zeuge auch glaubhaft versichern, dass Frauen im Altersbereich der Schilerinnen Grenzlberschreitungen
im sexuellen Bereich erkennen kénnen.

Fir die Disziplinarkommission bestanden daher an den Aussagen der Zeuginnen keine Zweifel, zumal die Aussagen
einzelner Schulerinnen von Mitschilerinnen und Mitschilern bestatigt wurden. Besonderes Gewicht wurde von der
Disziplinarkommission der Aussage der Zeugin W zugemessen, da diese die Aussagen der Zeugin B eindeutig bestatigt
hat, jedoch in keiner Weise innerhalb dieses ,Problemkreises’ angesiedelt ist, sondern als vollkommen unbeteiligte
Zeugin (ber ihre Beobachtungen ausgesagt hat. Uberdies ergab sich aus der Aussage der Zeugin W, dass sich die
Zeugin B bereits vor Bekanntwerden der disziplinarrechtlichen Erhebungen gegen den Beschuldigten an das
Kinderschutzzentrum gewandt und dort Hilfe gesucht hat. Ware es nicht tatsachlich zu den angeklagten Ubergriffen
durch den Beschuldigten gekommen, hétte es fir die Zeugin B keinerlei Veranlassung gegeben, sich ausschlielich
aufgrund der Grenziberschreitungen durch den Beschuldigten an das Kinderschutzzentrum zu wenden und dort Hilfe
zu suchen. Weiters hat die Zeugin B in ihrer Einvernahme angegeben, dass sie Aufzeichnungen Uber mehrere Lehrer
gefiihrt hat und nicht ausschlieBlich Gber den Beschuldigten. Es war daher fir die Disziplinarkommission auch
auszuschlieBen, dass es sich um eine Verschwdérung gegen den Beschuldigten handelt.

§ 43 Abs. 2 BDG normiert, dass der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf bedacht zu nehmen hat, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Ebenfalls
unter § 43 Abs. 2 BDG ist die sexuelle Beldstigung zu subsumieren. Hinsichtlich der Begriffsdefinition zur ,sexuellen
Belastigung' erachtet der Verwaltungsgerichtshof auch im Anwendungsbereich von § 43 Abs. 2 BDG das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) fur maf3geblich. GemaR § 1 Abs. 1 Z 1 B-GIBG gilt das Gesetz flr Bedienstete, die in
einem o&ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehen. Somit gilt auch im
Anwendungsbereich  von§ 43 Abs. 2 BDG nunmehr der§ 8 B-GIBG (vor der Novelle des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes der § 7 B-GIBG), indem normiert wird, was unter dem Begriff ,sexuelle Beldstigung' zu
verstehen ist:Paragraph 43, Absatz 2, BDG normiert, dass der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf bedacht
zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt. Ebenfalls unter Paragraph 43, Absatz 2, BDG ist die sexuelle Belastigung zu subsumieren. Hinsichtlich
der Begriffsdefinition zur ,sexuellen Beldstigung’ erachtet der Verwaltungsgerichtshof auch im Anwendungsbereich von
Paragraph 43, Absatz 2, BDG das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) fir mafigeblich. GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, B-GIBG gilt das Gesetz fur Bedienstete, die in einem o6ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehen. Somit gilt auch im Anwendungsbereich von Paragraph 43, Absatz
2, BDG nunmehr der Paragraph 8, B-GIBG (vor der Novelle des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes der Paragraph 7, B-
GIBG), indem normiert wird, was unter dem Begriff ,sexuelle Beldstigung' zu verstehen ist:

Sexuelle Belastigung liegt vor, wenn ein der sexuellen Sphare zugehoriges Verhalten gesetzt wird, das die Wirde einer
Person beeintrachtigt oder dies bezweckt, fir die betroffene Person unerwinscht, unangebracht, entwirdigend,
beleidigend oder anstoRig ist und

1.) eine einschichternde, feindselige oder demditigende Arbeitsumwelt flr die betroffene Person schafft oder dies
bezweckt oder

2.) bei dem der Umstand, dass die betroffene Person ein der sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten seitens einer
Vertreterin oder eines Vertreters des Dienstgebers oder einer Kollegin oder eines Kollegen zurlickweist oder duldet,
ausdrucklich oder stillschweigend zur Grundlage einer Entscheidung mit Auswirkungen auf den Zugang dieser Person
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zur Aus- und Weiterbildung, Beschaftigung, Weiterbeschaftigung, Beférderung oder Entlohnung oder zur Grundlage
einer anderen Entscheidung Uber das Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemacht wird.

Die erlauternden Bemerkungen fihren eindeutig an, dass unter einem ,der sexuellen Sphare zugehdrigen Verhalten’
einerseits ,korperliche’, andererseits aber auch ,verbale oder nicht verbale Verhaltensweisen’ zu verstehen sind.

Wie sich aus den Aussagen der Schulerinnen zweifelsfrei ergibt, wurden vom Beschuldigten verbale Verhaltensweisen
gesetzt, die die Wirde der Schilerinnen beeintrachtigt haben und fir diese unerwunscht, unangebracht,
entwurdigend, beleidigend oder anstéBig waren (siehe Aussagen der Zeuginnen, die Ubereinstimmend ausgesagt
haben, dass ihnen die Aussagen des Beschuldigten unangenehm waren). Dadurch wurde eine einschichternde
Arbeitsumwelt bzw. ein einschichterndes Klassenklima flr die betroffenen Personen geschaffen.

Far die Disziplinarkommission war daher aufgrund der glaubhaften Aussagen der Schilerinnen offensichtlich, dass der
Beschuldigte sexuelle Beldstigungen im Sinne des 8 8 B-GIBG getatigt und damit seine§ 43 Abs. 2 BDG niedergelegten
Pflichten verletzt hat.Fur die Disziplinarkommission war daher aufgrund der glaubhaften Aussagen der Schilerinnen
offensichtlich, dass der Beschuldigte sexuelle Belastigungen im Sinne des Paragraph 8, B-GIBG getatigt und damit seine
Paragraph 43, Absatz 2, BDG niedergelegten Pflichten verletzt hat.

Der Beschuldigte insbesondere als Autoritatsperson, die er als Lehrer gegenlber den Schilerinnen und Schulern
darstellt, seine padagogischen Grenzen Uberschritten und jedenfalls die notwendige Distanz zu den Schuilerinnen
missachtet.

Ein Lehrer hat eine verantwortungsvolle Unterrichts- und Erziehungsarbeit zu leisten, um die Aufgaben der
Osterreichischen Schule, wie sie im 8§ 2 des Schulorganisationsgesetzes definiert sind zu erfillen. Nach dieser
Bestimmung hat ein Lehrer die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach sittlichen, religidsen und
sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen entsprechenden Unterricht
mitzuwirken.Ein Lehrer hat eine verantwortungsvolle Unterrichts- und Erziehungsarbeit zu leisten, um die Aufgaben
der Osterreichischen Schule, wie sie im Paragraph 2, des Schulorganisationsgesetzes definiert sind zu erfullen. Nach
dieser Bestimmung hat ein Lehrer die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach sittlichen, religidsen
und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen entsprechenden Unterricht

mitzuwirken.

GemaR § 47 Abs. 1 SchUG verpflichtet einen Lehrer in seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit dazu, der jeweiligen
Erziehungssituation entsprechend angemessene personlichkeits- und gemeinschaftsbildende Erziehungsmittel
anzuwenden, die insbesondere Anerkennung, Aufforderung oder Zurechtweisung sein kdnnen. Besonders sei darauf
hingewiesen, dass ein Lehrer gegen seine Dienstpflichten verstdRt, wenn er es an der erforderlichen Achtung
gegenlber den ihm anvertrauten Schilern missen lasst.Gemal Paragraph 47, Absatz eins, SchUG verpflichtet einen
Lehrer in seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit dazu, der jeweiligen Erziehungssituation entsprechend
angemessene personlichkeits- und gemeinschaftsbildende Erziehungsmittel anzuwenden, die insbesondere
Anerkennung, Aufforderung oder Zurechtweisung sein kénnen. Besonders sei darauf hingewiesen, dass ein Lehrer
gegen seine Dienstpflichten verstdRt, wenn er es an der erforderlichen Achtung gegeniber den ihm anvertrauten
Schilern missen lasst.

Positives Verhalten von Schilern kann gemaR & 8 der Schulordnung mit Erziehungsmittel wie Lob, Anerkennung und
Dank belohnt werden. Dies kann sich natirlich nur auf schulische Leistungen beziehen und nicht auf das AuRere von
Schiilerinnen und Schiilern bzw. etwaige kérperliche Vorziige oder Nachteile. Jegliche beleidigende AuRerungen sind
nach§ 47 Abs. 3 SchUG naturlich verboten.Positives Verhalten von Schilern kann gemaR Paragraph 8, der
Schulordnung mit Erziehungsmittel wie Lob, Anerkennung und Dank belohnt werden. Dies kann sich naturlich nur auf
schulische Leistungen beziehen und nicht auf das AuRere von Schiilerinnen und Schiilern bzw. etwaige korperliche
Vorziige oder Nachteile. Jegliche beleidigende AuRerungen sind nach Paragraph 47, Absatz 3, SchUG natirlich
verboten.

Es ist zweifelsfrei davon auszugehen, dass der Beschuldigte seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit nicht
gesetzeskonform nachgekommen ist. Es wurden vom Beschuldigten AuRerungen, wie z.B. das Sprechen von schénen
Madchen oder Komplimente fur kdrperliche Vorziige, getatigt worden, die nach den geltenden schulrechtlichen
Bestimmungen keinesfalls nicht als Erziehungsmittel bzw. als Mittel zur Motivation vorgesehen sind bzw. von einem
Lehrer auch niemals als solche angewendet werden dirfen. Die Zeuginnen haben sogar mehrmals ausgesagt, dass die
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Aussagen des Beschuldigten, die dieser als ,Komplimente” zur Motivation der Schilerinnen und Schiler im Rahmen
seines padagogischen Wirkens dargestellt hat, als sexuelle Anspielungen und Beleidigungen aufgefasst wurden.

Der Beschuldigte hat mit seinem Verhalten jedenfalls gegen die genannten schulrechtlichen Bestimmungen und somit
gegen seine Dienstpflichten verstofRen. Er hat seine dienstlichen Aufgaben einer gewissenhaften, dem Gesetz
entsprechenden Unterrichts- und Erziehungsarbeit verletzt und hat auch in seinem Gesamtverhalten nicht darauf
Bedacht genommen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt.

Dabei wurde als mildernder Umstand gewertet, dass Beschuldigte Uber groRRe fachliche Kompetenz verfligt und
groRes Engagement als Lehrer aufweist, es zu keinen sexuell-kérperlichen Ubergriffen gekommen ist und der

Beschuldigte bislang unbescholten war.

Als erschwerend wurde gewertet, dass der Beschuldigte hinsichtlich seiner Grenzuberschreitungen vollkommen

uneinsichtig ist, die wiederholte Tathandlung und die Begehung tber einen langeren Zeitraum.

In Abwdgung der mindernden und erschwerenden Umstande hat die Kommission die im Spruch angefuhrte

Disziplinarstrafe fir angemessen erachtet.

Der Verlust der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle flieBenden Rechte gemal3§ 223 BDG war auszusprechen,
da dies aus folgenden dienstlichen Interessen jedenfalls geboten erscheint:Der Verlust der aus der Innehabung einer
schulfesten Stelle flieBenden Rechte gemald Paragraph 223, BDG war auszusprechen, da dies aus folgenden

dienstlichen Interessen jedenfalls geboten erscheint:

Das Disziplinarverfahren hat am Schulstandort zu massiven klimatischen Zerruttungen zwischen dem Beschuldigten,
dem udbrigen Lehrkérper, den Schilerinnen und Schilern, den Eltern und dem Dienststellenleiter geflhrt. Die
Disziplinarkommission ist zu der Ansicht gekommen, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
beflrchten ist, dass ein vorurteilsfreies und moglichst unbelastetes Zusammenarbeiten zwischen dem Beschuldigten
und dem Ubrigen Lehrkdrper, den Schilerinnen und Schilern, den Eltern und insbesondere dem Dienststellenleiter
nicht mehr méglich sein wird, da mehrere Eltern bereits unmittelbar nach dem Elternabend am 10. Mdrz 2012 die
sofortige Suspendierung des Beschuldigten beim Dienststellenleiter und dem zusténdigen Schulaufsichtsorgan
aufgrund seiner Aussagen vorallem gegentber den Schilerinnen einforderten. Es ist weiters nicht auszuschlielen,
dass jungere Geschwister der vom gegenstandlichen Verfahren betroffenen Schilerinnen und Schiler die Schule
besuchen und die betroffenen Eltern noch uber Jahre zum Wohle ihrer Kinder mit dem Beschuldigten
zusammenarbeiten sollten. Besonders gravierend ist jedoch der Umstand, dass der Dienststellenleiter den Sachverhalt
aufgegriffen, an den zustandigen Landesschulrat zur weiteren Bearbeitung Ubermittelt und Uberdies im Verfahren
selbst auch als Belastungszeuge gegen den Beschuldigten ausgesagt hat. Die vorurteilsfreie und moglichst unbelastete
Zusammenarbeit zwischen dem Dienststellenleiter und dem Beschuldigten wird daher, wenn Uberhaupt, nur mehr
auBerst schwer moglich sein. Der Ausspruch des Verlustes der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle flieBenden
Rechte ist jedoch auch im Lichte der Fursorgepflicht des Dienstgebers gegenlber seinen Dienstnehmern und als
Schutz des Beschuldigten selbst zu sehen, dem auch in Zukunft eine moglichst unbelastete Unterrichtsarbeit
ermoglicht werden soll, zumal er groBes Engagement als Lehrer aufweist und zu beflrchten steht, dass er seinen
Dienst am Schulstandort aufgrund der klimatischen Zerwdirfnisse nicht mehr friktionsfrei leisten wird kénnen.
Jedenfalls wiirde die Beibehaltung der Schulfestigkeit des Beschuldigten die Sicherung der dienstlichen Interessen, also
eines geordneten, seinem eigentlichen Zweck der Ausbildung und Erziehung der Schiler mdglichst dienlichen
Schulbetriebes, konterkariert und unméglich machen.

Die Kosten des Verfahrens wurden dem Beschuldigten mit Riicksicht auf den von ihm verursachten Aufwand, seine
persénlichen Verhaltnisse und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit angelastet. Die im Spruch genannten Kosten
ergeben sich aus dem von der Zeugin D, die vom Beschuldigten gefihrt wurde, geltend gemachten Verdienstentgang.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.”

Il. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte rechtzeitig Berufungromisch
zwei. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschuldigte rechtzeitig Berufung.

Das zuvor bezeichnete Disziplinarerkenntnis wird seinem gesamten Umfang nach bekdampft. Als Berufungsgriinde
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werden geltend gemacht:

1. 1.)eins,

Unrichtige Tatsachenfeststellungen
2. 2)2,

Mangelhaftigkeit des Verfahrens
3. 3)3,

Unrichtige rechtliche Beurteilung.

Es wird beantragt,

.die Disziplinaroberkommission wolle in Stattgebung dieser Berufung das bekampfte Disziplinarerkenntnis
dahingehend abandern, dass der Beschuldigte von allen Vorwurfen freigesprochen werde

in eventu

das bekampfte Disziplinarerkenntnis aufheben und der Behdrde erster Instanz neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auftragen

in eventu

das Disziplinarerkenntnis dahingehend abandern, dass fir den Fall eines Schuldspruchs von der Strafe und dem
Verlust der Rechte aus der Zuerkennung einer schulfesten Stelle abgesehen werde.”

Ill. Die Disziplinaroberkommission hat hierzu erwogenrémisch drei. Die Disziplinaroberkommission hat hierzu
erwogen:

[I1.1. Zur Schuld:rémisch drei.1. Zur Schuld:

Im Verhandlungsbeschluss vom 26. Marz 2012 wurden dem Beschuldigten - im Verdachtsbereich - folgende von ihm
in Austibung seines Dienstes getétigte AuRerungen bzw. an den Tag gelegte Verhaltensweisen zum Vorwurf gemacht:

Zu Spruchpunkt 1.

»Die Schulerin M wurde vom Beschuldigten bereits im Schuljahr 2009/2010 gefragt, ob sie sich nur mit einer Lederjacke
bekleidet fotografieren lassen wirde.”,Die Schilerin M wurde vom Beschuldigten bereits im Schuljahr 2009 aus 2010,
gefragt, ob sie sich nur mit einer Lederjacke bekleidet fotografieren lassen wiirde.”

(dieser Spruchpunkt steht in engem Konnex mit dem vom Spruchpunkt 6. des Verhandlungsbeschlusses umfassten
verdachtsbegriindenden Fehlverhalten des beschuldigten Lehrers, weshalb dieser Verdachtsgrund bereits an dieser
Stelle wiedergegeben werden soll)

Zu Spruchpunkt 6.

4Er begleitete im Schuljahr 2010/2011 die Schilerin M in den Musiksaal, da sie dort ihre Jacke vergessen hatte. Im
Musiksaal sagte er dann zur Schiilerin, dass sie ihm nun etwas schuldig ware. Auf die Frage der Schulerin, was sie ihm
denn schuldig ware, meinte der Beschuldigte neuerlich zu ihr: ,Was wirdest du von ein paar Fotos nur in Lederjacke
halten?',Er begleitete im Schuljahr 2010 aus 2011, die Schilerin M in den Musiksaal, da sie dort ihre Jacke vergessen
hatte. Im Musiksaal sagte er dann zur Schuilerin, dass sie ihm nun etwas schuldig ware. Auf die Frage der Schulerin,
was sie ihm denn schuldig ware, meinte der Beschuldigte neuerlich zu ihr: ,Was wirdest du von ein paar Fotos nur in
Lederjacke halten?’

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf - die Erstinstanz betrachtete den Spruchpunkt 1. als im Spruchpunkt 6.
aufgegangen - wird im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes ausgefiihrt:

.Der im Anklagepunkt 6. vorgeworfene Vorschlag, die Zeugin M nur mit einer Lederjacke bekleidet zu fotografieren
wurde flr die Disziplinarkommission durch die Aussagen der Zeugin ebenfalls eindeutig bestatigt. Die Zeugin
schilderte glaubhaft, dass sie in der Musikstunde ihre Jacke im Musiksaal vergessen hatte. Sie ist daraufhin in den Gang
gegangen und auf den Beschuldigten gestofRen. Auf die Frage des Beschuldigten, was die Zeugin hier mache, teilte
diese ihm mit, dass sie ihre Lederjacke verloren habe. Der Beschuldigte sagte zur Zeugin, dass er im Musiksaal eine
Lederjacke gefunden habe und begleitete die Zeugin zum Musiksaal. Dort sperrte er die Ture auf und erklarte der
Zeugin, dass sie ihm nun etwas schuldig ware. Der Beschuldigte fragte die Zeugin daraufhin, was sie von Fotos nur mit



Lederjacke bekleidet halten wurde, als Dank dafur, dass er ihre Jacke im Musiksaal gefunden hatte. Die Frage des
Beschuldigten, was die Zeugin M von einem Foto nur in Lederjacke halten wirde, wurde von der Zeugin in genau
diesem Wortlaut bestatigt. Auch die Zeugin F gibt im Zuge ihrer Vernehmung an, dass ihr das Verhalten und die
Aussage des Beschuldigten gegenuber der Zeugin M von dieser unmittelbar nach dem Vorfall erzahlt wurde.”

Zu Spruchpunkt 2.

,Zur Schilerin M meinte er im Oktober 2010 im Musiksaal. ,Du hast eine sehr zarte Stimme. Das macht aber nichts. Vor
der Kamera musst du einfach nur ,sein’. Du hast eine sehr tolle Ausstrahlung, die Ausstrahlung der Mona Lisa. Allein
dein Blick jetzt, so schiichtern und doch so selbstbewusst! Schwarme ich gerade? Du bist ein sehr schénes Madchen.
Nach der Matura gebe ich dir meine Visitenkarte und dann machen wir einen Kalender. Du bist schén, du hast eine
tolle Figur. Also bist du dabei? Ich will dich jetzt aber nicht verunsichern. Es ist ein Angebot.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf fuhrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

.Der Beschuldigte hat zwar vorgebracht, keine Visitenkarten zu benutzen bzw. zu besitzen, weshalb die Aussage der
Zeugin M zum Anklagepunkt 2. gar nicht in dieser Form stattgefunden haben kénne, jedoch waren die Aussagen der
Zeugin fur die Disziplinarkommission dennoch glaubhaft und nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang hat die
Zeugin glaubhaft geschildert, dass sie nur deshalb keine Visitenkarte vom Beschuldigten bekommen habe, weil dieser
gemeint hat, dass es erst nach der Matura ginge, da er jetzt noch ihr Lehrer sei.”

Zu Spruchpunkt 3.

.Der Beschuldigte sagte im Juni 2010, wahrend die Schuilerin M ein Eis al3, mit einem Gesichtsausdruck, der von der
Schulerin eindeutig als anzuglich empfunden wurde: ,M, du machst das aber sehr genusslich.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf fuhrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

»Fur die Disziplinarkommission war die Schilderung der Zeugin bezuglich des Eis Essens glaubhaft und nachvollziehbar,
zumal der Beschuldigte eine &hnlich lautende zweideutige Anspielung gegenlber der Zeugin P getatigt hat
(Anklagepunkt 13). Uberdies hat der Beschuldigte in seiner Einvernahme auf die Frage des Vorsitzenden, ob es in
seinem Verhalten Ublich sei, so mit den Schulern zu scherzen, angegeben, dass es zwar nicht Gblich sei, aber je nach
Situation sein kénnte.”

Zu Spruchpunkt 4.

+Weiters richtete die Schulerin M Anfang 2011 ihr Dekolleté im Glauben, alleine im Klassenraum zu sein. Der
Beschuldigte war jedoch anwesend, lachelte die Schulerin anziglich an, streckte seinen Daumen hoch und sagte: ,Das
was ich gerade gesehen habe, ist gut.’ Der Tonfall des Beschuldigten wurde von der Schulerin als extrem anzlglich
empfunden.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf fuhrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

,In seiner Befragung zum Anklagepunkt 4. hinsichtlich des Blickes ins Dekolleté der Zeugin M hat der Beschuldigte
ausgesagt, dass eine solche Situation nie stattgefunden habe. Jedoch schrankte der Beschuldigte diesen kategorischen
Ausschluss bereits im nachsten Satz wieder dahingehend ein, dass es eventuell dort, wo es padagogisch sinnvoll sei,
das Selbstbewusstsein von Schilern zu starken, moglich ware. Der Vorfall wurde von der Zeugin F auf die allgemeine
Frage des Vorsitzenden, ob sie weitere persdnliche Wahrnehmungen gemacht hatte, zweifelsfrei bestatigt.”

Zu Spruchpunkt 5.

+Er legte im Mai 2010 seinen Arm um die Schilerin M, die sich nicht wohl fiihlte und fragte die Schilerin daraufhin, ob
sie sich nun wohler fihle.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf flihrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

~Der Vorwurf des Anklagepunktes 5. ist fur die Disziplinarkommission erwiesen, insbesondere deshalb, weil die Zeugin
X die Aussage des Beschuldigten, ob sich die Zeugin M nun wohler fuhle, zweifelsfrei bestatigt hat. Zwar konnte sich
die Zeugin X nicht mehr daran erinnern, ob der Beschuldigte seinen Arm um die Zeugin M gelegt hatte, jedoch ware es
schwer nachvollziehbar, dass der Beschuldigte eine wie im Verhandlungsbeschluss angegebene Frage stellen wirde,
ohne vorab eine Handlung gesetzt zu haben, die diese Frage rechtfertigt.”,Der Vorwurf des Anklagepunktes 5. ist fur
die Disziplinarkommission erwiesen, insbesondere deshalb, weil die Zeugin rémisch zehn die Aussage des



Beschuldigten, ob sich die Zeugin M nun wohler flhle, zweifelsfrei bestatigt hat. Zwar konnte sich die Zeugin romisch
zehn nicht mehr daran erinnern, ob der Beschuldigte seinen Arm um die Zeugin M gelegt hatte, jedoch ware es schwer
nachvollziehbar, dass der Beschuldigte eine wie im Verhandlungsbeschluss angegebene Frage stellen wirde, ohne
vorab eine Handlung gesetzt zu haben, die diese Frage rechtfertigt.”

Gegen die in den Spruchpunkten 1. bis 6. des Verhandlungsbeschlusses genannten, von der Erstinstanz als erwiesen
angenommenen dienstlichen Verfehlungen wird in der Berufung vom Beschuldigten - zusammengefasst - Folgendes
vorgebracht:

Diese Schuldspruche stutzten sich im Wesentlichen auf die Angaben der Schulerin M, deren Glaubwurdigkeit bekampft
werde. Diese Schulerin habe wegen ihres schlechten Erfolges in der Schule namlich drei Frihwarnungen erhalten,
worauf sie vor Wut auBer sich geraten sei.

Was das Faktum 5. betreffe, werde von der Zeugin X nicht bestatigt, dass der Beschuldigte seinen Arm um die Zeugin
M gelegt hatte. Letzterer sei zuvor schlecht gewesen. Die Frage, ob sie sich nun wohler fihle, sei eine fursorgliche Frage
eines Lehrers gewesen und habe nicht im Entferntesten den Charakter einer sexuellen Beldstigung gehabt. Die
Schlussfolgerung der Erstinstanz zu diesem Faktum sei jedenfalls lebensfremd.Was das Faktum 5. betreffe, werde von
der Zeugin romisch zehn nicht bestatigt, dass der Beschuldigte seinen Arm um die Zeugin M gelegt hatte. Letzterer sei
zuvor schlecht gewesen. Die Frage, ob sie sich nun wohler fihle, sei eine flrsorgliche Frage eines Lehrers gewesen und
habe nicht im Entferntesten den Charakter einer sexuellen Belastigung gehabt. Die Schlussfolgerung der Erstinstanz zu
diesem Faktum sei jedenfalls lebensfremd.

Im Ubrigen wird in der vorliegenden Berufung die Existenz eines Fotokalenders in Abrede gestellt sowie die Annahme
der Erstinstanz bekampft, dass der Beschuldigte Gber Visitenkarten verfiige.

Zu Spruchpunkt 7.

+Er sagte zur Schilerin G am Anfang des Schuljahres 2010/2011, nachdem er ihr in den Ausschnitt gestarrt hatte, dass
sie ,Qualitaten’ hatte.”,Er sagte zur Schiilerin G am Anfang des Schuljahres 2010 aus 2011,, nachdem er ihr in den
Ausschnitt gestarrt hatte, dass sie ,Qualitaten’ hatte.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf fiihrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

»Im Anklagepunkt 7. wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe zur Schiilerin G gesagt, dass sie ,Qualitdten’ habe,
nachdem er ihr in den Ausschnitt gestarrt hatte. Die Zeugin G hat ausgesagt, dass die inkriminierte AuRerung des
Beschuldigten im Rahmen einer Gruppenarbeit gefallen ist. Die Gruppe bestand aus drei Buben und einem Madchen.
Als Gruppenmitglieder hat die Zeugin G Frau S, Herrn G, Herrn B und Herrn Z genannt. Die Aussage der Zeugin G
wurde jeweils von Frau S, Herrn G und Herrn Z eindeutig bestatigt. Auf den Zeugen B wurde einvernehmlich verzichtet.
Aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen gab es fur die Disziplinarkommission keinerlei Grund, an der Aussage der
Zeugin G zu zweifeln.”

Dementgegen wird in der Berufung vom Beschuldigten vorgebracht, dass hinsichtlich dieses Faktums widersprichliche
Beweisergebnisse vorlagen:

Von einem Starren des Beschuldigten in den Ausschnitt der Zeugin habe der Zeuge Z nichts berichtet.
Andererseits habe die Zeugin S ausgesagt: ,Er hat uns in den Ausschnitt geschaut”.
Wie man zwei verschiedenen Personen gleichzeitig auf die Brust schauen kénne, sei jedoch nicht erklarlich.

Weiters habe die Zeugin G bestétigt, dass die inkriminierte AuRerung betreffend ,Qualititen” gefallen sei; dabei habe
der Beschuldigte jedoch S und nicht sie selbst angesehen. Wegen dieser Ungereimtheiten in den Aussagen der
einvernommenen Zeugen fehle dem erstinstanzlichen Schuldspruch die Berechtigung.

Zu Spruchpunkt 9.

»In einer PROWE Stunde im Schuljahr 2010/2011 teilte die Schulerin S dem Beschuldigten mit, dass sie als Projekt Fotos
machen wollte.,In einer PROWE Stunde im Schuljahr 2010 aus 2011, teilte die Schtilerin S dem Beschuldigten mit, dass
sie als Projekt Fotos machen wollte.

Der Beschuldigte meinte daraufhin: ,Also, wie wére es mit einem Fotokalender? Das ware eine Verschwendung, so ein
hidbsches Madchen nicht zu fotografieren!" Die Schilerin empfand diese Aussage, die von einem Grinsen begleitet



wurde, als dulBerst unangenehm. In weiterer Folge hielt der Beschuldigte die Schulerin am Ende der Stunde zuruck,
indem er ihr mitteilte, es gébe noch etwas wegen Deutsch zu besprechen. Er forderte die Schilerin dabei auf, sie solle
,noch einmal Uber seinen Tipp nachdenken, weil sie wirklich hibsch’ sei. Die Schuilerin empfand es als dufRerst
unangenehm, mit dem Beschuldigten alleine in der Klasse zu stehen.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf fihrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

.Die zum Anklagepunkt 9. einvernommene Zeugin S hat angegeben, dass die im Verhandlungsbeschluss erhobenen
Vorwirfe gegen den Beschuldigten richtig sind. Auch sie verwies auf die Zeugen G und B. Der Zeuge G bestatigt in
seiner Aussage den Vorwurf gegen den Beschuldigten, der Zeuge B wurde nicht einvernommen. Die Zeugin hat
ausgesagt, dass sich die Gruppe dartuber Gedanken gemacht hat, welches Projekt im Fach Produktionsfachwerkstatte
erarbeitet werden sollte. Auf die Frage des Beschuldigten, was die Gruppe machen wolle, teilte die Gruppe mit, dass sie
etwas mit Fotos interessieren wirde. Der Vorschlag des Beschuldigten, einen Fotokalender zu machen, wurde lediglich
gegenuber der Zeugin S und nicht gegenuber der gesamten Gruppe gemacht. Die FolgedulRerung des Beschuldigten,
es ware eine Verschwendung, so ein hiibsches Madchen nicht zu fotografieren, wurde gegenilber der Zeugin S alleine
getatigt.

Zu diesem Anklagepunkt befragt hat der Beschuldigte ausgesagt, dass die AuRerung so wie im Verhandlungsbeschluss
angefuhrt nicht stattgefunden habe. Es sei eine bdsartige Umdeutung eines Versuchs zu motivieren. Der Beschuldigte
hat selbst zugegeben, dass die Sprache auch auf einen Fotokalender gekommen ist. Er habe gesagt:

Ihr seid ja so hiibsche Madchen, wenn ihr euch fotografieren wollt, lasst euch was einfallen.’ Dies sei eine Anregung im
padagogischen Bereich gewesen. Der Beschuldigte wurde daraufhin vom Vorsitzenden eingehend zum Thema
Fotokalender befragt, wobei es seitens des Beschuldigten zu widerspriichlichen Aussagen kam. Einerseits sagte der
Beschuldigte aus, dass die Schiilerinnen sich selber fotografieren wollten und es kurze Zeit Thema beim Unterricht
gewesen ist, andererseits sagte der Beschuldigte in seiner nachsten Aussage, dass im Unterricht keine Minute dartber
gesprochen wurde, da es nicht in Erwdgung gezogen wurde. In weiterer Folge befragte der Vorsitzende den
Beschuldigten eindringlich, ob der Fotokalender ein Thema gewesen ist im Unterricht. Diese Frage beantwortete der
Beschuldigte mit ,Nein’. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob die Schilerinnen diese Idee gehabt und an den
Beschuldigten herangetragen haben, sagte dieser aus, dass die Schulerinnen die Idee gehabt haben. Es ist daher
davon auszugehen, dass ein Fotokalender entgegen der Aussage in der eindringlichen Befragung durch den
Vorsitzenden sehr wohl Thema im Unterricht war. Nun ist das Anfertigen eines Fotokalenders an sich noch nichts, was
in irgendeiner Art und Weise eine Dienstpflichtverletzung durch den Beschuldigten begrinden wiirde, jedoch ist der
Beschuldigte der Zeugin S mit der Bemerkung, dass es Verschwendung sei, so ein hiibsches Madchen wie sie nicht zu
fotografieren, eindeutig zu nahe getreten und hat damit gegen seine Pflichten verstoRen.

Die Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen und die widersprichlichen Angaben des Beschuldigten haben dazu
geflihrt, dass die Disziplinarkommission die Vorwirfe des Anklagepunktes 9. als erwiesen angenommen hat.”

Dementgegen wird in der Berufung vom Beschuldigten Folgendes vorgebracht:

Von den Motiven fir die Fotos des als Gruppenarbeit zu erstellenden Fotokalenders sei nicht die Rede gewesen. Es sei
daher héchst zweifelhaft, dass seitens des Beschuldigten eine AuRerung getatigt worden sei, die Zeugin S wére hiibsch
und es ware eine Verschwendung, keine Fotos von ihr zu machen. Deshalb seien groblichste Bedenken gegen den
Schuldspruch angebracht. In weiterer Folge wird - ohne dass eine Gegendarstellung durch den Beschuldigten erstattet
worden ware - allerdings selbst in der Berufung darauf hingewiesen, dass die Zeugin S in etwa angegeben habe, dass
sie Uber den Tipp des Beschuldigten nachdenken sollte. So etwas Hibsches wie sie diirfe man nicht vergeuden.

Zu Spruchpunkt 10.

.Die Schilerin A sagte im Rahmen der Diskussion Uber Blcher fiir eine Literaturprasentation in der 5. Klasse zu einer
Mitschulerin, dass sie nur lese, wenn sie Lust dazu habe. Daraufhin meinte der Beschuldigte: ,Wenn ich Lust habe,
mache ich ganz andere Dinge!’

Die Schulerin fuhlte sich aufgrund dieser Aussage sehr unwohl und angewidert.”
Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf fiihrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

»Die im Anklagepunkt 10. vorgeworfene Aussage des Beschuldigten wird von der Zeugin A klar bestatigt. Sie fuhlte sich



ob dieser Aussage sehr verunsichert und angewidert. Als Zeuginnen fur den Vorfall nannte die Zeugin A Frau X und
Frau K Die Zeugin K gab auf die Frage des Verteidigers, was der Beschuldigte in der Bibliothek zur Zeugin A gesagt
habe, den Inhalt der dem Beschuldigten vorgeworfenen Aussage fast wortident wider. Auch die Zeugin X bestatigte die
Aussage des Beschuldigten so wie sie im Verhandlungsbeschluss dargestellt ist. Sie fuhlte sich ob dieser Aussage
unwohl und besprach den Vorfall mit der Zeugin A. Beide Zeuginnen empfanden die Aussage als unangenehm und
unangebracht. Die Frage des Disziplinaranwaltes, ob die Zeugin X die Aussage des Beschuldigten als sexuelle
Anspielung wahrgenommen habe, beantwortet die Zeugin mit einem klaren Ja'. Hier wurde vom Beschuldigten somit
klar die Grenze Uberschritten und hat er eine Dienstpflichtverletzung begangen.”,Die im Anklagepunkt 10.
vorgeworfene Aussage des Beschuldigten wird von der Zeugin A klar bestdtigt. Sie fuhlte sich ob dieser Aussage sehr
verunsichert und angewidert. Als Zeuginnen fir den Vorfall nannte die Zeugin A Frau rémisch zehn und Frau K Die
Zeugin K gab auf die Frage des Verteidigers, was der Beschuldigte in der Bibliothek zur Zeugin A gesagt habe, den
Inhalt der dem Beschuldigten vorgeworfenen Aussage fast wortident wider. Auch die Zeugin romisch zehn bestatigte
die Aussage des Beschuldigten so wie sie im Verhandlungsbeschluss dargestellt ist. Sie flhlte sich ob dieser Aussage
unwohl und besprach den Vorfall mit der Zeugin A. Beide Zeuginnen empfanden die Aussage als unangenehm und
unangebracht. Die Frage des Disziplinaranwaltes, ob die Zeugin rémisch zehn die Aussage des Beschuldigten als
sexuelle Anspielung wahrgenommen habe, beantwortet die Zeugin mit einem klaren Ja'. Hier wurde vom
Beschuldigten somit klar die Grenze Uberschritten und hat er eine Dienstpflichtverletzung begangen.”

Zu diesem Faktum enthélt die hier abzuvotierende Berufung kein Vorbringen.
Zu Spruchpunkt 12.

+Auf der Projektwoche in G sagte der Beschuldigte zur Schiilerin K, dass sie aussehe wie die Venus auf der Muschel von
Botticelli und er wolle sie gerne fotografieren. Dies ginge aber erst nach der Matura, weil es da ,keine Probleme gabe'.
Die Schulerin fuhlte sich dadurch sehr unwohl und bekam auch Angst.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf flihrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

»Mit Anklagepunkt 12. wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, zur Zeugin K gesagt zu haben, dass sie aussehe wie die
Venus auf der Muschel von Boticelli und er sie gerne fotografieren wirde. Dies ginge aber erst nach der Matura, weil
es da ,keine Probleme gabe'. Diese Ausdrucksweise erinnert an die Aussage des Beschuldigten im Anklagepunkt 2., wo
der Beschuldigte auch gemeint habe, dass es erst nach der Matura gehe, da er derzeit noch der Lehrer ist. Die Zeugin
K bestatigt den Vorwurf, dass der Beschuldigte die Aussage genau so getroffen hat. Sie hat weiters angegeben, dass
man natlrlich ein komisches Gefuhl hat, wenn man sich vorstellt, wie die Venus aussieht. Die Frage des
Disziplinaranwaltes, ob es im Rahmen der Gesprache mit der Mutter der Zeugin zur Sprache gekommen sei, dass die

1u

Zeugin ein hiibsches Madchen ist, beantwortete die Zeugin mit einem klaren ,Ja".

Dementgegen wird in der Berufung vom Beschuldigten - irrtimlich dem Spruchpunkt 10. des
Verhandlungsbeschlusses zugeordnet - Folgendes vorgebracht:

Der Beschuldigte habe bestritten, die inkriminierte AuRerung der Schiilerin K gegeniiber getatigt zu haben; ungeachtet
dessen sei darin jedenfalls keine sexuelle Verfehlung zu erblicken, d.h. selbst wenn diese AuRerung von ihm tatsachlich
getatigt worden sei, hatte diese keinerlei sexuellen Inhalt. AuRerdem habe die Schilerin nicht erkldren kénnen, worin
das ,komische Gefthl” bestanden habe, das sie angesichts des von ihr behaupteten Hinweises ihres Lehrers gehabt
hatte, sie sehe wie die Venus von Botticelli aus.

Im Hinblick auf die widersprichlichen Aussagen der Zeugen zu Spruchpunkt 11. des Verhandlungsbeschlusses -
diesbeziiglich wurde der Beschuldigte freigesprochen - werde im Ubrigen die Glaubwiirdigkeit der Zeugin K in Abrede
gestellt. Hinsichtlich dieses Vorwurfes hatte demnach ein Freispruch erfolgen mussen.

Zu Spruchpunkt 13.

»Im Juni 2010 sagt er zur Schilerin P, die ein Eis (Calipo) aR3:

,P, ein Wahnsinn, wie viel in deinen Mund passt. Schon, wie sehr du es genief3t.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf fiihrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

»Die im Verhandlungsbeschluss unter Anklagepunkt 13. festgehaltene Aussage des Beschuldigten wird von der Zeugin
P bestatigt. Auf die Frage des Vorsitzenden, wie die Zeugin die Aussage empfunden habe, ndmlich ob sie die Aussage



als Scherz empfunden habe, antwortete die Zeugin, dass es ihr sehr unangenehm war und sie ihr Eis danach
weggeworfen habe. Die Zeugin sprach in weiterer Folge mit der Zeugin F daruber, die die Aussage des Beschuldigten
gegenlber der Zeugin P bestatigte. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob der Beschuldigte die in Anklagepunkt 13.
angefuhrte Aussage konkret getatigt und so mit der Schilerin kommuniziert habe gibt der Beschuldigte an, dass man
das so pauschal nicht sagen konne. Er habe Uberhaupt keine Erinnerung daran. Der Vorwurf war fur die
Disziplinarkommission aufgrund der Bestatigung durch die Zeugin F und aufgrund des dhnlich lautenden Vorwurfs im
Anklagepunkt 3. jedenfalls glaubhaft.”

Dementgegen wird in der Berufung vom Beschuldigten Folgendes vorgebracht:

Selbst wenn er die ihm hier zum Vorwurf gemachte AuRerung getitigt haben sollte - woran er sich jedenfalls nicht
mehr erinnern kdnne -, stelle diese jedenfalls keine sexuelle Beldstigung dar.

Zu Spruchpunkt 16.

.Der Beschuldigte begruf3te Mitte Februar 2010 erst am Ende der Stunde die Schulerin B, die krankheitsbedingt
langere Zeit gefehlt hatte, wieder zurtick im Unterricht. Auf die Frage der Schilerin, warum er sie erst am Ende der
Stunde begrif3t habe, antwortete der Beschuldigte: ,Die anderen waren nur das Vorspiel, du bist der Hohepunkt!' Die
Schulerin hat sich duf3erst unwohl gefuhlt, da fur sie offensichtlich war, was der Beschuldigte damit andeuten wollte.”

Zu diesem disziplinarrechtlichen Vorwurf fihrte die Erstinstanz im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Folgendes aus:

»Mit Anklagepunkt 16. wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, mit der Aussage ,die anderen waren nur das Vorspiel,
du bist der Héhepunkt' der Zeugin B zu nahe getreten zu sein. Diesbezuglich befragt gibt die Zeugin B an, dass die
Aussage genau so gefallen ist. Die Aussage war ihr unangenehm und hat sie sich wegen der zweideutigen an
Deutungen unwohl gefuhlt. Da der Beschuldigte in seiner Aussage mitgeteilt hat, dass er Musiker ist und deshalb
gesagt habe, es gebe ein Vorspiel fur das was kommt und das Wiederkommen der Schilerin B ware der Hohepunkt der
Stunde gewesen, fragte das Kommissionsmitglied LSI Hofrat Dr. H die Zeugin B, ob man die dem Beschuldigten
vorgeworfene Aussage hinsichtlich Vorspiel und Héhepunkt nicht in Bezug auf ein Theaterstlick bzw. eine Sinfonie
interpretieren kénne. Dies wurde von der Zeugin B kategorisch verneint. Uberdies handelte es sich bei der
gegenstandlichen Unterrichtsstunde nicht um eine Musikstunde, sondern um eine Stunde in Soziales Lernen. Es ist
daher jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschuldigte wiederum die Grenzen Uberschritten und eine
Dienstpflichtverletzung zu vertreten hat.

Die Zeugin gibt weiters an, dass sie ein Tagebuch gefUhrt hat und diverse - fiir sie belastende - Situationen
festgehalten hat. Die Tagebucheintragungen bezogen sich nicht ausschlieBlich auf den Beschuldigten, sondern auch
auf andere Lehrer. Die Eintragungen waren sitationsbedingt. Auch die Situation bei der Buchprasentation
(Anklagepunkt 10.) wurde von der Zeugin in ihrem Tagebuch festgehalten. Die Zeugin suchte am 13. Oktober 2010 das
Kinderschutzzentrum G wegen des Beschuldigten auf. Dort vertraute sie sich den Jugendstreetworker an und sprach
mit Frau W.

Bei der Einvernahme der Zeugin W wurden dieser die Aussagen der Zeugin B vorgehalten. Die Zeugin W sagte aus,
dass die Zeugin B ihr von ihrem Eindruck und Wahrnehmungen den Beschuldigten betreffend erzahlt habe, ndmlich
dass er Grenzen Uberschreitet. Die Zeugin B wollte von der Betreuerin im Kinderschutzzentrum wissen, wie sie selbst
damit umgehen kdnne, wie sie die Grenziberschreitungen des Beschuldigten einordnen und was sie tun kdnne. Sie
schilderte der Zeugin W verschiedene Situationen, die die Zeugin B entweder selbst erlebt hatte, oder bei denen es um
Mitschilerinnen ging. Die Zeugin wurde explizit gefragt, warum die Zeugin B sich an das Kinderschutzzentrum
gewandt hat. Die Zeugin W sagte aus, dass sich die Zeugin B allein aufgrund der Grenziberschreitungen und sexuellen
Ubergriffe und dergleichen des Beschuldigten ans Kinderschutzzentrum, das eine Anlaufstelle darstellt, an die sich
Kinder wenden kénnen, wenn sexuelle Ubergriffe und dergleichen stattgefunden haben, gewandt hat. Andere Griinde
lagen nicht vor. Aus der Aussage geht klar hervor, dass die Zeugin B bereits im Oktober 2010 im Kinderschutzzentrum
mitgeteilt hat, dass der Beschuldigte sehr nahe an Schiler herankommt und immer wieder Grenzen Uberschreitet. Es
gibt immer wieder AuRerungen, die das AuRere von Madchen betreffen.

Dementgegen wird in der Berufung vom Beschuldigten vorgebracht, dass auch die ihm in diesem Punkt zum Vorwurf
gemachte AuRerung keinerlei sexuellen Inhalt aufweise.

Zur rechtlichen Beurteilung:



Der Aktenlage nach liegt der Fokus der gegen den Beschuldigten erhobenen disziplinarrechtlichen Anschuldigungen im
Vorwurf wiederholter verbaler Uberschreitungen seiner Rolle als Lehrer und Padagoge konkret gegeniiber
Schulerinnen der seinerzeitigen 6. C-Klasse der NMS/BG/BRG X.Der Aktenlage nach liegt der Fokus der gegen den
Beschuldigten erhobenen disziplinarrechtlichen Anschuldigungen im Vorwurf wiederholter verbaler Uberschreitungen
seiner Rolle als Lehrer und Padagoge konkret gegentber Schilerinnen der seinerzeitigen 6. C-Klasse der NMS/BG/BRG

romisch zehn.

Das Berufungsvorbringen bekampft im Grunde ausschlieBlich die Glaubwurdigkeit einiger Zeuginnen - insbesondere
jene der Zeugin M - l3sst aber eine nachvollziehbare Gegendarstellung des Beschuldigten zu den einzelnen
inkriminierten Sachverhalten im Wesentlichen nicht bzw. kaum erkennen und ist das Vorbringen des Beschuldigten
zudem teilweise in sich widerspruichlich (etwa was die Existenz eines Fotokalenders und die Frage betrifft, ob Uber
einen solchen im Unterricht gesprochen wurde sowie ob die Wahl der Motive der fir diesen Kalender zu

verwendenden Fotos in der betreffenden Klasse erortert wurde oder nicht).

Unabhangig davon, ob sich samtliche der verfahrensgegenstandlichen Sachverhalte, die zu Schuldspriichen gefuhrt
haben, objektiv nun tatsachlich in allen Einzelheiten exakt so zugetragen haben, wie dies von den zeugenschaftlich
einvernommenen Schilerinnen und Schilern geschildert und von der Erstinstanz festgestellt wurde - eine erneute
Ladung und Befragung der bereits einvernommenen Zeugen und Zeuginnen in erster Instanz oder im Rahmen einer
mundlichen Berufungsverhandlung erschien dem erkennenden Senat infolge des mittlerweile verstrichenen
Zeitraumes und des Umstandes, dass diese Personen die Schule mittlerweile bereits verlassen haben, mit den auch
das Disziplinarverfahren beherrschenden Grundsatzen der Verfahrensékonomie (8 39 Abs. 2 AVG iVm§ 105 BDG)
unvereinbar - muss auch seitens der Disziplinaroberkommission festgestellt werden, dass sich aus der Aktenlage
insgesamt doch das Bild eines die Grenzen der von ihm unterrichteten heranreifenden Jugendlichen (Madchen) in der
in Rede stehenden Schulklasse laufend Uberschreitenden Lehrers ergibt, des Uberschreitens von Grenzen, die zu
Uberschreiten einem Padagogen nicht gestattet ist.Unabhdngig davon, ob sich samtliche der
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalte, die zu Schuldspriichen gefihrt haben, objektiv nun tatsachlich in allen
Einzelheiten exakt so zugetragen haben, wie dies von den zeugenschaftlich einvernommenen Schilerinnen und
Schilern geschildert und von der Erstinstanz festgestellt wurde - eine erneute Ladung und Befragung der bereits
einvernommenen Zeugen und Zeuginnen in erster Instanz oder im Rahmen einer mindlichen Berufungsverhandlung
erschien dem erkennenden Senat infolge des mittlerweile verstrichenen Zeitraumes und des Umstandes, dass diese
Personen die Schule mittlerweile bereits verlassen haben, mit den auch das Disziplinarverfahren beherrschenden
Grundsatzen der Verfahrensékonomie (Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 105, BDG)
unvereinbar - muss auch seitens der Disziplinaroberkommission festgestellt werden, dass sich aus der Aktenlage
insgesamt doch das Bild eines die Grenzen der von ihm unterrichteten heranreifenden Jugendlichen (Madchen) in der
in Rede stehenden Schulklasse laufend (iberschreitenden Lehrers ergibt, des Uberschreitens von Grenzen, die zu
Uberschreiten einem Padagogen nicht gestattet ist.

Auf Grund seiner padagogischen Ausbildung musste sich der beschuldigte Lehrer bewusst sein und damit rechnen,
dass seine - auch aus der Sicht des erkennenden Senates objektiv wiederholt zweideutigen - AuRerungen von den
damit angesprochenen Schilerinnen subjektiv nicht als Lob oder Ermunterung, sondern als Grenztberschreitung eines
erwachsenen Mannes, der zu den Tatzeitpunkten die Position ihres Lehrers innehatte, und demnach als Belastigung,
Erniedrigung und Verletzung ihrer Integritat als heranwachsende junge Frauen wahrgenommen wtrden.

Auch angesichts seiner bisherigen dienstlichen Erfahrung musste dem Beschuldigten ndmlich ohne jeden Zweifel klar
sein, dass das AuRere von Schillerinnen oder deren Verhalten (etwa Eis Essen) betreffende zweideutige, wenn auch
positiv formulierte verbale Anspielungen angesichts seiner Rolle als deren Lehrer von den betroffenen heranreifenden
Madchen als grenztberschreitend und daher als (duBerst) unangenehm erlebt werden kénnten, weil den jeweiligen
AuRerungen auch objektiv die Eignung immanent war, fir diese Schiilerinnen ein sexuelles Interesse des Lehrers an
ihnen hervorleuchten zu lassen.

Als Lehrer muss der Beschuldigte in seinem Unterricht den jeweiligen Entwicklungsstand der ihm anvertrauten
Jugendlichen im Auge behalten und sich dessen stets bewusst sein bzw. darauf Bedacht nehmen, dass es bei Madchen
der betroffenen Altersstufe schwierige Entwicklungsphasen auf dem Weg ihrer weiblichen Identitatsfindung gibt bzw.
geben kann, weshalb er besonders darauf zu achten hat, gegeniiber den Schiilerinnen seiner Klasse keine AuRerungen
zu tatigen, die von diesen auch in anderer - von ihm u.U. nicht beabsichtigter - Weise (mit sexuell mitschwingendem


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/105

Gehalt) aufgefasst werden kdnnten.

Fest steht jedenfalls, dass die hier inkriminierte, vom Beschuldigten mit seinen Schilerinnen wiederholt gepflegte
Kommunikation, die dieser als ,Komplimente zur Motivation der Schilerinnen ihm Rahmen seines padagogischen
Wirkens" darzustellen versuchte, bei diesen - im Hinblick auf die Art und Weise, wie er seine Aussagen artikulierte - als
grob unpassend und als sexuell konnotierte Attacken angekommen ist bzw. als sexuelle Anspielungen und
Beleidigungen aufgefasst wurde; dies unabhangig davon, ob seine Aussagen bzw. Wortmeldungen als Lehrer und
damit notwendig als Autoritatsperson tatsachlich gezielt in diese Richtung gemeint waren oder ob - wie in der
Berufung geltend gemacht wird - seinerseits keinerlei Intention bestand, im Kontext ,sexuelle Handlungen” oder
~sexuelle Absichten” anzusprechen.

Wie bereits von der Erstinstanz zu Recht ausgefuhrt wurde, kénnen sich Lob, Anerkennung und Dank gemal3 § 8 der
Schulordnung nur auf schulische Leistungen beziehen und nicht auf das AuRere von Schiilerinnen und Schiilern bzw.
auf etwaige korperliche Vorziige oder Mangel.Wie bereits von der Erstinstanz zu Recht ausgefuhrt wurde, kdnnen sich
Lob, Anerkennung und Dank gemaR Paragraph 8, der Schulordnung nur auf schulische Leistungen beziehen und nicht
auf das AuRere von Schiilerinnen und Schiilern bzw. auf etwaige kérperliche Vorziige oder Mangel.

AuRerungen, wie z.B. das Sprechen von schénen Madchen oder Komplimente fir kérperliche Vorziige, sind nach den
geltenden schulrechtlichen Bestimmungen also keinesfalls als Erziehungsmittel bzw. als Mittel zur Motivation

vorgesehen bzw. dirfen von einem Lehrer auch niemals als solche angewendet werden.

Die in der Berufung enthaltende Argumentation, mit seinen AuBerungen wolle der beschuldigte Lehrer seinen
Schilerinnen gegentber lediglich Lob aussprechen bzw. diese zu schulischen Leistungen motivieren, vermag sein
vorliegend inkriminiertes Verhalten im Unterricht sowie bei im schulischen Kontext stehenden Veranstaltungen (etwa

im Rahmen einer Schullandwoche im benachbarten Ausland) somit weder zu rechtfertigen noch zu entschuldigen.

Aus samtlichen der hier in Rede stehenden Einzelfdlle geht auch fir den erkennenden Berufungssenat eindeutig
hervor, dass der Beschuldigte die fur einen mit Unterrichtstatigkeit betrauten Padagogen notwendige Distanz zu
seinen Schulerinnen und Schilern - jedenfalls der konkret betroffen gewesenen 6. C-Klasse - nicht einhielt und dass

es damit bei ihm diesbezlglich an einem professionellen Lehrer-Schiler-Verhaltnis grundlegend mangelte.

Sein aus den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalten abzuleitendes (Kommunikations)Verhalten im schulischen
Alltag bzw. Unterricht den ihm anvertrauten, heranreifenden Schilerinnen gegenuber legt zudem offen zu Tage, dass
dem Beschuldigten die fur die ordnungsgemalie Erflllung seines Amtes als Lehrender an der NMS/BG/BRG X zu
Gunsten eines gedeihlichen Unterrichtsbetriebes und eines zum Nutzen der Schilerinnen und Schuler friktionsfreien
Zusammenwirkens mit deren Eltern zu fordernde Autoritdt fehlt.Sein aus den verfahrensgegenstandlichen
Sachverhalten abzuleitendes (Kommunikations)Verhalten im schulischen Alltag bzw. Unterricht den ihm anvertrauten,
heranreifenden Schilerinnen gegenuber legt zudem offen zu Tage, dass dem Beschuldigten die flur die
ordnungsgemalle Erfullung seines Amtes als Lehrender an der NMS/BG/BRG rémisch zehn zu Gunsten eines
gedeihlichen Unterrichtsbetriebes und eines zum Nutzen der Schulerinnen und Schiler friktionsfreien
Zusammenwirkens mit deren Eltern zu fordernde Autoritat fehlt.

Dazu kommt, dass jedenfalls eine Schuilerin (die Zeugin B) im Hinblick auf die Persdnlichkeit des beschuldigten Lehrers
und dessen Verhalten in der Klasse einzelnen Schiilerinnen gegeniber - im Ubrigen bereits vor dem in den Akten
genannten Elternabend, der am 10.3.2012 stattfand, und damit vor dem Bekannt Werden disziplinarrechtlicher
Erhebungen gegen den Beschuldigten - professionelle Unterstitzung und Hilfe in Form psychologischen Coachings am
Kinderschutzzentrum X in Anspruch nehmen musste.Dazu kommt, dass jedenfalls eine Schilerin (die Zeugin B) im
Hinblick auf die Personlichkeit des beschuldigten Lehrers und dessen Verhalten in der Klasse einzelnen Schilerinnen
gegeniiber - im Ubrigen bereits vor dem in den Akten genannten Elternabend, der am 10.3.2012 stattfand, und damit
vor dem Bekannt Werden disziplinarrechtlicher Erhebungen gegen den Beschuldigten - professionelle Unterstitzung
und Hilfe in Form psychologischen Coachings am Kinderschutzzentrum romisch zehn in Anspruch nehmen musste.

Insgesamt hat der Beschuldigte seine padagogischen Grenzen als Lehrer und damit als Autoritdtsperson ohne Zweifel
Uberschritten und zudem die notwendige (Aqui-)Distanz zu den Schillerinnen missachtet. Ein solcher Zustand hat an
einer Schule nichts verloren.



Mit seinen mehrfach wiederholten zweideutigen Anspielungen, die zu Beeintrachtigungen der persénlichen Integritat
der davon betroffen gewesenen Schulerinnen gefihrt haben, hat der Beschuldigte seine Rolle als Lehrer klar verkannt.

Da sich ein Lehrer seinen Aufgaben und seiner Funktion als solcher stets bewusst sein muss, kénnen
Grenziiberschreitungen der hier verfahrensgegenstandlichen Art mit dem Argument, dass ,diese AuRerungen und sein
Verhalten ein legitimer Teil seines hohen padagogischen Engagements” seien, was ,von den Schilern nicht richtig
verstanden” werde weder gerechtfertigt noch entschuldigt werden. Auch sein vom beschuldigten Lehrer releviertes
Bestreben, mit den Schilern ,in scherzhafter Weise” zu kommunizieren, lasst eine andere Beurteilung des Falles nicht

ZU.

Im Ergebnis hat sich der beschuldigte Lehrer von ihm unterrichteten Schilerinnen der damaligen 6. C-Klasse
gegenlber somit immer wieder in einer Weise gedul3ert, die deren Wurde beeintrachtigte und flr diese unerwunscht,
unangenehm, unangebracht, entwirdigend, beleidigend oder anstéBig war. Dadurch wurde fiir die betroffenen

Personen eine einschiichternde Arbeitsumwelt bzw. ein einschiichterndes Klassenklima geschaffen.

Der Beschuldigte hat mit seinem verfahrensgegenstandlichen Verhalten im Dienst - entgegen seinem im
erstinstanzlichen Verfahren und in der Berufung erstatteten Vorbringen - somit auch nach Ansicht des erkennenden
Senates der Disziplinaroberkommission gegen seine in 8 43 Abs. 2 BDG normierten Dienstpflichten iSd § 91 leg. cit.
schuldhaft verstolRen.Der Beschuldigte hat mit seinem verfahrensgegenstandlichen Verhalten im Dienst - entgegen
seinem im erstinstanzlichen Verfahren und in der Berufung erstatteten Vorbringen - somit auch nach Ansicht des
erkennenden Senates der Disziplinaroberkommission gegen seine in Paragraph 43, Absatz 2, BDG normierten
Dienstpflichten iSd Paragraph 91, leg. cit. schuldhaft verstol3en.

I11.2. Zur Strafe:romisch drei.2. Zur Strafe:

Was die Schwere der hier vorliegenden dienstlichen Verfehlungen des beschuldigten Lehrers betrifft, ist nochmals
darauf hinzuweisen, dass den von diesem seinen Schilerinnen und Schilern gegenulber getatigten zweideutigen
AuRerungen und an den Tag gelegten Verhaltensweisen, die den Gegenstand dieses Verfahrens bilden, doch
erhebliches disziplinarrechtliches Gewicht zukommt, weil diese das fur einen gedeihlichen Unterrichtsbetrieb an der
Schule notwendigerweise zu fordernde unbelastete, d.h. friktionsfreie Lehrer-Schiler-Eltern-Verhaltnis und das
Vertrauen in die unumstéBliche Integritat der Personlichkeit des Lehrers deutlich in Frage stellen. Ein Lehrer, der sich
seinen heranreifenden Schilerinnen und Schilern gegenuber in der inkriminierten Art und Weise dufBert bzw. verhalt,
verkennt seine Aufgaben als Padagoge grundlegend und verstoRt in beachtlicher Weise gegen die ihm kraft seines
Amtes auferlegten Dienstpflichten. Schilerinnen einer sechsten Klasse gegenlUber getdtigte Wortmeldungen ihres
Lehrers, wie sie im vorliegenden Fall festgestellt wurden, stellen - entgegen dem Berufungsvorbringen - in keinster
Weise Kleinigkeiten in der verbalen Kommunikation mit den ihm anvertrauten weiblichen Jugendlichen dar.

Im Rahmen der Strafbemessung fielen die bisherige straf- und disziplinarrechtliche Unbescholtenheit des
Beschuldigten sowie seine hohe fachliche Kompetenz und sein grolRes Engagement als Lehrer zu seinen Gunsten ins
Gewicht.

Die mehrfachen einschlagigen Tatwiederholungen wahrend eines langeren Tatzeitraumes fanden im Rahmen der
Ermessensentscheidung gemdall§ 93 BDG als Erschwerungsgrinde Beachtung.Die mehrfachen einschlagigen
Tatwiederholungen wahrend eines langeren Tatzeitraumes fanden im Rahmen der Ermessensentscheidung gemaR
Paragraph 93, BDG als Erschwerungsgrinde Beachtung.

Da sich der Beschuldigte auch noch in seinem Berufungsvorbringen als hinsichtlich der ihm anzulastenden
Grenzulberschreitungen vollkommen uneinsichtig gezeigt hat, kommt der Verhangung einer disziplinarrechtlichen
Sanktion aus spezialpraventiven Erwagungen vorliegendenfalls besondere Bedeutung zu.

Aber auch der generalpraventiven Funktion der Disziplinarstrafe, anderen Beamten (Lehrern) gegenlber namlich in
ausreichendem Mal3 zum Ausdruck zu bringen, dass Verstof3e der in Rede stehenden Art gegen die Dienstpflichten
keine lasslichen Stinden oder unbeachtliche Kleinigkeiten darstellen, sondern dass diese von den Disziplinarbehérden
sehr ernst genommen werden und demnach auch eine angemessene Disziplinarstrafe nach sich ziehen missen, ist
hier wesentliches Gewicht beizumessen.

Ein Freispruch gemal3 § 118 Abs. 1 Z 4 BDG kam schon im Hinblick auf die besonders zu beachtenden Aspekte sowohl
der Spezial- als auch der Generalpravention ebenso wenig in Betracht wie das in der Berufung in eventu beantragte
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Absehen von der Verhangung einer Strafe gemal3 8 115 leg. cit., weil eine solche Entscheidung nicht ohne Verletzung
dienstlicher Interessen, wozu auch Grinde der Generalpravention zahlen, erfolgen kdnnte.Ein Freispruch gemald
Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG kam schon im Hinblick auf die besonders zu beachtenden Aspekte sowohl
der Spezial- als auch der Generalpravention ebenso wenig in Betracht wie das in der Berufung in eventu beantragte
Absehen von der Verhdngung einer Strafe gemald Paragraph 115, leg. cit., weil eine solche Entscheidung nicht ohne
Verletzung dienstlicher Interessen, wozu auch Grinde der Generalpravention zahlen, erfolgen kénnte.

Der Disziplinarkommission ist bei der Strafbemessung somit insgesamt kein Ermessensfehler unterlaufen und ist die
in erster Instanz Uber den beschuldigten Lehrer verhdngte Disziplinarstrafe des Verweises gemal3 § 92 Abs. 1 Z 1 BDG
berechtigt, weshalb auch der Strafberufung des beschuldigten Lehrers keine Folge zu geben war.Der
Disziplinarkommission ist bei der Strafbemessung somit insgesamt kein Ermessensfehler unterlaufen und ist die in
erster Instanz Uber den beschuldigten Lehrer verhangte Disziplinarstrafe des Verweises gemal3 Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer eins, BDG berechtigt, weshalb auch der Strafberufung des beschuldigten Lehrers keine Folge zu geben war.

I11.3. Zur Aufhebung der schulfesten Stellerémisch drei.3. Zur Aufhebung der schulfesten Stelle:
§ 223 BDG lautet:Paragraph 223, BDG lautet:

,8 223. Im Falle eines Schuldspruches hat das Erkenntnis den Verlust der aus der Innehabung einer schulfesten Stelle
flieBenden Rechte auszusprechen, sofern dies aus dienstlichen Interessen geboten erscheint.”

Auf Grund der oben dargestellten disziplinarrechtlich relevanten Vorfalle muss auch nach Ansicht des erkennenden
Berufungssenates mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit beflrchtet werden, dass ein vorurteilsfreies und
weitestgehend unbelastetes Zusammenarbeiten zwischen dem Beschuldigten und dem Ubrigen Lehrkdrper sowie
insbesondere dem Dienststellenleiter in Zukunft nicht mehr moglich sein wird.

Die dem Beschuldigten zum Vorwurf gemachten wiederholten VerstdRBe gegen seine Dienstpflichten und das aus
diesem Grund gegen ihn eingeleitete Disziplinarverfahren samt den im Vorfeld damit verbunden gewesenen
Auseinandersetzungen haben am Schulstandort NMS/BG/BRG X zu massivsten zwischenmenschlichen (klimatischen)
ZerrUttungen zwischen dem Beschuldigten, dem ubrigen Lehrkdrper und nicht zuletzt, sondern ganz besonders dem
Dienststellenleiter als Vorgesetzten gefihrt.Die dem Beschuldigten zum Vorwurf gemachten wiederholten VerstdRe
gegen seine Dienstpflichten und das aus diesem Grund gegen ihn eingeleitete Disziplinarverfahren samt den im
Vorfeld damit verbunden gewesenen Auseinandersetzungen haben am Schulstandort NMS/BG/BRG romisch zehn zu
massivsten zwischenmenschlichen (klimatischen) Zerrittungen zwischen dem Beschuldigten, dem ubrigen Lehrkérper
und nicht zuletzt, sondern ganz besonders dem Dienststellenleiter als Vorgesetzten gefiuhrt.

Im Hinblick darauf, dass Letztgenannter die verdachtsbegriindend gewesenen Sachverhalte urspriinglich aufgegriffen,
an den zustandigen Landesschulrat zur weiteren Bearbeitung Ubermittelt und zudem im Verfahren als
Belastungszeuge gegen den beschuldigten Lehrer seiner Schule ausgesagt hat, ist mit auBerordentlich hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen dem Dienststellenleiter und
dem Beschuldigten in Zukunft nicht mehr gewahrleistet ist bzw. nur mehr duerst schwer moglich sein wird.

Daher liegt auch fur die Disziplinaroberkommission die Befilirchtung nahe, dass der Beschuldigte seinen Dienst am
Schulstandort X nicht mehr in der erforderlichen Weise, namlich frei von - selbstverstandlich auch ihn selbst
belastenden - Konflikten wird erbringen kdnnen.Daher liegt auch fiir die Disziplinaroberkommission die Beflirchtung
nahe, dass der Beschuldigte seinen Dienst am Schulstandort rémisch zehn nicht mehr in der erforderlichen Weise,
namlich frei von - selbstverstandlich auch ihn selbst belastenden - Konflikten wird erbringen kénnen.

Entgegen dem Berufungsvorbringen muss hier insgesamt doch von der Verwirklichung der Voraussetzungen des§ 223
BDG ausgegangen werden, weil sehr wohl objektive dienstliche Interessen vorliegen, die es geboten erscheinen lassen,
den Verlust der aus der Innehabung der schulfesten Stelle des beschuldigten Lehrers flieBenden Rechte
auszusprechen.Entgegen dem Berufungsvorbringen muss hier insgesamt doch von der Verwirklichung der
Voraussetzungen des Paragraph 223, BDG ausgegangen werden, weil sehr wohl objektive dienstliche Interessen
vorliegen, die es geboten erscheinen lassen, den Verlust der aus der Innehabung der schulfesten Stelle des
beschuldigten Lehrers flieBenden Rechte auszusprechen.

Die Beibehaltung der Schulfestigkeit der Stelle des Beschuldigten wirde die Sicherung eines geordneten, in erster Linie
seinem eigentlichen Zweck der Ausbildung und Erziehung der Schiilerinnen und Schuler verpflichteten Schulbetriebes


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/223
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/223

auf Grund der extremen Stérung des Arbeitsklimas zwischen dem Schuldirektor der konkret in Rede stehenden Schule
und dem beschuldigten Lehrer in Zukunft namlich letztlich konterkarieren und unmdoglich machen, weil eine
unbelastete und gedeihliche Zusammenarbeit aller in der Schule handelnden und Verantwortung tragenden Personen
zum Wohl der Schule und der darin zu unterrichtenden Schilerinnen und Schuler nicht mehr gewahrleistet erscheint.

Dieser rechtlichen Beurteilung steht im Ubrigen weder die Aufhebung der Suspendierung des beschuldigten Lehrers
mit Bescheid der Disziplinaroberkommission vom 22.2.2012, GZ 119/11-DOK/11, entgegen noch der Umstand, dass
konkrete, andere Klassen betreffende Vorwtirfe gegen diesen zurzeit nicht aktenkundig sind.

Zuletzt aktualisiert am

27.05.2013

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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