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Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt hat durch Referatsleiter Dr. Albert KOBLIZEK als
Senatsvorsitzenden sowie Referatsleiter Ministerialrat Mag. Gernot RESINGER und Oberrat Mag. Gerhard SCHWAB als
weitere Mitglieder des Disziplinarsenates XI nach der am 24. Juni 2013 in Anwesenheit des SchriftfUhrers Mag.
Bernhard LOIBL durchgefihrten nichtoffentlichen Sitzung in der Disziplinarsache gegen ADir. i.R. S Uber die Berufung
des Beschuldigten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter RIEDL, Franz-Josefs-Kai 5, 1010 Wien, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 25. Janner 2013, GZ 21-31-
DK/2/2011, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe des Verlusts aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden
Rechte und Anspriche gemaR§ 134 Z 3 BDG, zu Recht erkanntDie Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt hat durch Referatsleiter Dr. Albert KOBLIZEK als Senatsvorsitzenden sowie Referatsleiter
Ministerialrat Mag. Gernot RESINGER und Oberrat Mag. Gerhard SCHWAB als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates
romisch elf nach der am 24. Juni 2013 in Anwesenheit des Schriftfihrers Mag. Bernhard LOIBL durchgefiihrten
nichtoffentlichen Sitzung in der Disziplinarsache gegen ADir. i.R. S Uber die Berufung des Beschuldigten, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Walter RIEDL, Franz-josefs-Kai 5, 1010 Wien, gegen das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 25. Janner 2013, GZ 21-31-DK/2/2011, betreffend die
Verhangung der Disziplinarstrafe des Verlusts aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriiche gemaR
Paragraph 134, Ziffer 3, BDG, zu Recht erkannt:
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Die Berufung des Beschuldigten wird gemal38 66 Abs. 4 AVG iVm 8 105 BDG abgewiesen und das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis bestatigt.Die Berufung des Beschuldigten wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 105, BDG abgewiesen und das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis bestatigt.

Dem Beschuldigten aufzuerlegende Verfahrenskosten sind im Berufungsverfahren nicht entstanden.
Begrindung

I. Mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres zu
Recht erkannt:irémisch eins. Mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim

Bundesministerium flr Inneres zu Recht erkannt:
"ADir. i.R. S ist schuldig,

1. er habe in der Zeit von 19.05.2011 bis 16.08.2011 bei insgesamt 16 Fakten aus Strafgeldeinhebungen,
Organstrafverfigungen (Organmandate) sowie aus sonstigen Gebuhren Bargeldbetrage tbernommen und sich diese
mittels elektronischem Buchungssystem SAP vorsatzlich verbuchter Falschbetrdage und vorsatzlich erstellter, falscher
Abrechnungsbelege in der Héhe von € 36.784,88 angeeignet und dadurch die Republik Osterreich geschadigt,

er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaf3 8 43 Abs. 2 BDG sowie i.V.m. der Buchhaltungsvorschrift und der
Dienstanweisung "Gebarung; Kassen- und Rechnungsfihrung" vom 21.9.2010 (P7/3368116/2010), im Besonderen die
Punkte Il. Einnahmen- und Ausgabengebarung, 11.8 Abfuhr der Einnahmen, 1.8 Grundsatze der Verrechnung und lIl.
"HV-SAP" i.V.m.§ 91 BDG 1979 i.d.g.F. begangen,er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal} Paragraph 43,
Absatz 2, BDG sowie in Verbindung mit der Buchhaltungsvorschrift und der Dienstanweisung "Gebarung; Kassen- und
Rechnungsfuhrung" vom 21.9.2010 (P7/3368116/2010), im Besonderen die Punkte rémisch zwei. Einnahmen- und
Ausgabengebarung, romisch zwei.8 Abfuhr der Einnahmen, rémisch zwei.8 Grundsatze der Verrechnung und rémisch
drei. "HV-SAP" in Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979 i.d.g.F. begangen,

2. er habe vom 17.08.2011 bis 19.08.2011 durch ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst eine

Dienstpflichtverletzung begangen, da er fir diese Zeit weder vom Dienst befreit noch enthoben gewesen war,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal 8 48 Abs. 1 BDG i.V.m. den Dienstanweisungen ,Dienstzeit" vom
06.04.2006, Punkt I1Il.15 (ganztagige Abwesenheiten) und ,Beamtendienstrechtsgesetz, Erholungsurlaub” vom
18.01.2011, Punkt I.6 (Verbrauch des Erholungsurlaubes) i.V.m. 8 91 BDG 1979 i. d.g.F. begangen.er habe dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 48, Absatz eins, BDG in Verbindung mit den Dienstanweisungen ,Dienstzeit"
vom 06.04.2006, Punkt roémisch drei.15 (ganztagige Abwesenheiten) und ,Beamtendienstrechtsgesetz,
Erholungsurlaub” vom 18.01.2011, Punkt rémisch zwei.6 (Verbrauch des Erholungsurlaubes) in Verbindung mit
Paragraph 91, BDG 1979 . d.g.F. begangen.

Uber den Beschuldigten wird gemaR § 134 Zi. 3 BDG die Disziplinarstrafe des Verlustes aller aus dem Dienstverhéltnis
flieBender Rechte und Anspriiche verhingt.Uber den Beschuldigten wird gemaR Paragraph 134, Zi. 3 BDG die
Disziplinarstrafe des Verlustes aller aus dem Dienstverhaltnis flieRender Rechte und Anspriche verhangt.

Hingegen wurde der Beschuldigte vom Vorwurf,

er habe am 18.10.2010, im November und Dezember 2010 und von Februar 2011 bis Juli 2011 von Frau R insgesamt
eine Summe in der Hohe von € 4.500,- flr die Bezahlung ihrer Polizeistrafen Ubernommen, ohne ihr dafur einen Beleg
zu Ubergeben und Buchungen im Strafvollzug vorzunehmen und diesen Betrag fur den eigenen Bedarf angeeignet,

er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal § 43 Abs. 1 und 2 BDG sowie i.V.m. der Buchhaltungsvorschrift und
der Dienstanweisung "Gebarung; Kassen- und Rechnungsfuhrung" vom 21.9.2010 (P7/3368116/2010), im Besonderen
die Punkte Il. Elnnahmen- und Ausgabengebarung, 1.8 Abfuhr der Einnahmen, 11.8 Grundsatze der Verrechnung und Ill.
"HV-SAP" iV.m. 8 91 BDG 1979 i. d.g.F. begangen,er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemafR Paragraph 43,
Absatz eins und 2 BDG sowie in Verbindung mit der Buchhaltungsvorschrift und der Dienstanweisung "Gebarung;
Kassen- und Rechnungsfihrung" vom 21.9.2010 (P7/3368116/2010), im Besonderen die Punkte rémisch zwei.
Einnahmen- und Ausgabengebarung, romisch zwei.8 Abfuhr der Einnahmen, rémisch zwei.8 Grundsatze der
Verrechnung und rémisch drei. "HV-SAP" in Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979 i. d.g.F. begangen,

gemall 8 126 Abs. 2 BDG i.V.m. 8 118 Abs. 1 Zi 2 BDG freigesprochen.gemal3 Paragraph 126, Absatz 2, BDGin
Verbindung mit Paragraph 118, Absatz eins, Zi 2 BDG freigesprochen.
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Dem Beschuldigten erwachsen keine Kosten aus dem Verfahren gemaR§ 117 BDG.”"Dem Beschuldigten erwachsen
keine Kosten aus dem Verfahren gemal3 Paragraph 117, BDG.”

Begriindend fuhrt die erstinstanzliche Disziplinarkommission dazu im Wesentlichen aus:

.Der Verdacht, schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, griindet sich auf die Disziplinaranzeige
der Dienstbehtdrde vom 17.10.2011 zu GZ. P 6/293723/2011 und der Nachtragsdisziplinaranzeige der Dienstbehoérde
vom 31.10.2011.

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsdelikten wurde das Faktum 16 des Abschlussberichtes
des BAK vom 26.09.2011 eingestellt, da der Betrag von € 4.137,57 zwar verspatet, jedoch ordnungsgemal’ verbucht
worden war. Dieser Betrag scheint aber auch nicht in der Schadensberechnung auf.

Seitens des LG fur Strafsachen W wurde der Beschuldigte mit Urteil vom 29.10.2012 wegen des Verbrechens des
Missbrauches der Amtsgewalt und des Vergehens der Veruntreuung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 11
Monaten verurteilt.

Hinsichtlich der Anlastung zu Punkt 3) wurde der Beamte bereits im Zuge der ersten gerichtlichen Verhandlung
freigesprochen, da sowohl der aushaftende Betrag von € 4.500,- ordnungsgemdall verbucht als auch die
dazugehodrenden Belege aufgefunden werden konnten.

Mundliche Disziplinarverhandlung:
Mit Bescheid vom 10.12.2012 wurde eine mundliche Verhandlung fir 22.01.2012 anberaumt und durchgefihrt.
Der Beschuldigte bekannte sich eingangs fir schuldig zu den beiden ersten Punkten und nicht schuldig zu Punkt 3.

Er gab zum Sachverhalt befragt an, dass er bereits vom Gericht hinsichtlich dieser Anlastung rechtskraftig verurteilt
worden ist und auch schuldig ware. Dem habe er nichts mehr hinzuzufugen.

Uber Frage warum er das Geld beiseite geschafft hitte, gab der Beschuldigte an, dass er dies zur finanziellen
Unterstltzung einer Bekannten gemacht hatte. Insgesamt ist noch ein Schaden von ca. €

24.000,-- offen und er habe vor sein Haus zu verkaufen und damit das Geld zurlickzahlen.
Zu Punkt 2) Vorwurf der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst:

Er habe versucht an diesen Tagen das aus der Amtskassa fehlende Geld aufzutreiben. Ein von ihm beantragter Urlaub
wurde nicht genehmigt. Er bendtigte aber diese paar Tage und dachte bis zuletzt, dass sein Vorhaben gelingen werde.

Zu Punkt 3) fuhrte der Beschuldigte an, dass er diesbezliglich vom Gericht freigesprochen wurde, da nicht nur der
Betrag von €

4.500,- ordnungsgemald verbucht worden war, sondern auch die entsprechenden Belege aufgefunden werden

konnten.

Im Zuge des Beweisverfahrens wurde auf das 1. Urteil des LG fur Strafsachen W verwiesen, wonach der Beschuldigte
zundchst im ersten Rechtsgang wegen Veruntreuung zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten bedingt verurteilt
worden ist und zu obigen Punkt 3) ein Freispruch erfolgte.

Nach der Nichtigkeitsbeschwerde der StA wegen Unzustandigkeit erfolgte letztlich eine Verurteilung zu einer 11
monatigen Freiheitsstrafe bedingt wegen Amtsmissbrauches.

Der Disziplinaranwalt fuhrte in seinem Pladoyer zu Punkt 1) und

2) aus, dass durch die Verbuchung von Falschbetragen ein Schaden von € 36.784,88 verursacht worden ist und war der
Beamte zudem ungerechtfertigt vom Dienst abwesend.

Die Dienstpflichtverletzungen sind als erwiesen anzusehen und das Vertrauensverhaltnis zum Dienstgeber ist dadurch
schwer erschiittert.

Mildernd: das Gestandnis und die bis zu diesem Zeitpunkt erbrachte gute Dienstleistung

Erschwerend: 16 Fakten, und der ldngere Zeitraum der Verfehlungen.
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Antrag: Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis entspringenden Rechte und Anspriche
Zu Punkt 3) Freispruch aufgrund der Bindungswirkung an den Freispruch durch das Gericht
Die Verteidigung fuhrte in ihrem Pladoyer aus, dass sich Hr. S zu den Punkten 1) und 2) fur schuldig erklart hat.

Es sind allerdings gewisse Hintergrinde zu beachten. Er hat einer Bekannten, die sich selbst Geld geliehen hat, den
Betrag geborgt, aus Angst, dieser kdnnte etwas zustoRRen. Er ist reumutig und gestandig und auch kooperativ. Er hat
auch schon einen Teil des

Schadens gutgemacht und sich auch bereit erklart, den
Ubrigen Schaden zurtickzuzahlen, wofur er auch sein Haus

verkauft. Auch das Gericht hat diesem Vorbringen Glauben geschenkt und eine Strafe verhangt, womit nicht
automatisch der Amtsverlust verbunden ist. Auch hinsichtlich Pkt 2) hat sich Hr. S

f. schuldig erklart und hat sich an diesen Tagen bemuht, das Geld aufzutreiben.

Die Milderungsgriinde Uberwiegen. Er befand sich in einem Ausnahmezustand und leistet Schadensgutmachung.
Weiters ist anzuflhren, dass spezialpraventive Grinde aufgrund der Pensionierung weggefallen sind.

Antrag zu Punkt 1 und 2) schuldangemessene Strafe. Zu Punkt 3) Freispruch.

Die Disziplinarkommission hat dazu erwogen:

Rechtsgrundlagen:

8 43 Abs. 2 und § 48 Abs. 1 BDGParagraph 43, Absatz 2 und Paragraph 48, Absatz eins, BDG
Zur Schuldfrage:

Der Senat ist nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens einstimmig zum Erkenntnis gelangt, dass der Beschuldigte die
ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen zu den Punkten 1 und 2 schuldhaft begangen hat. Der Senat hat die
Schuld des Beschuldigten aus folgenden Griinden angenommen:

Der Beamte wurde vom Landesgericht fir Strafsachen W wegen des Verbrechens nach§ 302 Abs. 1 StGB in 7 Fallen
und des Vergehens der Veruntreuung zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten, bedingt auf drei Jahre und verurteilt.
Zwar wurde seitens des Gerichtes nicht mit einer 1jahrigen Freiheitsstrafe vorgegangen, welche automatisch zum
Amtsverlust gefUhrt hat. Es geht aber auch die Judikatur davon aus, dass weder einer bedingte Freiheitsstrafe von
unter einem Jahr, noch einer bedingten Nachsicht des Amtsverlustes eine Entlassung bzw. ein Verlust aller aus dem
Dienstverhaltnis flieBenden Recht entgegensteht.Der Beamte wurde vom Landesgericht fur Strafsachen W wegen des
Verbrechens nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB in 7 Fallen und des Vergehens der Veruntreuung zu einer
Freiheitsstrafe von 11 Monaten, bedingt auf drei Jahre und verurteilt. Zwar wurde seitens des Gerichtes nicht mit einer
1jahrigen Freiheitsstrafe vorgegangen, welche automatisch zum Amtsverlust geflhrt hat. Es geht aber auch die
Judikatur davon aus, dass weder einer bedingte Freiheitsstrafe von unter einem Jahr, noch einer bedingten Nachsicht
des Amtsverlustes eine Entlassung bzw. ein Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Recht entgegensteht.

Der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschuldigte seine Befugnisse,
Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht hat, indem er vorsatzlich Falschbetréage verbuchte, falsche
Abrechnungsbelege erstellte bzw. es ganzlich unterlie, die an ihn Ubergebenen Betrage zu verbuchen, sich diese
Betrage zueignete und sich damit unrechtmaRig bereicherte, wodurch er insgesamt einen Schaden in der Hohe von €
36.784,88 verursachte.

GemalR § 95 Abs. 2 BDG ist die Disziplinarkommission an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde
gelegte Tatsachenfeststellung gebunden. Dem Urteil liegt auch zugrunde, dass das Gericht festgestellt hat, dass 7
Verbrechenstatbestande sowie ein Vergehen als erschwerend gewertet wurden und dem gegenuber der ordentliche
Lebenswandel, das Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung mildernd wirkten.Gemaf Paragraph 95, Absatz
2, BDG ist die Disziplinarkommission an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung gebunden. Dem Urteil liegt auch zugrunde, dass das Gericht festgestellt hat, dass 7
Verbrechenstatbestande sowie ein Vergehen als erschwerend gewertet wurden und dem gegenuber der ordentliche

Lebenswandel, das Gestdndnis und die teilweise Schadensgutmachung mildernd wirkten.
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Der Beschuldigte rechtfertigte sich damit, dass er eine Bekannte finanziell unterstitzen wollte und es sei ihm nicht
gelungen, das Geld rechtzeitig zurlickzuzahlen.

Hinsichtlich der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst fuhrte der Beamte an, dass er in dieser Zeit versucht
hatte, das fehlende Geld aufzutreiben, ein Urlaub ware ihm nicht genehmigt worden.

Es ist anzufuhren, dass der Beschuldigte Uber einen Zeitraum von einem % Jahr Betrdge nicht ordnungsgemaf
verbucht bzw. sich Strafgelder angeeignet hat, wodurch letztlich ein Schaden in der Hohe von € 36.784,88 entstanden
ist und er ausreichend kriminelle Energie daflr aufwandte, seine Handlungen zu verschleiern, indem er im
elektronischen Buchungssystem SAP vorsatzlich falsche Betrage verbuchte, falsche Abrechnungsbelege erstellte und

Erlagscheine mit geringeren Geldbetragen ausfullte als von ihm tatsachlich Gbernommen worden war.
Dienstpflichtverletzungen:

Rechtlich war das Verhalten des Beschuldigten wie folgt zu wurdigen: Durch das Verbrechen des Amtsmissbrauches
und des Vergehens der Veruntreuung hat der Beamte Delikte begangen, welche neben der Verwirklichung des
strafrechtlichen Tatbestandes auch eine Dienstpflichtverletzung darstellen. Der spezifisch dienstrechtliche Aspekt wird
namlich vom strafrechtlichen Tatbestand nicht wahrgenommen. Das Dienstrecht hat - im Gegensatz zum Strafrecht -
eine vollig andere Zielrichtung und soll sicherstellen, dass sich Beamte, insbesondere Polizeibeamte, die die Gesetze zu

vollziehen haben, ihrer besonderen Verantwortung bewusst sind.

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass der Beschuldigte durch die von ihm begangenen, strafgerichtlich
rechtskraftig abgeurteilten Delikte gerade unter Ausnutzung einer ihm durch die Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit
in die Amtskassa griff und dadurch einen Amtsmissbrauch beging, gelangte der Senat auch angesichts des Umstandes,
dass er hierdurch ein dem Grunde nach zu missbilligendes Verhalten setzte, von welchem nach der Judikatur des
VwGH angenommen wird, dass dieses zur absoluten Zerstorung des Vertrauens der Allgemeinheit im Sinne des § 43
Abs. 2 BDG fuhrt, zu dem Ergebnis, dass die verfahrensgegenstandlichen gewichtigen VerstoBe des Beschuldigten
gegen die ihm als Verwaltungsbeamten auferlegten Dienstpflichten so schwer wiegend sind, dass dies nunmehr zur
Auflésung des Dienstverhdltnisses gefuhrt hat.Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der Beschuldigte durch
die von ihm begangenen, strafgerichtlich rechtskraftig abgeurteilten Delikte gerade unter Ausnutzung einer ihm durch
die Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit in die Amtskassa griff und dadurch einen Amtsmissbrauch beging, gelangte
der Senat auch angesichts des Umstandes, dass er hierdurch ein dem Grunde nach zu missbilligendes Verhalten
setzte, von welchem nach der Judikatur des VwWGH angenommen wird, dass dieses zur absoluten Zerstérung des
Vertrauens der Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, BDG fuhrt, zu dem Ergebnis, dass die
verfahrensgegenstandlichen gewichtigen VerstoBe des Beschuldigten gegen die ihm als Verwaltungsbeamten
auferlegten Dienstpflichten so schwer wiegend sind, dass dies nunmehr zur Aufldsung des Dienstverhaltnisses gefuhrt
hat.

Der beschuldigte Beamte hat durch die ihm zur Last gelegten Verfehlungen, die den Kernbereich seiner
Dienstpflichten betreffen und sich Uber einen Tatzeitraum von einem halben Jahr erstreckten, erkennbar zum
Ausdruck gebracht, dass er gegentber der ihn treffenden Treueverpflichtung - gemessen an der Modellfigur des mit
den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Beamte - tendenziell (und nicht bloR ausnahmsweise) eine zumindest
gleichglltige Einstellung besitzt. Der Beschuldigte hat schwerwiegendste Dienstpflichtverletzungen begangen. Sein
Verhalten war vorsatzlich und wissentlich und vermittelte er dadurch ein Bild, welches Ublicherweise nicht mit der
Osterreichischen Polizei in Zusammenhang gebracht wird. Gerade Verwaltungsbeamte und insbesondere
Rechnungsfihrer haben daflir zu sorgen, dass eingehobene Strafgelder sowie einlangende Betrdge ordnungsgemanR
verwaltet und verbucht werden, zumal dem Beschuldigten gerade diese Bargeldbetrdge in seiner Eigenschaft als
Rechnungsfihrer anvertraut wurden.

Die Offentlichkeit erwartet sich zu Recht eine ordnungsgemaRe Finanzgebarung. Gerade in Zeiten, in welchen die
Burger mit offensichtlichem sorglosem Umgang mit Korruption und auch mit sorglosem Umgang mit offentlichen
Geldern in Politik und Wirtschaft konfrontiert werden, ist gerade in diesem Bereich Sensibilitdt und
Verantwortungsbewusstsein gefordert. Wenn polizeiliche Verwaltungsbeamte selbst solche Straftaten und sich mit
fremden Geldern bereichern, hat dies zur Folge, dass nicht nur das Vertrauen in den konkreten Beamten
unwiederbringlich zerstort wird. Vielmehr wird auch die Glaubwiirdigkeit in die Integritdt der Polizei massiv
beeintrachtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43

Bei einer disziplinaren Sanktionslosigkeit oder einer unzureichenden Sanktion gegenltber einem solcherart straffallig
gewordenen Beamten wiirde in der Offentlichkeit der Eindruck entstehen, dass die Polizei die Bedeutung einer
Amtspflicht verkennt und Straftaten bagatellisiert. Dies ware aber geeignet, das Vertrauen der Burger in die Polizei und
mithin in die gesamte staatliche Ordnung langfristig zu erschittern und wirde letztlich dazu fihren, dass sich die
Allgemeinheit von der Polizei und den staatlichen Organen abwendet, weil diese ihre Aufgabe offensichtlich nicht ernst
genug betreibt.

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; weiters ist grundsatzlich auf die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.Gemal} Paragraph 93, Absatz eins, BDG
1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; weiters ist grundsatzlich auf die personlichen Verhdltnisse und die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Die spezialpraventive Komponente verliert angesichts des Umstandes, dass der Beamte gemaf3§ 13 BDG im
Ruhestand ist, ihre Bedeutung.Die spezialpraventive Komponente verliert angesichts des Umstandes, dass der Beamte
gemal Paragraph 13, BDG im Ruhestand ist, ihre Bedeutung.

Zur subjektiven Tatseite ist zunachst auszufiihren, dass dem Beschuldigten nicht nur Vorsatz, sondern Wissentlichkeit
in 7 Verbrechenstatbestdnden und einem Vergehen vorzuwerfen ist. Dies ergibt sich aus der Bindungswirkung an das
strafgerichtliche Urteil, als auch aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme in der vor diesem Senat durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung. Der Beschuldigte hat die Tathandlungen im Sinne des Gerichtsurteils eingestanden und er
bedauert auch, dem Beamtenstand durch seine Handlungen geschadet zu haben.

Der erkennende Senat vertritt die Ansicht, dass die Handlungen des Beamten einen nicht wieder herstellbaren
Vertrauensverlust darstellen und seine Untragbarkeit fir das weitere Dienstverhaltnis - wenn auch nicht mehr im
Aktivstand - somit den Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBender Rechte und Anspriche begrindet. Der
Beschuldigte hat mit den ihm angelasteten - auch nicht bestrittenen - Vorgangsweisen grundlegende Interessen seines
Dienstgebers, aber auch der Offentlichkeit verletzt. Der Beschuldigte hat mit seinen Tathandlungen im innersten
Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben gegen die mit seinem Amte verbundenen elementarsten Grundsatze und
Pflichten verstoRen und Dienstpflichtverletzungen von besonders schwerem Gewicht und aulRerordentlicher Tragweite
fur das Vertrauen des Dienstgebers in seine Loyalitdt und Gesetzestreue begangen. Die Finanzgebarung und das
Verwalten von eingehobenen Geldbetragen und Strafgeldern gehort namlich zum Kernbereich des Pflichtenkreises des
Beschuldigten.

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14.11.2007 hat der VwWGH zwar festgestellt, dass er die ehemalige
Rechtsansicht, wonach es bei der Entlassung - analog zum Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRender Rechte
und Anspriche - bloR auf die Untragbarkeit des Beamten in objektiver Hinsicht ankomme, nicht mehr aufrecht halte.
JEDOCH dies andere nichts an der Tatsache, dass bei der Beurteilung des Ausmalles der ,Schwere der
Dienstpflichtverletzung” iSd § 93 Abs. 1 BDG vom objektiven Unrechtsgehalt der Dienstpflichtverletzung auszugehen
ist. Bei dieser Beurteilung ist nicht nur auf die verletzten dienstrechtlichen und strafrechtlichen Bestimmungen
Bedacht zu nehmen, sondern auch auf den Unwertgehalt der Tat vor dem Hintergrund der gesamten
Rechtsordnung.Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14.11.2007 hat der VWGH zwar festgestellt, dass er die
ehemalige Rechtsansicht, wonach es bei der Entlassung - analog zum Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBender
Rechte und Anspriche - bloR auf die Untragbarkeit des Beamten in objektiver Hinsicht ankomme, nicht mehr aufrecht
halte. JEDOCH dies andere nichts an der Tatsache, dass bei der Beurteilung des Ausmales der ,Schwere der
Dienstpflichtverletzung” iSd Paragraph 93, Absatz eins, BDG vom objektiven Unrechtsgehalt der Dienstpflichtverletzung
auszugehen ist. Bei dieser Beurteilung ist nicht nur auf die verletzten dienstrechtlichen und strafrechtlichen
Bestimmungen Bedacht zu nehmen, sondern auch auf den Unwertgehalt der Tat vor dem Hintergrund der gesamten
Rechtsordnung.

Es ist weiters standige Rechtsprechung des VwWGH, dass bei der Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung
gemalR § 93 Abs. 1 BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die von ihm begangen
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Dienstpflichtverletzung gerade jene Werte verletzt, die seine Kernaufgaben darstellen (20.11.2001, 2000/09/0021). An
dieser Auffassung hat auch das Erkenntnis des verstarkten Senates nichts gedndert.Es ist weiters standige
Rechtsprechung des VwWGH, dass bei der Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 93,
Absatz eins, BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die von ihm begangen
Dienstpflichtverletzung gerade jene Werte verletzt, die seine Kernaufgaben darstellen (20.11.2001, 2000/09/0021). An
dieser Auffassung hat auch das Erkenntnis des verstarkten Senates nichts gedndert.

Je hoher der Unrechtsgehalt der Tat, d.h. die objektive Schwere der Tat wird als hoch eingestuft, umso eher missen die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde Uberwiegen. Bei einem sehr hohen Unrechtsgehalt der Tat kénnen unter
Umstanden auch betrachtliche Milderungsgrinde die Verhangung der schwersten Disziplinarstrafe nicht verhindern.

Seitens des Disziplinaranwaltes wurde in Anbetracht der gerichtlichen Verurteilung und des entstandenen Schadens
der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBender Rechte und Anspriche gefordert.

Die Verteidigung vertrat aufgrund des Umstandes, dass sich der Beamte mittlerweile im Ruhestand befindet und damit
die Spezialpravention weggefallen ist, die Ansicht, dass mit einer schuldangemessenen Geldstrafe das Auslangen zu
finden sein wird, jedoch tGberwiegen nach Meinung des Senates die Erschwerungsgrinde.

Im Rahmen der Strafbemessung fielen das systematische Vorgehen - das psychologische Schuldelement stellt sich in
seiner schwersten Form dar - bei einer betrachtlichen Anzahl von im Sinne einer schadlichen Neigung gleich gelagerten
rechtswidrigen Handlungen des Beschuldigten im Kernbereich seiner Pflichten als Verwaltungsbeamter, der lange
Tatzeitraum (etwa ein halbes Jahr) sowie die beachtliche Gesamtschadenshéhe von insgesamt mehr als €

36.000,-- als erschwerend ins Gewicht.

Es handelt sich bei den sieben Fallen des Amtsmissbrauches um objektiv schwere Delikte, wobei jede einzelne
Dienstpflichtverletzung fir sich ob der Schwere der Tat die schwerste Disziplinarstrafe gerechtfertigt hatte. Zudem
kann man hinsichtlich des langeren Zeitraumes, in welchem die Dienstpflichtverletzungen begangen wurden, von
keiner Augenblickstat ausgehen.

Als Milderungsgriinde konnten die sonstige straf-, verwaltungs- und disziplinarrechtliche Unbescholtenheit des
Beschuldigten, seine gestandige Verantwortung, seine nicht zu beanstanden gewesene Dienstausibung sowie die
teilweise Schadensgutmachung herangezogen werden.

Spezialpraventive Erwagungen scheiden fir den VwWGH auch bei der disziplindren Bestrafung von Ruhestandsbeamten
nicht ganzlich aus, treffen auch den Beamten des Ruhestandes (der Ruhestand beendet - wie sich aus § 20 BDG 1979
schlUssig ableiten lasst - nicht das Dienstverhaltnis) Pflichten, deren (grobliche) Verletzung disziplindr zu ahnden
ist.Spezialpréventive Erwagungen scheiden fir den VwGH auch bei der disziplindren Bestrafung von
Ruhestandsbeamten nicht ganzlich aus, treffen auch den Beamten des Ruhestandes (der Ruhestand beendet - wie sich
aus Paragraph 20, BDG 1979 schlUssig ableiten lasst - nicht das Dienstverhaltnis) Pflichten, deren (grébliche) Verletzung
disziplinar zu ahnden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch der Wiederholungsfall einer Veruntreuung bzw. eines Amtsmissbrauches durch
Aneignung von anvertrautem Geld explizit ausgeschlossen, da sich der Beamte mittlerweile im Ruhestand befindet
und auch nicht mehr in den aktiven Dienststand zurtickkehren kdnnte, da er bereits das 65. Lebensjahr vollendet hat
und daher gemalR § 13 BDG aus dem Dienstverhdltnis ausgeschieden ist.Im gegenstandlichen Fall ist jedoch der
Wiederholungsfall einer Veruntreuung bzw. eines Amtsmissbrauches durch Aneignung von anvertrautem Geld explizit
ausgeschlossen, da sich der Beamte mittlerweile im Ruhestand befindet und auch nicht mehr in den aktiven
Dienststand zurtickkehren kdnnte, da er bereits das 65. Lebensjahr vollendet hat und daher gemal Paragraph 13, BDG
aus dem Dienstverhaltnis ausgeschieden ist.

Jedoch ist in Anbetracht des Umstandes, dass derart schwere Dienstpflichtverletzungen vorliegen, die
generalpraventive Komponente und damit das 6ffentliche Interesse ausschlaggebend.

Zu Punkt 2) ungerechtfertigte Abwesenheit:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Fernbleiben des Beamten dann eigenmadchtig,
wenn keine ausdruckliche oder stillschweigende Gestattung vorliegt (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. Janner 1968, ZI. 1436/67, vom 16. Janner 1969, ZI. 370/68, vom 7. Dezember 1972, ZI. 1562/72 und vom 15. Juni
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1981, ZI. 81/12/0036, 0049, Slg. N.F. Nr. 10.489/A)Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein
Fernbleiben des Beamten dann eigenmachtig, wenn keine ausdrtickliche oder stillschweigende Gestattung vorliegt
vergleiche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 1968, ZI. 1436/67, vom 16. Janner 1969, ZI. 370/68,
vom 7. Dezember 1972, ZI. 1562/72 und vom 15. Juni 1981, ZI. 81/12/0036, 0049, Slg. N.F. Nr. 10.489/A).

Ungerechtfertigt ist eine Abwesenheit vom Dienst allgemein dann, wenn dafur kein "ausreichender
Entschuldigungsgrund" vorliegt. Der Beschuldigte hat zwar einen Urlaubsantrag abgegeben, dieser wurde jedoch nicht
genehmigt, sodass der Dienst anzutreten gewesen ware.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Freispruch:

Bereits im ersten Rechtsgang wurde der Beamte zum Vorwurf des Punktes 3) rechtskraftig freigesprochen, da der
aushaftende Betrag ordnungsgemald verbucht wurde und auch die dazugehdérenden Belege aufgefunden werden
konnten.

Da der Beamte vom Gericht freigesprochen wurde, und der Senat an das Gerichtsurteil und den darin festgestellten
Tatsachen und Beweise gebunden ist, konnte auch die Dienstpflichtverletzung gemal 8 43 Abs. 2 BDG nicht als
erwiesen angenommen werden, weshalb spruchgemall zu entscheiden war.Da der Beamte vom Gericht
freigesprochen wurde, und der Senat an das Gerichtsurteil und den darin festgestellten Tatsachen und Beweise
gebunden ist, konnte auch die Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG nicht als erwiesen
angenommen werden, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Il. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht Berufung und fuhrt dazu aus, er fechte das
Erkenntnis lediglich im Ausspruch Uber die Strafe hinsichtlich seiner Spruchpunkte 1. und 2. an.rémisch zwei. Gegen
dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht Berufung und fihrt dazu aus, er fechte das Erkenntnis
lediglich im Ausspruch Gber die Strafe hinsichtlich seiner Spruchpunkte 1. und 2. an.

,Das angefochtene Erkenntnis verletzt im Strafausspruch das Gesetz. Die Strafe ist nicht angemessen.
Ich stelle sohin den Antrag

in Stattgebung der Berufung die Gber mich verhdngte Strafe gemal’ § 134 Ziff 2 BDG 1979 auf eine Geldstrafe bis zur
Hoéhe von funf Ruhebezigen herabzusetzen.”in Stattgebung der Berufung die lber mich verhdngte Strafe gemaR
Paragraph 134, Ziff 2 BDG 1979 auf eine Geldstrafe bis zur Hohe von funf Ruhebeziigen herabzusetzen.”

Il. Die Disziplinaroberkommission hat hiezu erwogen:rémisch drei. Die Disziplinaroberkommission hat hiezu erwogen:
Der Berufung des Beschuldigten kommt zur Strafbemessung keine Berechtigung zu.

Vorab ist festzustellen, dass sich die Berufung des Beschuldigten im Hinblick auf die zu den Spruchpunkten 1. und 2.
ergangenen Tatvorwlrfen ausschlieBlich gegen die Strafbemessung richtet und das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis hinsichtlich der Feststellungen zum Sachverhalt, zur subjektiven Tatseite, zur Frage der Schuld
und damit auch zur Frage des Vorliegen eines disziplindren Uberhanges nicht angefochten wurde. Gegenstand der
Berufungsentscheidung ist daher hinsichtlich dieser Tatvorwurfe lediglich die Frage der Strafbemessung. Hinsichtlich
der Ubrigen Spruchteile ist hingegen Teilrechtskraft eingetreten (VwGH 18.10.1989, 86/09/0138).

Gemal § 93 Abs. 1 BDG in der anzuwendenden Fassung nach Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2008,BGBI. | Nr.
147/2008, ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch gleicherweise
darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten, aber auch
andere Beamte von der Begehung gleichgelagerter Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maligebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist
auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.GemaR
Paragraph 93, Absatz eins, BDG in der anzuwendenden Fassung nach Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, ist das MaR fir die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch gleicherweise darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte
Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten, aber auch andere Beamte von der Begehung gleichgelagerter
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRRgebenden Grinde
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sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

GemalR 8 93 Abs. 2 BDG ist, wenn der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen hat und Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt wird, nur eine
Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.Gemal} Paragraph 93, Absatz 2, BDG ist, wenn der
Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen hat und
Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt wird, nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten
Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu

werten sind.

Fest steht, dass der Beschuldigte seitens des LG fir Strafsachen W mit Urteil vom 29.10.2012 wegen des Verbrechens
des Missbrauches der Amtsgewalt und des Vergehens der Veruntreuung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 11
Monaten verurteilt verurteilt worden ist. Da an der objektiven Tatbestandsverwirklichung sowie am schuldhaften
Fehlverhalten des Beschuldigten betreffend die dieser Verurteilung zugrundeliegenden Taten somit gemal3 8 95 Abs. 2
BDG keine begrindeten Zweifel bestehen, ist im Folgenden allein die dafir ausgesprochene disziplindre
Strafbemessung einer Uberpriifung zu unterziehen. Im Zusammenhang mit der Strafbemessung ist auf das Erkenntnis
eines verstarkten Senates des VwWGH vom 14. November 2007, 2005/09/0115, hinzuweisen, mit welchem der VwGH
seine bisherige disziplinarrechtliche Rechtsprechung weitreichend modifiziert hat.Fest steht, dass der Beschuldigte
seitens des LG fur Strafsachen W mit Urteil vom 29.10.2012 wegen des Verbrechens des Missbrauches der Amtsgewalt
und des Vergehens der Veruntreuung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt verurteilt worden
ist. Da an der objektiven Tatbestandsverwirklichung sowie am schuldhaften Fehlverhalten des Beschuldigten
betreffend die dieser Verurteilung zugrundeliegenden Taten somit gemall Paragraph 95, Absatz 2, BDG keine
begrindeten Zweifel bestehen, ist im Folgenden allein die dafir ausgesprochene disziplinare Strafbemessung einer
Uberprifung zu unterziehen. Im Zusammenhang mit der Strafbemessung ist auf das Erkenntnis eines verstéarkten
Senates des VwGH vom 14. November 2007, 2005/09/0115, hinzuweisen, mit welchem der VwWGH seine bisherige

disziplinarrechtliche Rechtsprechung weitreichend modifiziert hat.

Anders als das Strafrecht bezweckt das Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfullt eine
dem Interesse der Allgemeinheit dienende Ordnungsfunktion. Der maf3gebliche Focus liegt daher tberwiegend in der
Aufrechterhaltung und Wiederherstellung eines ordnungsgemdfen und korrekten Dienstbetriebes. Durch die
Disziplinarstrafe soll der der Disziplinargewalt Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt und
angehalten werden, diese kiunftig zuverlassig zu erfillen, oder, wenn die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem
Beschuldigten aus spezial bzw. seit Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008 auch aus
generalpraventiven Grinden nicht moglich ist, aus dem Dienstverhaltnis entfernt werden. Mit der dem Disziplinarrecht
zukommenden Ordnungsfunktion soll einer durch ein Dienstvergehen (eine Dienstpflichtverletzung) verursachten
Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhdltnisses mit dem Ziel begegnet werden, dessen
Leistungsfahigkeit aufrecht zu erhalten und dessen Ansehen zu wahren.Anders als das Strafrecht bezweckt das
Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfiillt eine dem Interesse der Allgemeinheit dienende
Ordnungsfunktion. Der mal3gebliche Focus liegt daher Gberwiegend in der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
eines ordnungsgemaflen und korrekten Dienstbetriebes. Durch die Disziplinarstrafe soll der der Disziplinargewalt
Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt und angehalten werden, diese kinftig zuverlassig zu
erfallen, oder, wenn die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem Beschuldigten aus spezial bzw. seit Inkrafttreten
der Dienstrechts-Novelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auch aus generalpraventiven Grinden
nicht moglich ist, aus dem Dienstverhaltnis entfernt werden. Mit der dem Disziplinarrecht zukommenden
Ordnungsfunktion soll einer durch ein Dienstvergehen (eine Dienstpflichtverletzung) verursachten Stérung des
beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses mit dem Ziel begegnet werden, dessen Leistungsfahigkeit aufrecht
zu erhalten und dessen Ansehen zu wahren.

Zweifellos handelt es sich beim Fehlverhalten des Beschuldigten - gemeint sind die Tatvorwurfe zum Schuldspruch 1. -
um eine Mehrzahl (16 Fakten) vorsatzlicher Dienstpflichtverletzungen iSd § 43 Abs. 2 BDG und es sind diese
Dienstpflichtverletzungen zweifellos geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Dienstverrichtung des
Beschuldigten erheblich zu erschiittern (8 43 Abs. 2 BDG). Angesichts des betrachtlichen Gewichts dieser
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Dienstpflichtverletzungen ist auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK mit der Verhangung einer
splrbaren Disziplinarstrafe vorzugehen. Ob der erstinstanzliche Disziplinarsenat diesem Erfordernis mit der
Verhdngung der - hoéchstmdoglichen - Disziplinarstrafe gemaR 8 134 Z 3 BDG jedoch in einer Gber den Strafzweck
hinausgehenden Art und Weise nachgekommen ist, oder ob diese Disziplinarstrafe auf Grund der Schwere der Taten
sowie aus primar generalpraventiven Grinden gerechtfertigt bzw. notwendig ist, wird im Folgenden zu prifen
sein.Zweifellos handelt es sich beim Fehlverhalten des Beschuldigten - gemeint sind die Tatvorwirfe zum
Schuldspruch 1. - um eine Mehrzahl (16 Fakten) vorsatzlicher Dienstpflichtverletzungen iSd Paragraph 43, Absatz 2,
BDG und es sind diese Dienstpflichtverletzungen zweifellos geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Dienstverrichtung des Beschuldigten erheblich zu erschittern (Paragraph 43, Absatz 2, BDG). Angesichts des
betrachtlichen Gewichts dieser Dienstpflichtverletzungen ist auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK
mit der Verhangung einer spirbaren Disziplinarstrafe vorzugehen. Ob der erstinstanzliche Disziplinarsenat diesem
Erfordernis mit der Verhangung der - hdchstmoglichen - Disziplinarstrafe gemal Paragraph 134, Ziffer 3, BDG jedoch
in einer Uber den Strafzweck hinausgehenden Art und Weise nachgekommen ist, oder ob diese Disziplinarstrafe auf
Grund der Schwere der Taten sowie aus primar generalpraventiven Grinden gerechtfertigt bzw. notwendig ist, wird im
Folgenden zu prifen sein.

Wie schon das erstinstanzliche Erkenntnis unter Berlcksichtigung der jingeren Rechtsprechung (VWGH 14.11.2007,
2005/09/0115) zum Ausdruck bringt, hat der Beschuldigte durch seine schweren und Uber einen langeren Zeitraum
von Uber zwei Monaten andauernden wiederholten und vielfaltigen Dienstpflichtverletzungen im Kernbereich seiner
dienstlichen Tatigkeit als Beamter der Rechnungsfihrung die Vertrauensbasis zu seinem Dienstgeber so nachhaltig
zerstort, dass er im &ffentlichen Dienstverhaltnis nicht weiter verbleiben kann, da in Anbetracht des Uberwiegens der
Erschwerungs- Uber die Strafmilderungsgriinde und dem gesamten Personlichkeitsbild des Beschuldigten keine
Gewadhr besteht, dass er kunftig ahnliche Dienstpflichtverletzungen unterlassen werde. Der Beschuldigte hat in
insgesamt 16-Fakten das Verbrechen des Amtsmissbrauches und der Veruntreuung verwirklicht, dadurch in
unentschuldbarer Weise schwer versagt und dabei auch erhebliche kriminelle Energie bewiesen.

Als mildernd waren die gestandige Verantwortung des Beschuldigten, seine Unbescholtenheit, sein untadeliger
Lebenswandel vor Begehung der Taten, eine positive Zukunftsprognose sowie seine langjahrige gute Dienstverrichtung
und die teilweise Schadensgutmachung zu werten. Eine Tatbegehung aus achtenswerten Motiven kann hingegen
verneint werden, da die Gefahrenabwehr zugunsten einer Person, die sich mit kriminellen Elementen eingelassen hat
und von diesen allenfalls bedroht wurde, kein achtenswertes Motiv fir den Zugriff auf dem Beschuldigten anvertraute
Gelder darstellt. Es darf nicht Ubersehen werden, dass der Beschuldigten bei seinen Verfehlungen erhebliche
kriminelle Energie Uber einen langeren Zeitraum von knapp drei Monaten aufgewendet hat, sodass eine emotional
indizierte Augenblickstat zugunsten seiner allenfalls bedrohten Bekannten wohl auszuschlieBen ist. Eine
Berucksichtigung als Strafmilderungsgrund ist schon daher nicht gerechtfertigt. Dem stehen erschwerend die Vielzahl
an Fakten sowie der lange Tatzeitraum von Uber zwei Monaten gegenuber, womit die Erschwerungsgrinde die
Strafmilderungsgriinde jedenfalls gewichtsmal3ig Uberwiegen. Der weiteren dem Beschuldigten zum Spruchpunkt 2.
angelasteten Dienstpflichtverletzung war keine die Strafbemessung tragende Bedeutung beizumessen und diese daher
auch nicht erschwerend zu werten.

Insgesamt wird durch die objektive Schwere und Vielzahl der dem Beschuldigten angelasteten Straftaten eine so hohe
Gefahrlichkeit des Taters dargetan, dass nur mit der Verhangung der Disziplinarstrafe des Verlusts aller aus dem
Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriiche gemal3 8 134 Z 3 BDG das Auslangen gefunden werden kann, um
andere mit Aufgaben der Rechnungsfihrung beauftragte Beamte von gleichartigen Verfehlungen abzuhalten; daher ist
die Verhangung der Disziplinarstrafe des Verlusts aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspruche
gemalR8 134 Z 3 BDG ausschlieBlich aus generalpraventiven Grunden erforderlich, weswegen die DOK keine
Moglichkeit sah, das Strafausmal herabzusetzen.Insgesamt wird durch die objektive Schwere und Vielzahl der dem
Beschuldigten angelasteten Straftaten eine so hohe Gefahrlichkeit des Taters dargetan, dass nur mit der Verhangung
der Disziplinarstrafe des Verlusts aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche gemal Paragraph
134, Ziffer 3, BDG das Auslangen gefunden werden kann, um andere mit Aufgaben der Rechnungsfiihrung beauftragte
Beamte von gleichartigen Verfehlungen abzuhalten; daher ist die Verhangung der Disziplinarstrafe des Verlusts aller
aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriiche gemal Paragraph 134, Ziffer 3, BDG ausschlieRlich aus
generalpraventiven Grinden erforderlich, weswegen die DOK keine Moglichkeit sah, das Strafausmaf3 herabzusetzen.
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Auch der Hinweis des Beschuldigten, dass im Strafurteil Uber ihn eine Strafe verhangt wurde, die nicht die Rechtsfolge
des 8 27 StGB nach sich gezogen hat, geht ins LeereAuch der Hinweis des Beschuldigten, dass im Strafurteil Gber ihn
eine Strafe verhangt wurde, die nicht die Rechtsfolge des Paragraph 27, StGB nach sich gezogen hat, geht ins Leere:

Hatte der Gesetzgeber beabsichtigt, der strafgerichtlichen Strafbemessung die Bedeutung beizumessen, dass eine
Strafe unter der Grenze des 8 27 StGB die Verhangung der Disziplinarstrafe des Verlusts aller aus dem Dienstverhaltnis
flieRenden Rechte und Anspriiche gemalR § 134 Z 3 BDG als gesetzwidrig oder auch nur als unerwiinscht erkennen
lassen sollte, dann hatte er die einschldgigen Bestimmungen des StGB und des BDG anders gestaltet; insoweit kommt
daher dem Strafurteil insgesamt kein mal3geblicher Einfluss auf die Bemessung der Disziplinarstrafe zu (VwGH
23.3.1994, 93/09/0391).Hatte der Gesetzgeber beabsichtigt, der strafgerichtlichen Strafbemessung die Bedeutung
beizumessen, dass eine Strafe unter der Grenze des Paragraph 27, StGB die Verhangung der Disziplinarstrafe des
Verlusts aller aus dem Dienstverhdltnis flieRenden Rechte und Anspriiche gemalR Paragraph 134, Ziffer 3, BDG als
gesetzwidrig oder auch nur als unerwinscht erkennen lassen sollte, dann hatte er die einschlagigen Bestimmungen
des StGB und des BDG anders gestaltet; insoweit kommt daher dem Strafurteil insgesamt kein mafgeblicher Einfluss
auf die Bemessung der Disziplinarstrafe zu (VwGH 23.3.1994, 93/09/0391).

Zur wirtschaftlichen Harte der Uber den Beschuldigte verhangten Disziplinarstrafe bzw. zur Berticksichtigung seiner
wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der Strafbemessung nach § 93 BDG wird darauf hingewiesen, dass dem Beschuldigten
eine ungekurzte Alterspension nach den Bestimmungen des ASVG offen steht (anstelle eines Unterhaltsbeitrages nach
den 88 50 und 51 Pensionsgesetz 1965, da diese aufgehoben wurden), sodass ungeachtet der allfalligen finanziellen
Harte der Uber den Beschuldigten verhangten Strafe nicht von Existenzvernichtung oder einem unverhaltnismaRigen
Nachteil als Folgen der Disziplinarstrafe des Verlusts aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Ansprtiche
gemald 8 134 Z 3 BDG im gegenstandlichen Verfahren gesprochen werden kannZur wirtschaftlichen Harte der Gber
den Beschuldigte verhangten Disziplinarstrafe bzw. zur BerUcksichtigung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der
Strafbemessung nach Paragraph 93, BDG wird darauf hingewiesen, dass dem Beschuldigten eine ungeklrzte
Alterspension nach den Bestimmungen des ASVG offen steht (anstelle eines Unterhaltsbeitrages nach den
Paragraphen 50 und 51 Pensionsgesetz 1965, da diese aufgehoben wurden), sodass ungeachtet der allfalligen
finanziellen Harte der Uber den Beschuldigten verhdngten Strafe nicht von Existenzvernichtung oder einem
unverhaltnismaligen Nachteil als Folgen der Disziplinarstrafe des Verlusts aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden
Rechte und Anspriiche gemaR Paragraph 134, Ziffer 3, BDG im gegenstandlichen Verfahren gesprochen werden kann.

Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission konnte im Lichte der
Bestimmung des § 125a Abs. 2 bzw. Abs. 3 Z 5 BDG abgesehen werden. Die Anwendung der Bestimmung des § 125a
Abs. 2 BDG ist im gegenstandlichen Verfahren zulassig, da der entscheidungswesentliche Sachverhalt sowie die fir die
Strafbemessung malfigeblichen angefiihrten Erschwerungsgriinde aus dem gegen den Beschuldigten ergangenen
Strafurteil klar hervorgehen. Die Bestimmung des § 125a Abs. 3 Z 5 BDG konnte hingegen im Hinblick auf die
Strafzumessungsgriinde Anwendung finden, da die oa. Milderungsgriinde dem erkennenden Senat bereits aufgrund
der Aktenlage bekannt geworden sind und weitere Milderungsgrinde nicht ersichtlich bzw. nicht absehbar sind.Von
der Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission konnte im Lichte der
Bestimmung des Paragraph 125 a, Absatz 2, bzw. Absatz 3, Ziffer 5, BDG abgesehen werden. Die Anwendung der
Bestimmung des Paragraph 125 a, Absatz 2, BDG ist im gegenstandlichen Verfahren zulassig, da der
entscheidungswesentliche  Sachverhalt sowie die fur die Strafbemessung maligeblichen angeflhrten
Erschwerungsgriinde aus dem gegen den Beschuldigten ergangenen Strafurteil klar hervorgehen. Die Bestimmung des
Paragraph 125 a, Absatz 3, Ziffer 5, BDG konnte hingegen im Hinblick auf die Strafzumessungsgriinde Anwendung
finden, da die oa. Milderungsgriinde dem erkennenden Senat bereits aufgrund der Aktenlage bekannt geworden sind
und weitere Milderungsgrinde nicht ersichtlich bzw. nicht absehbar sind.

Zuletzt aktualisiert am

01.08.2013

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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