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BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §44 Abs1
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
Schlagworte

Nichtantreten AuBendienst, ungerechtfertigte Verrechnung von Gefahrenzulage
Text

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flir Inneres hat am 24.06.2014 in der durchgefihrten mandlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

SpruchteillSpruchteilrdomischeins
Revinsp NN ist schuldig,
Faktum 1

am 29.9.2013 entgegen des schriftlichen Auftrages ab 03:00 AuRBendienst zu versehen, gemeinsam mit dem gesondert
disziplinar verfolgten Insp NN in den Bereitschaftsrdaumen der Pl NN aufhaltig geblieben zu sein, - dennoch aber diese
Innendienstzeit in der elektronischen Dienstdokumentation nicht nur selbst als AulRendienstzeit eingetragen, sondern
auch als dienstalterer Kollege den gesondert verfolgten Zweitdisziplinarbeschuldigten Insp NN ebenfalls zu dieser
Falscheintragung animiert zu haben, und dadurch in weiterer Folge die Verrechnung der Gefahrenzulage fir den
tatsachlich nicht geleisteten Aul3endienstzeit, brutto € 7,7286 fur diese 3:15 Stunden ermdglicht zu haben,

Faktum 2

entgegen der schriftlichen Weisung des Kommandanten der Pl vom 14.05.2012 - ein am 28.9.2013 sichergestelltes
Suchtmittel (9,2 Gramm Cannabis) am 29.09.2013 - zwar in einem verschlossenen Kuvert an den Tagdienst Ubergeben
zu haben, die Erfolgsmeldung jedoch erst nach mehrfacher Intervention durch seine unmittelbaren Vorgesetzten am
30.11.2013 erstellt und vorgelegt zu haben,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&Dokumentnummer=DKT_BMI_20140627_12_DK_14_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dok&Dokumentnummer=DKT_BMI_20140627_12_DK_14_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40265547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40114909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40030914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12112448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12098852
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12116757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12098853

Faktum 4

gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Insp NN am 28.9.2014 in der Zeit zwischen 19:30 und 23:00 Uhr - entgegen
des schriftlichen Auftrages - namlich der Dienstanweisung der LPD NN sowie Diensteinteilung und ohne konkrete
Anforderung den drtlichen Zustandigkeitsbereich der Stadt NN auf der B NN nach NN und auf der A NN wieder retour (
ca. 60 km) verlassen zu haben,

Revinsp NN hat daher
zu Faktum 1

gegen die Bestimmungen des § 43 Abs. 2, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt gegen die
Bestimmungen des Paragraph 43, Absatz 2,, ndmlich in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt

zu den Fakten 1, 2 und 4

gegen die Bestimmungen des§ 44 Abs 1 BDG 1979, wonach er verpflichtet ist, seine Vorgesetzten zu unterstttzen und
ihre Weisungen, soweit verfassungsrechtlich nicht anders bestimmt ist, insbesondere gegen die Bestimmungen des
Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979, wonach er verpflichtet ist, seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre
Weisungen, soweit verfassungsrechtlich nicht anders bestimmt ist, insbesondere

die Diensteinteilung, Ablage Nr: NN, Dienstanweisung der LPD NN, GZ NN (Faktum 1) die schriftliche Weisung des
Kommandanten der Pl vom 14.05.2012, nach Suchtmittelsicherstellung eine Erfolgsmeldung vorzulegen ( Faktum 2)

den schriftlichen Auftrag - namlich der Dienstanweisung der LPD NN sowie Diensteinteilung ua. auf Einhaltung des
vorgeschriebenen Rayons (Faktum 4)

zu befolgen, verstoRen und somit seine Dienstpflichten gemal? § 91 BDG schuldhaft verletztzu befolgen, verstoRen
und somit seine Dienstpflichten gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt.

Gegen den Beschuldigten wird gemal § 92 Abs. 1 Ziffer 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldbul3e in Hohe von €
400.- verhangt. Gegen den Beschuldigten wird gemall Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe
der GeldbulRe in Hohe von € 400.- verhangt.

Dem Beschuldigten werden gemafRR 8 117 Abs. 2 BDG keine Kosten des Disziplinarverfahrens auferlegt. Die eigenen
Kosten hat er selbst zu tragen.Dem Beschuldigten werden gemal Paragraph 117, Absatz 2, BDG keine Kosten des
Disziplinarverfahrens auferlegt. Die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.

SpruchteilllSpruchteilrémischzwei
Hingegen wird der Beschuldigte
zu Faktum 2,

er habe es regelmafRig, zuletzt am 8.10.2013 entgegen der Richtlinien fur das Fahrzeugwesen (FZG-R) und der
allgemeine Weisung des Kommandanten der Pl unterlassen, nach Dienstende das ihm zugewiesene Dienstfahrzeug
insbesondere von den durch seinen Diensthund verursachten Verunreinigungen - zu reinigen und dadurch gegen die
Bestimmungen des § 44 Abs 1 BDG 1979, wonach er verpflichtet ist, seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre
Weisungen, soweit verfassungsrechtlich nicht anders bestimmt ist, verstoRen und somit seine Dienstpflichten gemali3 &
91 BDG schuldhaft verletzter habe es regelmdBig, zuletzt am 8.10.2013 entgegen der Richtlinien fur das
Fahrzeugwesen (FZG-R) und der allgemeine Weisung des Kommandanten der Pl unterlassen, nach Dienstende das ihm
zugewiesene Dienstfahrzeug insbesondere von den durch seinen Diensthund verursachten Verunreinigungen - zu
reinigen und dadurch gegen die Bestimmungen des Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979, wonach er verpflichtet ist,
seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsrechtlich nicht anders bestimmt ist,

verstolRen und somit seine Dienstpflichten gemal3 Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt
i.S5.d. 8 118 Abs. 1 Ziffer 2 1. Halbsatz BDG 1979.S.d. Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2 1. Halbsatz BDG 1979
und zu Faktum 5

er habe es fur die Monate Juli, August und September 2013 - entgegen der Dienstanweisung der LPD NN, GZ NN vom
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25.01.2006, Nebengebuhren, Vorgangsweise bei der Verrechnung und Anweisung von Nebengebulhren, Pkt. 11.2.6
sowie der Email Weisung des Kommandanten der Pl NN - unterlassen, seine in Eigenverantwortung zu erstellenden
Aufzeichnungen betreffend Gefahrenzulage und Nachtdienstgeld jeweils zum Monatsende vorzulegen und dadurch
gegen die Bestimmungen des 8 44 Abs 1 BDG 1979, wonach er verpflichtet ist, seine Vorgesetzten zu unterstttzen und
ihre Weisungen, soweit verfassungsrechtlich nicht anders bestimmt ist, verstoBen und somit seine Dienstpflichten
gemal § 91 BDG schuldhaft verletzter habe es fur die Monate Juli, August und September 2013 - entgegen der
Dienstanweisung der LPD NN, GZ NN vom 25.01.2006, Nebengebulhren, Vorgangsweise bei der Verrechnung und
Anweisung von Nebengebuhren, Pkt. romisch zwei.2.6 sowie der Email Weisung des Kommandanten der Pl NN -
unterlassen, seine in Eigenverantwortung zu erstellenden Aufzeichnungen betreffend Gefahrenzulage und
Nachtdienstgeld jeweils zum Monatsende vorzulegen und dadurch gegen die Bestimmungen des Paragraph 44, Absatz
eins, BDG 1979, wonach er verpflichtet ist, seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsrechtlich nicht anders bestimmt ist, verstoBen und somit seine Dienstpflichten gemal Paragraph 91, BDG
schuldhaft verletzt

i.5.d. 8 118 Abs. 1 Ziffer 4 BDG 1979i.S.d. Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4 BDG 1979
freigesprochen.
Begrundung

Der dem Beamten angelastete Sachverhalt griindet sich auf die von der Landespolizeidirektion NN gemaf3§ 110 Abs. 1
Z. 2 BDG 1979 vorgelegte Disziplinaranzeige vom 15.3.2014, GZ: NN, ha. eingelangt am 8.4.2014, die dem Beamten
gemald § 109 Abs. 3 BDG 1979 zugestellt worden ist.Der dem Beamten angelastete Sachverhalt griindet sich auf die
von der Landespolizeidirektion NN gemaR Paragraph 110, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 vorgelegte Disziplinaranzeige
vom 15.3.2014, GZ: NN, ha. eingelangt am 8.4.2014, die dem Beamten gemal Paragraph 109, Absatz 3, BDG 1979
zugestellt worden ist.

Sachverhalt
(auszugweise Wiedergabe aus der Disziplinaranzeige)

Revinsp NN und Insp NN traten am 28.09.2013 um 23:00 Uhr, als eingeteilte Streife der LPD NN, gemaf3 schriftlicher
Anordnung die 4-stlindige Journaldienstzeit in den Bereitschaftsraumen der Pl in NN an.

1) Die Streife RI NN und Insp NN am 28.09.2013 in der Zeit zwischen 20.00 und 22.00 Uhr vom SPK NN mit dem
Suchtmittelspirhund angefordert wurde. Dabei wurden 5 negative Suchtmittelsuchen durchgefiihrt sowie in der Zeit
zwischen 22.00 und 23.00 Uhr eine positive Suchtmittelsuche und eine Beweismittelsicherstellung gemaR § 110 StPO
durchgefiihrt haben. RI NN hat das von ihm sichergestellte Suchtmittel bei Dienstende am 29.009.2013 in einem
verschlossenen Kuvert dem Tagdienst Ubergeben, damit es zur zustandigen Dienststelle beim SPK NN verbracht wird.
Hat es jedoch bis zum 30.11.2013 unterlassen, die dazu erforderliche ,Erfolgsmeldung” entgegen der bestehenden
Anweisung - diese unmittelbar nach dem Dienst oder spatestens beim nachsten Dienst - vorzulegen. 1) Die Streife RI
NN und Insp NN am 28.09.2013 in der Zeit zwischen 20.00 und 22.00 Uhr vom SPK NN mit dem Suchtmittelspirhund
angefordert wurde. Dabei wurden 5 negative Suchtmittelsuchen durchgefiihrt sowie in der Zeit zwischen 22.00 und
23.00 Uhr eine positive Suchtmittelsuche und eine Beweismittelsicherstellung gemal Paragraph 110, StPO
durchgefiihrt haben. RI NN hat das von ihm sichergestellte Suchtmittel bei Dienstende am 29.009.2013 in einem
verschlossenen Kuvert dem Tagdienst Ubergeben, damit es zur zustandigen Dienststelle beim SPK NN verbracht wird.
Hat es jedoch bis zum 30.11.2013 unterlassen, die dazu erforderliche ,Erfolgsmeldung” entgegen der bestehenden
Anweisung - diese unmittelbar nach dem Dienst oder spatestens beim nachsten Dienst - vorzulegen.

2) Gem. Auszug aus dem Fahrtenbuch fir das Dienst-KFZ NN fuhr die Streife NN/NN in der Zeit zwischen 19.30 Uhr des
28.09.2013 und 06.30 Uhr des 29.09.2013 insgesamt 189 Km im Bereich der Bezirke NN und NN. Nachweislich fuhr die
Streife auf der B NN nach NN und auf der A NN wieder retour nach NN (ca. 60 Km), obwohl fur den Bezirk NN kein
Dienstauftrag bestand, keine ad-hoc Anforderung vorlag und in der EDD im Dienstvollzug der beiden Beamten auch
keine Amtshandlung im Bezirk NN aufscheint. Gem. Aussagen des RI NN wurde diese Fahrt nach NN aus
Personalvertretungsgriinden durchgefiihrt. Damit ware diese Fahrt flir den Beamten grundsatzlich moglich, er hatte
jedoch eine vorgesetzte Dienststelle (fur die Nachtzeit die LLZ) Uber die Inanspruchnahme der Dienstzeit fir PV-
Tatigkeiten in Kenntnis setzen mussen.
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3) RI NN rechtfertigt die Fahrt nach NN mit PV Tatigkeiten. Gemal den Aussagen von Insp NN wurde wahrend dieser
Fahrt nach NN und retour jedoch kein Halt gemacht. Der Grund der Fahrt sei ihm nicht bekannt gewesen.

4) RI NN und Insp NN traten um 23.00 Uhr des 28.09.2013 gemaR Anordnung die 4-stindige Journaldienstzeit (Rl NN)
bzw. Dauerdienst-Dienststellenbesetzung (Insp. NN) in den Bereitschaftsraumen der Pl NN an. Entgegen der
Anordnung gingen beide Beamte nach Ende der Journaldienstzeit um 03.00 Uhr des 29.09.2013 nicht in den
AuBendienst, sondern blieben in den Bereitschaftsraumen der PI bis ca. 06.15 Uhr aufhaltig. Bei der gemeinsamen
Erstellung des EDD-Dienstvollzugs trugen beide Beamte auf Anordnung des RI NN trotzdem flr diese Zeit AuBendienst

aus und beanspruchten damit auch die Verrechnung der erhéhten Gefahrenzulage.

5) Von der BLS NN wurde die fir NN zustandige Streife NN/NN am 29.09.2013 gegen 03.55 Uhr zu einem Einsatz
(Einbruchsdiebstahl, Tater auf der Flucht) nach NN beordert. Da diese Streife zum Zeitpunkt der Anforderung
tatsachlich im Journaldienst war, stellte BI NN beim Ausricken fest, dass der Dienstwagen der Streife NN/NN
unverandert vor der Pl abgestellt war. Bl NN rief wahrend der Anfahrt nach NN den RI NN an und informierte diesen
Uber den Einsatz. Gleichzeitig teilte sie ihm mit, dass die 2. Streife ggf nachgefordert wird. Obwohl nicht unmittelbar
zum Einsatz angefordert, aber im Wissen der bereits abgelaufenen Journaldienstzeit, blieben RI NN und Insp NN
weiterhin im Bereitschaftsraum der Pl und gingen tatsachlich erst gegen 06.15 Uhr in den AuRendienst

(Ruckverbringung des Beamten NN zur PI NN).

6) RI NN wurde am 29.09.2013 bei Dienstende von Bl NN auf der PI NN auf sein Fehlverhalten (Nichtausricken nach
JD) angesprochen. NN antwortete ihr sinngemal3, dass es fein gewesen sei, wieder einmal durchzuschlafen und dass so
oder so bléd geredet wirde und er schon wisse, mit wem er liegen bleiben kénne.

7) Die in Eigenverantwortung zu erstellenden und am Monatsende vorzulegenden Abrechnungsformulare wurden von
RI' NN flr September - wie auch in den Monaten Juli und August 2013 - nicht vorgelegt. Die Stundenabrechnung des
Beamten wurde daher von der Dienstfuhrung anhand seiner EDD Vollzugsmeldungen durchgeftihrt. Damit auch die
Verrechnung der erhdhten Gefahrenzulage fir den Dienst vom 28. Auf 29.09.2013 in der Zeit von 03.00 bis 06.15 Uhr,
die aber nachweislich nicht im AuBendienst verbracht wurde. Dazu wird angefuhrt, dass RI NN von der Dienstfihrung
der PI mehrfach aufgefordert wurde, seine Abrechnungsformulare vorzulegen.

8) Am 05.10.2013 - keine Uhrzeit bekannt - fuhr RI NN mit seinem Privat-PKW in den nassen Grinbereich ndrdlich des
Flughafenhangars und verursachte somit einen Flurschaden zum Nachteil des Flughafens NN. RI NN unterliel3e es, den
Schaden zumindest grob zu beseitigen, was in der Folge zu einer Beschwerde des Grundeigentimers bei der
Dienstfihrung der PI fihrte.

9) Entgegen den Richtlinien fur das Fahrzeugwesen (FZG-R) unterldsst es NN regelmaRig, der Reinigung der von ihm
benutzten Dienstfahrzeuge nachzukommen. Er wurde von der DienstfUhrung der Pl mehrfach auf nicht oder
mangelnde Reinigung der von ihm verwendeten Dienstfahrzeuge hingewiesen, stellte aber weiterhin nicht gereinigte
Dienstfahrzeuge nach Dienstende ab, was auch zu Beschwerden weiterer Mitarbeiter der PI bei der Dienstfiihrung
fUhrte. Zuletzt fuhrte dies dazu, dass zwei Mitarbeiter der Pl am 08.10.2013 sich weigerten, das von Rl NN zuletzt
benUtzte Dienstfahrzeug fur eine Dienstfahrt nach NN zu verwenden.

Angaben des Disziplinarbeschuldigten:

Er habe diese Streife vom 28. auf 29.09.2013 mit Insp NN durchgefiihrt. Dabei seien im Stadtgebiet von NN einige
Suchtmittelsuchen mit dem Hund durchgefuhrt worden. Zwischenzeitlich seien sie auf der Bundesstrae nach NN und
auf der Autobahn wieder nach NN zurlickgefahren, bevor sie sich gegen 23:00 Uhr zur Pl begaben und dort die
Journaldienstzeit antraten.

Gegen 00:50 Uhr habe es eine telefonische Anforderung eines Suchtmittelsplirhundes gegeben. Dieser Einsatz sei nach
Racksprache mit Bl NN (2. Streife) Gbernommen worden, danach habe er sofort wieder weitergeschlafen, da ihm nicht
LEut” gewesen sei. Es gab danach noch einen Telefonanruf von Bl NN, aber da sie nicht zum Einsatz angefordert
worden seien, habe er wieder weitergeschlafen und sei dann erst knapp vor 06.00 Uhr wieder aufgewacht. Er habe
dann NN geweckt. Gegentber NN habe er nichts erwahnt, dass es ihm nicht gut gehe, allerdings tragt Insp NN keine
Schuld, da er ihm zugesagt habe, dass er ihn aufwecken wirde. Er habe NN bei der Erstellung der EDD auch gesagt, er



solle den AuBendienst schreiben und damit verbunden die erhdhte Gefahrenzulage eintragen. NN habe mit einem
Blick das hinterfragt, er habe ihm aber deutlich gemacht, dass es ohne diese Eintragungen nur Nachfragen von
Vorgesetzten geben wirde. Daraufhin habe NN die Eintragungen durchgefihrt.

Zuruck auf der Pl habe er dann auch gegenutber Bl NN gesagt, dass ihm nicht gut gehe, er deshalb nicht auf die Uhr
geschaut und verschlafen habe.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme gab RI NN erganzend an:

JIch hatte vom 28. auf 29.09.2013 mit NN der PI NN eine Streife fur den Bereich NN. Ich holte nach Dienstbeginn (ca.
nach 19.00 Uhr) Kollege NN auf der PI NN ab und wir fUhrten ab diesem Zeitpunkt Streifentatigkeiten im Bereich NN
auch mit Suchtgiftsuchen durch. Zwischenzeitlich fuhren wir auf der Bundesstrafe auch nach NN und auf der A NN
wieder retour in die Stadt (wegen PV Tatigkeiten - Stillschweigen gem. 8§26 PVG von meiner Seite, was ich dabei tun
wollte).

Wieder in der Stadt fihrten wir weitere aus eigenem Antrieb Suchtgiftsuchen durch, wobei dabei ein Brocken
Canabisharz sichergestellt werden konnte.

Um 23.00 Uhr ruckten wir zum Beginn der Journaldienstzeit auf die Pl ein und begaben uns dort in den
Aufenthaltsraum. Ich teilte meinem Kollegen NN mit, dass ich ihn zum Ende der Bereithaltezeit wieder wecke und er
sich niederlegen kann.

Unmittelbar darauf kam ein Anruf von der LLZ hinsichtlich Suchtgiftsuche im Bereich NN im Bezirk NN Diesen Einsatz
habe ich telefonisch an die 2. Streife weitergeleitet. Daraufhin habe ich mich ebenfalls niedergelegt und eingeschlafen
bis zu einem Anruf von Kollegin NN, wobei ich nicht auf die Uhr gesehen habe und die von ihr angefuhrte Zeit (03.55
Uhr) nicht bestatigen kann. In diesem Telefonat teilte sie mir den Einsatz in NN mit und ebenso teilte sie mit, dass sie
uns eventuell nachfordern kdnnte. Ich sagte zu ihr ok, wenn es noch was gibt, soll sie sich melden. Dazu mdchte ich
auch anflhren, dass es nicht moglich ist, mit zwei Hunden ein Gebaude zu durchsuchen, insbesondere mit dem sehr
auf andere Hunde reagierenden aggressiven Hund von NN. Das war auch der Grund dafiir, dass ich nicht ohne weitere
Anforderung nach NN gefahren bin, wobei ich bei Anforderung in ca. 15 Minuten dort gewesen ware.

Wie bereits angefihrt, habe ich beim Anruf nicht auf die Uhr geschaut und nachdem NN im Einsatz war, war ich der
Meinung, noch Bereithaltezeit zu haben und habe unmittelbar nach dem Anruf weitergeschlafen und in weiterer Folge
verschlafen.

Knapp vor 06.00 Uhr des 29.09.13 wurde ich auf Grund von Gerduschen bei der Eingangstire wach, habe bemerkt,
dass ich verschlafen habe, weckte NN und wir gingen in den AuRendienst.

Wir fuhren anschlieend zur PI NN und befillten dort die EDD.

Die EDD wurde von uns beiden gemeinsam (NN hat geschrieben, ich diktiert) erstellt. Dabei hatte ich NN auch gesagt,
er soll ab 03.00 Uhr auch wieder AuRendienst schreiben, obwohl wir wie angefiihrt ja verschlafen haben. NN hat dies
auch kommentarlos gemacht.

Wenn ich jetzt gefragt werde, warum wir das gemacht haben, kann ich nur sagen, deshalb, um Ruckfragen durch
Vorgesetzte zu vermeiden.

Nach Erstellung der EDD fuhr ich wieder retour zur PI. Dort angekommen ging ich in den Sozialraum und trank einen
Kaffee. Danach kam auch Bezlnsp NN dazu und stellte mich zu Rede, warum ich nicht ausrticke, wenn sie mich anruft.
Ich entgegnete ihr, dass sie mich nur informierte, dass eine Anforderung kommen kdnne und wir am Telefon
vereinbarten, dass sie sich ggf nochmals melden wirde, was sie aber nicht getan hat. Ich teilte ihr auch noch mit, dass
wir nicht aus eigenem gefahren sind, weil viele Anforderungen auf ,Luft” kommen und wir unverrichteter Dinge wieder
abrucken mussen.

Sie warf mir auch vor, dass wir nach der Bereithaltezeit liegen geblieben sind, worauf ich ihr gesagt habe, dass kann
passieren, auch sagte ich ihr, dass es fein war, einmal ohne konkrete Anforderung nicht auszurticken. Sie meinte dass
das liegen bleiben und das wortlose Verlassen der Dienststelle in der Frih ein schlechtes Bild auf den Kollegen NN
machen wurde. Ich teilte ihr daraufhin mit, dass ich ein Morgenmuffel bin und nicht jeden grifRen muss. Zudem war es
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mir peinlich, wegen dem Verschlafen. Hinsichtlich der Schilderung von NN, dass ich gesagt habe, ich wei3 schon mit
wem ich das tue, mochte ich anfiihren, dass ich das so gemeint habe, dass mir das lieber mit Kollegen NN passiert ist,
als mit einem anderen Kollegen, da wir uns von Anfang an gut verstanden haben.

Das sichergestellte Suchtgift vom 28.09.13 Ubergab ich einem Kollegen. Eine Erfolgsmeldung habe ich nicht
geschrieben. Eine Erfolgsmeldung habe ich nicht geschrieben, weil ich auf das Wiegen des Suchtgifts bei der AGM und
einer Ubernahmebestétigung gewartet habe. Dies deshalb um ev. unterschiedliche Gewichte des Sm auf unserer und
der Waage bei der AGM auszuschliel3en.

Auf den Umstand hin angesprochen, warum das Suchtgift nicht in den vorgesehenen Kasten gekommen ist, teile ich
mit, dass es auf der Pl keinen dafuir vorgesehenen Kasten/Schrank gibt.

Nach Dienstende - auf der Heimfahrt - erreichte mich ein SMS von NN, wobei sie mir mitteilte, ich soll nicht sauer sein,
war nicht bdse gemeint, aber ich sei in letzter Zeit so anders und sie vermisse den alten NN.

Ab diesem Zeitpunkt war die Angelegenheit fur mich erledigt.

Danach kamen mir hinsichtlich des nicht geleisteten aber doch dokumentierten AulRendienstes Bedenken hinsichtlich
Betrugsvorwurfs, weshalb ich dies am 05.10.2013 (mein nachster Dienst) korrigieren wollte. Deswegen legte ich auch
keine Abrechnung vor.

Am 05.10.13 war in meinem Mailpostfach ein Mail vom 02.10.2013 von NN, wo sie - unter anderem auch mir -
mitgeteilt hat, das die Gefahrenzulagen, Nachtdienstgelder etc. korrigiert und abgerechnet worden sind. Ich ging dabei
schon davon aus, dass sie dabei die dokumentierte Gefahrenzulage vom besagten Nachtdienst korrigiert hat, da sie es
war, die mich wegen des Nichtausruckens angesprochen und hingewiesen hat.

2. Zum Vorwurf des Nichtreinigens des Dienstfahrzeug:

Dieser Vorwurf ist mir neu. Ich wurde von meinem Chef weder auf mégliche Verunreinigungen angesprochen noch
erhielt ich schriftlich von diesem Vorwurf Kenntnis.

Die Fahrzeuge sind sicher ab und zu durch Hunde verunreinigt, aber dies trifft nicht auf mich alleine zu. Siehe auch
meine Lichtbildbeilage, wo ich ein Fahrzeug von anderen Gbernommen habe.

3. Zum Vorwurf dass ich seit ca 3 Monaten keine Aufzeichnungen Uber Gefahrenzulage und Nachtdienstgeld vorlege.

Ich war der Meinung, dass ich jedenfalls 6 Monate Zeit habe, meine Abrechnungen vorzulegen. Diesbezliglich wurde
ich nie von meinen Vorgesetzten aufgefordert, das anders zu machen. Der Leiter der Pl schreibt zwar ab und zu ,alle”
Mitarbeiterinnen an, die Verrechnung durchzufuhren, eine persdnliche Weisung dazu habe ich nie erhalten.

4.Zum Vorwurf, dass ich das Dienst-KFZ in den Griinstreifen beim Hangar gefahren und dabei einen Flurschaden zum
Nachteil des Flughafens NN verursacht habe:

Dazu gebe ich an, dass ich am besagten Tag mit meinem privaten PKW und nicht mit dem Dienstfahrzeug in den
Grunstreifen gefahren bin. Ich habe mir dabei nichts gedacht, weil ich 6fters mein Fahrzeug im Griinstreifen abgestellt
habe, insbesondere im Sommer, weil durch den Hangar da ein Schattenplatz ist. Beim Wegfahren hatte ich auf Grund
einer defekten Servolenkung Probleme, weshalb ich - um die Pumpe mit Servodl zu befillen - mein Lenkrad
mehrmals nach links und rechts bewegte. Dadurch entstand eine Mulde in der Grinflache, wo ich nur mehr schwer
und nach mehreren Versuchen raus kam.

Dazu ist anzufuhren, dass der Grinstreifen von anderen genauso benutzt wird und wie aus meiner Lichtbildbeilage
vom 25.01.14 erkennbar ist, auch von anderen Fahrzeugen Spuren zu sehen sind.

RI' NN Ubergibt im Zuge der Befragung an Oberst NN einige Bilddokumente als Beweismittel flr seine Aussagen. Beide
Beamte haben nach Kenntnis der laufenden Erhebungen gegen ihre Person, einen Antrag bei der LPD NN auf
Rackrechnung der erhdhten Gefahrenzulage fur die verrechneten 3 Stunden und 15 Minuten eingebracht. Dieser
Betrag wurde wieder gegengebucht, somit entstand der Republik Osterreich kein Schaden.

Gerichtliche/staatsanwaltschaftliche Malinahmen:

Mit Abschlussbericht der Landespolizeidirektion NN vom 24. Februar 2014, GZ: NN, wurden Revinsp NN und Insp. NN
der Staatsanwaltschaft NN jeweils wegen des Verdachtes des Vergehens des Betruges nach § 146 StGB zur Anzeige
gebracht.Mit Abschlussbericht der Landespolizeidirektion NN vom 24. Februar 2014, GZ: NN, wurden Revinsp NN und
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Insp. NN der Staatsanwaltschaft NN jeweils wegen des Verdachtes des Vergehens des Betruges nach Paragraph 146,
StGB zur Anzeige gebracht.

Mit Anschreiben vom 27.3.2014 erfolgte durch die Staatsanwaltschaft NN unter der ZI. NN die Benachrichtigung vom
Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages (€ 400.-) gemal § 200 (5) StPO. Mit Anschreiben vom
27.3.2014 erfolgte durch die Staatsanwaltschaft NN unter der ZI. NN die Benachrichtigung vom Rucktritt von der
Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages (€ 400.-) gemal3 Paragraph 200, (5) StPO.

Zustimmung des jeweils zustandigen Personalvertretungsorganes:

Mit Anschreiben vom 22.11.2013 hat der Fachausschuss bei der LPD NN; mit Anschreiben vom 19.12.2013 hat der
zustandige Zentralausschuss jeweils seine Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung im Sinne des§ 28 PVG
erteilt.Mit Anschreiben vom 22.11.2013 hat der Fachausschuss bei der LPD NN; mit Anschreiben vom 19.12.2013 hat
der zustandige Zentralausschuss jeweils seine Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung im Sinne des Paragraph
28, PVG erteilt.

In rechtlicher Sicht hat der Senat erwogen:
Beamten-Dienstrechtsgesetz
843 (2) BDG 1979Paragraph 43, (2) BDG 1979

Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen in die Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben erhalten bleibt.

8§ 44(1) BDG 1979 Paragraph 44 (, eins,) BDG 1979

(1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht tGber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

§ 91 BDG 1979 Paragraph 91, BDG 1979
Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu ziehen.

§ 25. Bundespersonalvertretungsrecht - Rechte und Pflichten der PWaragraph 25, Bundespersonalvertretungsrecht -
Rechte und Pflichten der PV

(1) Die Personalvertreterinnen oder Personalvertreter sind in Ausiibung ihrer Tatigkeit an keine Weisungen gebunden.
Die Leiterinnen oder Leiter der Dienststellen durfen die Personalvertreterinnen oder Personalvertreter in der
Ausubung ihrer Tatigkeit nicht beschranken und sie aus diesem Grunde auch nicht benachteiligen. Die
Personalvertreterinnen oder Personalvertreter dagegen haben ihre Tatigkeit moglichst ohne Beeintrachtigung des
Dienstbetriebes auszutiben. Die Personalvertreterin oder der Personalvertreter darf, solange die Dienststelle, der sie
oder er angehort, insbesondere bei drohender Gefahr oder in Katastrophenfallen, SofortmaBnahmen durchzufihren
hat, ihre oder seine Funktion nur insoweit austben, als sie oder er dadurch an der Erflllung ihrer oder seiner
Dienstpflichten nicht beeintrachtigt wird. Das Gleiche gilt flr Personalvertreterinnen oder Personalvertreter, die einer
Dienststelle angehoren, die an einer Einsatz- oder Alarmiibung des Bundesheeres teilnimmt.

SpruchteillSpruchteilromischeins
Zur Bindungswirkung des Ruicktrittes von der Strafverfolgung

Einem RuUcktritt von der Strafverfolgung gemaR& 200 Abs 5 StPO kommt keine Bindungswirkung der
Disziplinarbehérde im Sachverhaltsbereich zu. Die fir den Rucktritt von der Strafverfolgung maRgeblichen Grinde sind
fur das Disziplinarverfahren schon deswegen von keinerlei Relevanz, weil die Disziplinarbehtérde gemaR § 95 Abs. 2
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BDG nur an ein rechtskraftiges strafgerichtliches Urteil gebunden ist.Einem Rucktritt von der Strafverfolgung gemal
Paragraph 200, Absatz 5, StPO kommt keine Bindungswirkung der Disziplinarbehérde im Sachverhaltsbereich zu. Die
far den Rucktritt von der Strafverfolgung mal3geblichen Griinde sind fur das Disziplinarverfahren schon deswegen von
keinerlei Relevanz, weil die Disziplinarbehérde gemald Paragraph 95, Absatz 2, BDG nur an ein rechtskraftiges
strafgerichtliches Urteil gebunden ist.

Es sind daher die fur die disziplindre Verfolgung wesentlichen Gesichtspunkte von der Disziplinarbehdrde selbstandig
zu beurteilen und kann es nicht Ubersehen werden, dass die strafrechtliche und die disziplinare Verantwortlichkeit
eine in weiten Bereichen verschiedene Zielsetzung haben.

Insoweit muss bei der Disziplinarverfolgung das gesamte Verhalten des Beamten mit in die rechtliche Beurteilung
einbezogen werden.

Zu den Dienstpflichtsverletzungen
843 Abs. 2 BDG 1979Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979

Der Disziplinarbeschuldigte ist Uberfihrt, wider besseren Wissens nicht erbrachte Aullendienststunden in
elektronischen Dienstzeitdokumentation eingetragen zu haben, wodurch in weiterer Folge sein Dienstgeber, die
Republik Osterreich veranlasst wurde, den Betrag von € 7,73 anzuweisen, und er sich einerseits bereichert,
andererseits die Republik Osterreich an ihrem Vermdgen geschédigt hatte. Zu diesem Vorwurf, aber auch zu jenem,
dass er auch seinen dienstjingeren disziplinar gesondert verfolgten Insp NN ebenfalls dazu aufgefordert hatte, war
der Disziplinarbeschuldigte gestandig, wenngleich auch unrechtsmaRige Bereicherungsabsicht als Motiv in Abrede
gestellt wird. Wegen dieser Betrugshandlung hat jedenfalls die Staatsanwaltschaft NN eine diversionelle Erledigung in
Form eines Bul3geldes von € 400.- vorgeschlagen, was vom Disziplinarbeschuldigten akzeptiert wurde.

Daraus folgt jedenfalls das Vorliegen einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung8 43 Abs. 2 BDG, namlich in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Der Begriff ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben” bedeutet dabei die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum in der
Offentlichkeit genieBen sollte (VWGH 11. Oktober 1993, 92/09/0318 und 93/09/0077; VWGH 16. Dezember 1997,
94/09/0034) . Daraus folgt jedenfalls das Vorliegen einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung Paragraph 43,
Absatz 2, BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Der Begriff ,Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben” bedeutet dabei die allgemeine
Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRen sollte (VwGH 11. Oktober 1993, 92/09/0318 und
93/09/0077; VWGH 16. Dezember 1997, 94/09/0034).

Polizeibeamte sind im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben zum Schutz vor Verletzungen des gesamten StGB berufen
und man muss zumindest von ihnen selbst erwarten kdnnen, dass sie die darin geschitzten Rechtsglter nicht
verletzen. Eine solche Rechtsverletzung liegt jedenfalls durch das Vortdauschen von erbrachten
gefahrenzulagenbegriindeten Ausrickzeiten, deren veranlasste Vergebihrung dann auch zur Auszahlung gelangt sind.
Unbeachtlich war, dass der vorangefihrte Vorwurf strafrechtlich nur mit einer diversionellen MaBnahme, nadmlich der
Verhdngung eines Buligeldes in Hohe von € 400.-, geahndet wurde.

Zweifelsfrei gehort der Schutz fremden Vermdégens zu den dienstlichen Aufgaben des Disziplinarbeschuldigten.
§ 44 Abs 1 BDG 1979 (Fakten 1, 2 und 4)Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 (Fakten 1, 2 und 4)

Zudem waére der Disziplinarbeschuldigte entsprechend folgender Weisungen verpflichtet gewesen, am 29.9.2013 von
03:00 bis 07:00 Uhr AuBendienstleistungen zu erbringen, wobei diese lediglich von 06:15 bis 07:00 Uhr erbracht
wurden:

Diensteinteilung, AblageNr: NN, Dienstanweisung der LPD NN.

GemalR§ 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt, zu befolgen. Unter ,Weisung” ist eine generelle oder individuelle,
abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder an eine Gruppe von dem Weisungsgeber
untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation
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und an keine besonderen Formerfordernisse gebunden. Sie kann mundlich oder schriftlich ergehen (VWGH 26.06.1979,
Z|. 95/09/0230). Dies hat im gegenstandlichen Fall fur die vorangefuhrte und folgenden Weisungen zu geltenGemal}
Paragraph 44, Absatz eins, BDG hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt, zu befolgen. Unter ,Weisung” isteine generelle oder individuelle,
abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder an eine Gruppe von dem Weisungsgeber
untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner Akt im Rahmen der Verwaltungsorganisation
und an keine besonderen Formerfordernisse gebunden. Sie kann mundlich oder schriftlich ergehen (VwGH 26.06.1979,
ZI. 95/09/0230). Dies hat im gegenstandlichen Fall fir die vorangefihrte und folgenden Weisungen zu gelten:

die schriftliche Weisung des Kommandanten der Pl vom 14.05.2012, nach Suchtmittelsicherstellung eine
Erfolgsmeldung vorzulegen ( Faktum 2)

den schriftlichen Auftrag - namlich der Dienstanweisung der LPD NN sowie Diensteinteilung ua. auf Einhaltung des
vorgeschriebenen Rayons (Faktum 4)

Hinsichtlich der behaupteten fehlerhaften Weckeinrichtung des Handys muss festgehalten werden, dass es in der
Verantwortung des Beamten gelegen ware, einen Weckvorgang sicherzustellen, sei es durch das Aktivieren einer
weiteren Weckvorrichtung durch den mitfahrenden Insp NN oder eben einen Weckruf durch die Leitzentrale, weil mit
einem technischen Defekt immer gerechnet werden muss (Faktum 1)

Hinsichtlich der schriftlichen Weisung des Kommandanten der Pl vom 14.05.2012

(Faktum 2) auf Vorlage eines Erfolgsberichtes ist festzuhalten, dass das vom Disziplinarbeschuldigten eingewendete
Fehlen des Gewichtes bzw. das Erfordernis dieser Wagung nicht zwei Monate Verzug rechtfertigt, die angeflhrte
Dienstanweisung fordert jedenfalls eine zeitnahe Meldungsvorlage. Dies ist jedenfalls bei einem verstrichenen
Zeitraum von Uber zwei Monaten nicht der Fall, noch dazu, wo der Beschuldigte mehrmals zu dieser Vorlage verhalten
werden musste. Auch wenn der Verantwortung des Beschuldigten Glauben geschenkt wird, dass die verspatete
Meldungsvorlage Usus sei, vermag dies ihn jedoch vom Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung nicht zu
exkulpieren, weil das Verhalten jedes einzelnen Beamten, dem ein rechtswidriges Verhalten nachgewiesen werden
kann, disziplinar eigenstandig zu prifen ist. Daraus ableiten zu wollen, sein Verhalten ware rechtmalig gewesen, bzw.
wegen langjahriger oft gelibter Praxis nicht schuldhaft und somit nicht strafbar, entspricht nicht der Rechtsprechung
der Hochstgerichte (VerwGH., 28. April 1982. ZI. 82/09/0004, Slg. NF. Nr. 10.722/A.)

Hinsichtlich des schriftlichen Auftrages - namlich der Dienstanweisung der LPD NN sowie Diensteinteilung (Faktum 4)
in Bezug auf das unbegrindeten Verlassen des Rayons wird festgehalten und auch nicht bestritten, dass hiezu kein
dienstlicher Grund vorgelegen ist. Die Behauptung des Disziplinarbeschuldigten, er habe eine
Personalvertretungstatigkeit ausgelbt, kann zwar in der mindlichen Verhandlung nicht widerlegt aber auch nicht
glaubwiirdig untermauert werden, zumal sowohl der Fachausschuss, als auch der Zentralausschuss, nach Uberpriifung
festgestellt hatten, dass keine Personalvertretungstatigkeit vorgelegen war und die Freigabe flr die disziplinare
Verfolgung gemdR § 28 B.PVG gegeben worden war. Diese Freigabebeschlisse wurden bis dato vom
Disziplinarbeschuldigten auch nicht mittels Beschwerde geman § 41 B-PVG an die
Personalvertretungsaufsichtskommission bekampft. Dartiber hinaus hatte der Beschuldigte weder dem mitfahrenden
Insp NN auch nur ansatzweise eine bevorstehende PV Tatigkeit mitgeteilt noch hatte dieser eine solche
wahrgenommen.Hinsichtlich des schriftlichen Auftrages - namlich der Dienstanweisung der LPD NN sowie
Diensteinteilung (Faktum 4) in Bezug auf das unbegriindeten Verlassen des Rayons wird festgehalten und auch nicht
bestritten, dass hiezu kein dienstlicher Grund vorgelegen ist. Die Behauptung des Disziplinarbeschuldigten, er habe
eine Personalvertretungstatigkeit ausgetibt, kann zwar in der mundlichen Verhandlung nicht widerlegt aber auch nicht
glaubwiirdig untermauert werden, zumal sowohl der Fachausschuss, als auch der Zentralausschuss, nach Uberpriifung
festgestellt hatten, dass keine Personalvertretungstatigkeit vorgelegen war und die Freigabe fur die disziplinare
Verfolgung gemall Paragraph 28, B.PVG gegeben worden war. Diese Freigabebeschliisse wurden bis dato vom
Disziplinarbeschuldigten auch nicht mittels Beschwerde gemalR Paragraph 41, B-PVG an die
Personalvertretungsaufsichtskommission bekampft. Dartiber hinaus hatte der Beschuldigte weder dem mitfahrenden
Insp NN auch nur ansatzweise eine bevorstehende PV Tatigkeit mitgeteilt noch hatte dieser eine solche
wahrgenommen.

Zudem stellen die Bestimmungen des§ 25 PVG grundsatzlich nicht einen Rechtfertigungsgrund fur das Durchbrechen
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des Weisungsrechtes dar. Nach den Bestimmungen der vorzitierten Gesetzesstelle kann zwar ein Personalvertreter
grundsatzlich im Dienst Personalvertretungstatigkeiten ausiben, er hat jedoch diese Tatigkeit mdglichst ohne
Beeintrachtigung des Dienstes auszutiben. Eine solche Beeintrachtigung stellt jedenfalls das eigenmachtige Abandern
eines Streifenplanes bzw. Verlassen des Rayons mit einem weiteren Kollegen - ohne Absprache mit einem zustandigen
Vorgesetzten - obwohl eine Weisungsanderung im Wege einer Vorgesetztenbefassung leicht moglich gewesen ware,
dar. Zudem stellen die Bestimmungen des Paragraph 25, PVG grundsatzlich nicht einen Rechtfertigungsgrund fur das
Durchbrechen des Weisungsrechtes dar. Nach den Bestimmungen der vorzitierten Gesetzesstelle kann zwar ein
Personalvertreter grundsatzlich im Dienst Personalvertretungstatigkeiten austben, er hat jedoch diese Tatigkeit
moglichst ohne Beeintrachtigung des Dienstes auszuliben. Eine solche Beeintrachtigung stellt jedenfalls das
eigenmachtige Abandern eines Streifenplanes bzw. Verlassen des Rayons mit einem weiteren Kollegen - ohne
Absprache mit einem zustandigen Vorgesetzten - obwohl eine Weisungsanderung im Wege einer
Vorgesetztenbefassung leicht moglich gewesen ware, dar.

Zur Schuldfrage

Das Beweisverfahren hat zweifelsfrei ergeben, dass der Beschuldigte seine Dienstpflichten im Umfang der erhobenen
Anlastungen hinsichtlich der Fakten 1 und 2 wenigstens bedingt vorsatzlich hinsichtlich des Faktum 4 wenigstens
fahrlassig schuldhaft verletzt hat.

Strafbemessung - § 93 BDGStrafbemessung - Paragraph 93, BDG

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofs vom 14. November 2007, ZI. 2005/09, wurde eine
Abkehr von dem im Zusammenhang mit der Bestrafung durch Entlassung durch die Judikatur entwickelten
"Untragbarkeitsgrundsatz" vorgenommen. Der Verwaltungsgerichtshof betont in diesem Erkenntnis, dass § 93 Abs. 1
erster Satz BDG 1979 die Schwere der Dienstpflichtverletzung als "Mal3 fir die Hohe der Strafe" festlegt.
Ausgangspunkt fur die Bemessung einer Strafe im Disziplinarverfahren gemaf3 § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist daher in jedem
konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - immer die
Schwere der Dienstpflichtverletzung, die wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret
festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung mitbestimmt wird (in diesem Sinne auch Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, 3. Auflage 2003, 79 f). Bei der Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung im
Sinne des 8§ 93 Abs. 3 BDG 1979 ist also zundchst vom objektiven Unrechtsgehalt der Dienstpflichtverletzung
auszugehen. Bei dieser Beurteilung ist nicht nur auf die durch die Tat verletzten dienstrechtlichen oder strafrechtlichen
Bestimmungen Bedacht zu nehmen, sondern auf den Unwert der Tat vor dem Hintergrund der gesamten
Rechtsordnung. Fur die Strafbemessung im engeren Sinn folgt dann, dass -im Sinne eines beweglichen Systems - je
héher der objektive Unrechtsgehalt der Tat ist, umso betrachtlicher bei der Ermittlung der konkreten
Strafzumessungsschuld und des daftr maRgeblichen Erfolgs-, des Handlungs- und Gesinnungsunwertes im konkreten
Fall die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde Uberwiegen muissen, um von der Verhdngung einer hohen (der
héchsten) Disziplinarstrafe absehen zu kénnen. Das Ausmal3 der Strafe darf nur jenes der Schuld nicht Ubersteigen. In
diesem Sinne handelt es sich auch bei der Entlassung gemafd § 92 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 um eine Strafe, die sich auch
bei einer objektiv schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung gemal} § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 an den nach dem
Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung maligebenden Griinden zu orientieren hat.Im Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofs vom 14. November 2007, ZI. 2005/09, wurde eine Abkehr von dem im
Zusammenhang mit der Bestrafung durch Entlassung durch die Judikatur entwickelten "Untragbarkeitsgrundsatz"
vorgenommen. Der Verwaltungsgerichtshof betont in diesem Erkenntnis, dass Paragraph 93, Absatz eins, erster Satz
BDG 1979 die Schwere der Dienstpflichtverletzung als "MaR fur die Hohe der Strafe" festlegt. Ausgangspunkt flr die
Bemessung einer Strafe im Disziplinarverfahren gemall Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist daher in jedem
konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - immer die
Schwere der Dienstpflichtverletzung, die wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret
festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung mitbestimmt wird (in diesem Sinne auch Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, 3. Auflage 2003, 79 f). Bei der Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung im
Sinne des Paragraph 93, Absatz 3, BDG 1979 ist also zunachst vom objektiven Unrechtsgehalt der
Dienstpflichtverletzung auszugehen. Bei dieser Beurteilung ist nicht nur auf die durch die Tat verletzten
dienstrechtlichen oder strafrechtlichen Bestimmungen Bedacht zu nehmen, sondern auf den Unwert der Tat vor dem
Hintergrund der gesamten Rechtsordnung. Fur die Strafbemessung im engeren Sinn folgt dann, dass -im Sinne eines
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beweglichen Systems - je héher der objektive Unrechtsgehalt der Tat ist, umso betrachtlicher bei der Ermittlung der
konkreten Strafzumessungsschuld und des daflir maf3geblichen Erfolgs-, des Handlungs- und Gesinnungsunwertes im
konkreten Fall die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde Uberwiegen mussen, um von der Verhangung einer
hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe absehen zu kénnen. Das Ausmal3 der Strafe darf nur jenes der Schuld nicht
Ubersteigen. In diesem Sinne handelt es sich auch bei der Entlassung gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG
1979 um eine Strafe, die sich auch bei einer objektiv schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 93,
Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 an den nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maligebenden Grinden
zu orientieren hat.

Wie der VWGH in dem oben zitierten Erkenntnis des verstarkten Senates unter Hinweis auf Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamte, (2003) 95, ausfilhrt, ist bei gédnzlichem Fehlen eines spezialpraventiven Bedirfnisses nach
Verhdngung einer Disziplinarstrafe im Falle des erwiesenen Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung ein Schuldspruch
ohne Strafe auszusprechen.

Den Milderungsgrinden des Gestandnisses, der Unbescholtenheit und der evidenten Belohnungen standen die
Erschwerungsgriinde der Begehung mehrerer Dienstpflichtsverletzungen sowie der Umstand, dass der Beschuldigte
als dienstalterer Beamter seinen mit ihm dienstversehenden dienstjingeren Kollegen zur Begehung derselben
Dienstpflichtsverletzung, die ihm selbst vorgeworfen wurde, verleitet hatte, gegenlber.

Dennoch ist der erkennende Senat der Auffassung, dass der Ausspruch der Disziplinarstrafe einer GeldbuRBe in einem
ziffernmaRig niederen Bereich - auch in Hinblick auf die geleistete Zahlung in H6he von € 400.-- anlasslich der
staatsanwaltschaftlichen Diversion- ausreichen sollte, um den Beschuldigten an seine Dienstpflichten zu erinnern und
ihn und andere Bedienstete davon abhalten, gleichartige Dienstpflichtsverletzungen zu begehen.

Zu Spruchteil 1I:
Faktum 3:

Fallbezogen war dem Beschuldigten mangels ausreichender Bilddokumentation Uber den tatsdchlichen Umfang der
nicht beseitigten Verunreinigungen Glauben zu schenken, dass mit dem ihm zur Verfigung stehenden
Reinigungsutensilien die Reinigung des Dienstkraftwagens in der Regel in jenem Umfang erfolgte, wie sie auch von den
anderen Kollegen durchgefihrt worden war. Die von der Dienstbehdrde getroffene Feststellung, dass diese
Verunreinigungen ,vorwiegend” vom Diensthund des Beschuldigten verursacht worden war, impliziert dass diese
Verunreinigungen eben auch von anderen Diensthunden herrihren hatten kdnnen, die von den jeweiligen
Hundefiihrern beseitigt werden hatten mussen.

Daher war im Zweifel ein Freispruch iSd. 8 118 Abs 1 Ziffer 2, 1. Halbsatz BDG 1979 zu fallerDaher war im Zweifel ein
Freispruch iSd. Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, 1. Halbsatz BDG 1979 zu fallen.

Hinsichtlich des Vorwurfes im Faktum 5 wurde der Verantwortung des Beschuldigten Glauben geschenkt, dass er die
die entsprechenden administrativen Vorschriften bzw. die Aufforderung des Vorgesetzten, die Abrechnungen
zeitgerecht durchzufliihren eher als Hinweis auf die Forderungsverjahrung , analog der RGV, aufgefasst hat und ist der
Senat zur Ansicht gekommen, dass die Einstellungsvoraussetzungen des 8 118 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 vorliegen, daher
war im Sinne der vorangeflhrten Gesetzesstelle ebenfalls ein Freispruch zu fallen.Hinsichtlich des Vorwurfes im
Faktum 5 wurde der Verantwortung des Beschuldigten Glauben geschenkt, dass er die die entsprechenden
administrativen Vorschriften bzw. die Aufforderung des Vorgesetzten, die Abrechnungen zeitgerecht durchzufihren
eher als Hinweis auf die Forderungsverjahrung , analog der RGV, aufgefasst hat und ist der Senat zur Ansicht
gekommen, dass die Einstellungsvoraussetzungen des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 vorliegen, daher
war im Sinne der vorangefiihrten Gesetzesstelle ebenfalls ein Freispruch zu fallen.

Zuletzt aktualisiert am

13.05.2015

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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