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@ Veroffentlicht am 17.07.2014

Norm

BDG 1979 843a
BDG 1979 §14 Abs2
BDG 1979 845 Abs1
BDG 1979 8§47
BDG 1979 851
AVG §7
1. BDG 1979 § 43a heute
BDG 1979 § 43a gultig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

g

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 gliltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gliltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2006

. BDG 1979 § 14 giiltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
BDG 1979 & 14 gliltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BDG 1979 § 14 gliltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 14 gliltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
BDG 1979 § 14 gliltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 & 14 gliltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992

. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 447/1990

. BDG 1979 § 14 giiltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 612/1983
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BDG 1979 § 45 heute

BDG 1979 § 45 gultig ab 28.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 112/2019

BDG 1979 § 45 gliltig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 8§ 45 gliltig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 45 glltig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
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BDG 1979 § 47 heute
BDG 1979 § 47 gliltig ab 31.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
3. BDG 1979 § 47 gultig von 11.07.1991 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
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4. BDG 1979 § 47 gultig von 01.01.1980 bis 10.07.1991

1. BDG 1979 § 51 heute
2. BDG 1979 § 51 giiltig ab 01.01.1980

1. AVG 8§ 7 heute

2. AVG 87 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG 87 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

Schlagworte

Dienstpflichtverletzungen, Mobbing, Befangenheit, arztliche Bestatigung, Dienstfahigkeit, zumutbarer Arbeitsplatz
Text
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-SW-
Dienstpflichtverletzungen, Mobbing, Befangenheit, arztliche Bestatigung, Dienstfahigkeit, zumutbarer Arbeitsplatz
-TEXT-

SPRUCH

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen, Senat Il, hat in ihrer Sitzung am XX.2014 durch HR
Mag. Wolfgang Puchleitner als Senatsvorsitzenden sowie HR Dr. Renate Windbichler und RR AD Michael Krall als
weitere Mitglieder des Disziplinarsenats beschlossen, das gegen den Beschuldigten eingeleitete Disziplinarverfahren, in
dem gegen den Beschuldigten der Verdacht erhoben wurde, er habe in seiner Funktion als Teamleiter des Teams
XX/XX beim Zollamt XX im XX 2013 Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen, Senat rémisch
zwei, hat in ihrer Sitzung am rémisch zwanzig.2014 durch HR Mag. Wolfgang Puchleitner als Senatsvorsitzenden sowie
HR Dr. Renate Windbichler und RR AD Michael Krall als weitere Mitglieder des Disziplinarsenats beschlossen, das gegen
den Beschuldigten eingeleitete Disziplinarverfahren, in dem gegen den Beschuldigten der Verdacht erhoben wurde, er
habe in seiner Funktion als Teamleiter des Teams XX/XX beim Zollamt rémisch zwanzig im XX 2013

1)gegenlber seinem Teammitarbeiter XX widerrechtlich Druck ausgelbt, 1)gegenliber seinem Teammitarbeiter
rémisch zwanzig widerrechtlich Druck ausgeubt,

2)den Teammitarbeiter XX gemobbt, 2)den Teammitarbeiter rémisch zwanzig gemobbt,
3)seine Funktion als Teamleiter zur Schikane missbraucht, und

4)durch den Auftrag an seinen Teammitarbeiter XX, Uber seine Innen- bzw. AulRendienstfahigkeit arztliche Atteste
beizubringen, seine Kompetenzen Uberschritten, gem. 8 118 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 einzustellen.4)durch den Auftrag an
seinen Teammitarbeiter romisch zwanzig, Gber seine Innen- bzw. AuRendienstfahigkeit arztliche Atteste beizubringen,
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seine Kompetenzen Uberschritten, gem. Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 einzustellen.
Begrundung

| Verwendete Abklrzungen:rémisch eins Verwendete Abkurzungen:
AS-Aktenseite

AD-Amtsdirektor

FKM-FUhrungskraftemeeting

FOI-Fachoberinspektor

FV-Fachvorstand

OL-Organisationsleiter

RR-Regierungsrat

TL-Teamleiter

ZA-Zollamt

Il Beweismittel:romisch zwei Beweismittel:

Angefuhrt werden jene Beweismittel, die den festgestellten Sachverhalt begrinden und in die rechtliche Wurdigung

des Sachverhaltes einbezogen wurden:

1.Mail des FV XX an XX vom XX.2013, mit dem Betreff: Lernwochen (AS 4)1.Mail des FV rémisch zwanzig an romisch

zwanzig vom rémisch zwanzig.2013, mit dem Betreff: Lernwochen (AS 4)

2.Mail des XX vom XX.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: NachtragschieRen (AS 5)2.Mail des rémisch zwanzig
vom rémisch zwanzig.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: NachtragschieRBen (AS 5)

3.Mail des Beschuldigten vom XX.2013 an XX und andere mit dem Betreff: NachtragsschieBen (AS 5)3.Mail des
Beschuldigten vom rémisch zwanzig.2013 an rémisch zwanzig und andere mit dem Betreff: NachtragsschieBen (AS 5)

4.Mail des XX vom XX.2013 an Beschuldigten und XX mit dem Betreff: NachtragschieBen4.Mail des rémisch zwanzig
vom rémisch zwanzig.2013 an Beschuldigten und romisch zwanzig mit dem Betreff: NachtragschieRBen

5.Mail des Beschuldigten vom XX.2013 an FV XX mit dem Betreff: XX Lernwochen (AS 6)5.Mail des Beschuldigten vom
rémisch zwanzig.2013 an FV romisch zwanzig mit dem Betreff: romisch zwanzig Lernwochen (AS 6)

Mail des Beschuldigten vom XX.2013 XX mit dem Betreff: Dienstplan Februar 2013 (AS 7)Mail des Beschuldigten vom
rémisch zwanzig.2013 rémisch zwanzig mit dem Betreff: Dienstplan Februar 2013 (AS 7)

6.Mail des XX vom XX.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Dienstplan Februar 2013 (AS 8)6.Mail des romisch
zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Dienstplan Februar 2013 (AS 8)

7.Aufenthaltsbestatigung des LKH XX vom XX.2012 betreffend XX (AS 9v)7.Aufenthaltsbestatigung des LKH rémisch
zwanzig vom rémisch zwanzig.2012 betreffend rémisch zwanzig (AS 9v)

8.Krankenstandsbestatigung (fir XX.-XX.2013) vom XX.2012 fur XX (AS 11)8.Krankenstandsbestatigung (fir romisch
zwanzig.-XX.2013) vom rémisch zwanzig.2012 fur romisch zwanzig (AS 11)

9.Eingabe des XX an das Zollamt XX vom XX.2013 mit dem Betreff: Rehabilitationsaufenthalt (AS 12)9.Eingabe des
rémisch zwanzig an das Zollamt rdmisch zwanzig vom romisch zwanzig.2013 mit dem Betreff: Rehabilitationsaufenthalt
(AS 12)

10.Schriftsatz der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter an XX vom XX.2012 mit dem Betreff:
Anschlussheilverfahren (AS 12v) 10.Schriftsatz der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter an romisch zwanzig
vom rémisch zwanzig.2012 mit dem Betreff: Anschlussheilverfahren (AS 12v)

11.Mail des FV XX vom XX.2013 um XX Uhr, an Beschuldigten mit dem Betreff: Amtsarzt (AS 14)11.Mail des FV rodmisch
zwanzig vom romisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr, an Beschuldigten mit dem Betreff: Amtsarzt (AS 14)

12.Mail von Beschuldigten an FV XX vom XX.2013 um XX Uhr (AS 14)12.Mail von Beschuldigten an FV rémisch zwanzig
vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr (AS 14)

13.Mail des VO XX vom XX.2013 um XX Uhr an FV XX und Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Amtsarzt (AS 14)3.Mail
des VO romisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rdémisch zwanzig Uhr an FV rémisch zwanzig und
Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Amtsarzt (AS 14)



14.Mail des FV XX vom XX.2013 um XX Uhr an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Amtsarzt (AS 15)14.Mail des FV
rémisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Amtsarzt
(AS 15)

15.Schriftliche Eingabe des FV XX, an HR XX, Personalleiterin SZK XX, mittels Mail vom XX.2013 mit dem Betreff:
Vorladung Amtsarzt (AS 16) 15.Schriftliche Eingabe des FV rémisch zwanzig, an HR réomisch zwanzig, Personalleiterin

SZK rémisch zwanzig, mittels Mail vom rémisch zwanzig.2013 mit dem Betreff: Vorladung Amtsarzt (AS 16)

16.Selbstanzeige durch Beschuldigten vom XX.2013 mittels Mail mit dem Betreff: WG: Vorladung Amtsarzt (AS 16)
16.Selbstanzeige durch Beschuldigten vom rémisch zwanzig.2013 mittels Mail mit dem Betreff: WG: Vorladung
Amtsarzt (AS 16)

17.Mail des FV XX vom XX.2013 um XX Uhr an alle Teamleiter mit dem Betreff: FKM-Protokoll (AS 17)17.Mail des FV
rémisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr an alle Teamleiter mit dem Betreff: FKM-
Protokoll (AS 17)

18.Mail von Beschuldigten an FV XX vom XX.2013 um XX Uhr mit dem Betreff: AW: FKM-Protokoll (AS 17)18.Mail von
Beschuldigten an FV romisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr mit dem Betreff: AW: FKM-
Protokoll (AS 17)

19.Mail des FV XX vom XX.2013 um XX Uhr an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: FKM-Protokoll (AS 18)19.Mail des FV
rémisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: FKM-
Protokoll (AS 18)

20.Mail des Beschuldigten an FV XX vom XX.2013 um XX Uhr mit dem Betreff: AW: FKM-Protokoll (AS 19)20.Mail des
Beschuldigten an FV romisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr mit dem Betreff: AW: FKM-
Protokoll (AS 19)

21.Mail des FV XX vom XX.2013 um XX Uhr an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: FKM-Protokoll (AS 2021.Mail des FV
rémisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: FKM-
Protokoll (AS 20)

22.Mail vom Beschuldigten an FV XX vom XX.2013 um XX Uhr mit dem Betreff: AW: FKM-Protokoll (AS 2122.Mail vom
Beschuldigten an FV romisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr mit dem Betreff: AW: FKM-
Protokoll (AS 21)

23.Mail des FV XX vom XX.2013 um XX Uhr an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: FKM-Protokoll (AS 2223.Mail des FV
rémisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: FKM-
Protokoll (AS 22)

24.Mail des XX vom XX.2013 an OL XX mit dem Betreff: Lernwochen (AS 24)24.Mail des rémisch zwanzig vom rémisch
zwanzig.2013 an OL rémisch zwanzig mit dem Betreff: Lernwochen (AS 24)

25.Mail des OL XX vom XX.2013 an XX mit dem Betreff: AW Lernwochen (AS 24)25.Mail des OL rémisch zwanzig vom
rémisch zwanzig.2013 an romisch zwanzig mit dem Betreff: AW Lernwochen (AS 24)

26.Mail des XX vom XX.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: Dienstplanung April 2013 (AS 25)26.Mail des rémisch
zwanzig vom roémisch zwanzig.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: Dienstplanung April 2013 (AS 25)

27.Mail vom Beschuldigten an OR XX vom XX.2013 um XX Uhr mit dem Betreff: WG: Dienstplanung April 2013 (AS 26)
27.Mail vom Beschuldigten an OR rémisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 um romisch zwanzig Uhr mit dem
Betreff: WG: Dienstplanung April 2013 (AS 26)

28.Mail von OR XX vom XX.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Dienstplanung April 2013 (AS 26)28.Mail von
OR rémisch zwanzig vom réomisch zwanzig.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Dienstplanung April 2013 (AS
26)

29.Mail des Beschuldigten vom XX.2013 an VO XX mit dem Betreff: WG: Dienstplanung April 2013 (AS 27)29.Mail des
Beschuldigten vom rémisch zwanzig.2013 an VO rémisch zwanzig mit dem Betreff: WG: Dienstplanung April 2013 (AS
27)

30.Mail des Vorstandes HR XX vom XX.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Dienstplanung April 201330.Mail
des Vorstandes HR rémisch zwanzig vom romisch zwanzig.2013 an Beschuldigten mit dem Betreff: AW: Dienstplanung
April 2013

31.Antrag auf Zeugenvernehmung vom XX.2013 durch Beschuldigten (AS 50B1.Antrag auf Zeugenvernehmung vom
rémisch zwanzig.2013 durch Beschuldigten (AS 50)



32.Protokoll des 1. FuUhrungskraftemeetings 2013 vom XX.2013 des ZA XX (AS 5132.Protokoll des 1.

FUhrungskraftemeetings 2013 vom romisch zwanzig.2013 des ZA rdmisch zwanzig (AS 51)

33.Schriftliche  Stellungnahme des Beschuldigten vom XX.2013 (AS59-61B3.Schriftliche Stellungnahme des
Beschuldigten vom romisch zwanzig.2013 (AS59-61)

34.BMF-Portal PersonalOnline-Bildung&Entwicklung-Fihrung-Lernwoche (AS 62)

35.BMF Checkliste - Terminplanung Lernwoche (AS 63)

36.BMF Wissensmanagement Mobilitdtsvereinbarung Lernwoche (AS 64)

37.BMF Arbeitsplatzbeschreibung (AS 65-69)

38.Schriftliche Zeugenaussage AD XX (AS 71-82B8.Schriftliche Zeugenaussage AD rémisch zwanzig (AS 71-82)

39.Schriftliche Zeugenaussage OR XX (AS 84-86 und 125-127B9.Schriftliche Zeugenaussage OR romisch zwanzig (AS 84-
86 und 125-127)

40.Schriftliche Zeugenaussage AD XX (AS 116-119)40.Schriftliche Zeugenaussage AD rémisch zwanzig (AS 116-119)
41.Schriftliche Zeugenaussage AD XX (AS 111-114)41.Schriftliche Zeugenaussage AD romisch zwanzig (AS 111-114)
42 Schriftliche Zeugenaussage AD XX (AS 121-122%42.Schriftliche Zeugenaussage AD rémisch zwanzig (AS 121-122)

43.Schriftliche Zeugenaussage AD Ing. XX (AS 87-89 und 123%3.Schriftliche Zeugenaussage AD Ing. rémisch zwanzig (AS
87-89 und 123)

44 Schriftliche Zeugenaussage AD XX (99-101 und 12914.Schriftliche Zeugenaussage AD romisch zwanzig (99-101 und
129)

45.Schriftliche Zeugenaussage AD XX (AS 131-132/45.Schriftliche Zeugenaussage AD rémisch zwanzig (AS 131-132)
46.Schriftliche Zeugenaussage AD XX (AS 133-136)6.Schriftliche Zeugenaussage AD romisch zwanzig (AS 133-136)
47 Erklarung des Beschuldigten zum Ergebnis der Beweisaufnahme (AS 143)

Il Sachverhaltrémisch drei Sachverhalt

Beschuldigter versieht im Zollamt XX als Teamleiter im Team XX/XX seinen Dienst. Mitarbeiter in diesem Team ist auch
AD XX. Beschuldigter ist unmittelbarer Dienstvorgesetzter des Teammitarbeiters AD XX. AD XX befand sich seit XX.2012
im Krankenstand (AS 6) und musste sich zwischen XX. bis XX.2012 und von XX. bis XX.2012 stationar in
Spitalbehandlung begeben (AS 9). Aus medizinischen Grinden wurde ihm damit ursachlich im Zusammenhang
stehend ein Rehabilitationsverfahren von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter bewilligt, das von XX.2013 -
XX.2013 terminisiert wurde. (AS 12). AD XX befand sich aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung im
Krankenstand, weswegen er zuletzt an das ZA XX eine arztliche Bescheinigung Uubermittelte, die seine
Arbeitsunfahigkeit von XX.2013 - XX.2013 bestatigte. Am XX.2013 trat AD XX seinen Dienst wieder an. Der Wiederantritt
des Dienstes durch AD XX wurde im Janner 2013 durch den Fachvorstand des Zollamtes XX vorbereitet. AD XX und AD
XX sind Angehdrige im Sinne des & 36a Abs. 1 Z 2 AVG, AD XX ist der Onkel von AD XX bzw. ist AD XX der Neffe von AD
XX (AS 16, 80). Sie sind somit Verwandte im dritten Grad der Seitenlinie. Dokumentiert wurde der Wiederantritt des
Dienstes durch das Mail des FV AD XX vom XX.2013 mit dem Betreff: Lernwochen an AD XX. Wortlich wurde ausgefuhrt:
JJhrem Wunsch nach Absolvierung von Lernwochen wird nachgekommen, da dem Thema Wissensmanagement
sowohl vom BMF, aber auch vom Zollamt XX ein hoher Stellenwert beigemessen wird, dieses Instrumentarium eine
bedarfsgerechte QualifizierungsmaBnahme darstellt und somit der fachlichen und persénlichen Weiterbildung dient.
Zeitraum1. Bis XX. 2013 Team Betriebsprifung/Zoll (AAA) Teamleiter AD XX; Zeitraum XX. Bis XX. 2013 Kundenteam
(ATD) Teamleiter AD XX". Zur Festlegung von Lernwochen wird am Mitarbeiter/innen Portal des BMF unter
https://portal04.bmf.gv.at/Portal.Node/secure/content/bmf/PersonalOnline/Mitarbeiter/BildungEntwicklung/Fhrung/Lernwoche/_st
die in der Folge dargestellte Vorgangsweise durch die Formulare ,Mobilitdtsvereinbarung Lernwoche” (AS 62)
empfohlen nach der unten dargestellten Checkliste vorzugehen und das in weiterer Folge dargestellte Protokoll zu
erstellen (Darstellung eines Snipping Tool Ausschnittes). Diese vom BMF vorgeschlagene Vorgangsweise wurde im Fall
der Festlegung von Lernwochen des AD XX nicht befolgt. Beschuldigter bezeichnet die Vorgangsweise als Einzelfall (AS
59). AD XX fuhrte aus: ,Grundsatzlich werden bei der Durchfihrung von Lernwochen die in der Checkliste angefihrten
Punkte beachtet, auch wenn nicht immer sklavisch daran festgehalten wird. Zur Klarstellung: eine Checkliste ist ein
unterstltzendes Hilfsinstrument und keine Verpflichtung im Sinne einer Dienstanweisung. Der TL wurde vom
Strafsachenleiter informiert, dass XX einige Zeit im Kundenteam verwendet wird, ohne explizit ,Lernwochen’ zu
erwahnen”. Nachdem Beschuldigter mittels Mail vom XX.2013 tber die fir AD XX vereinbarten Lernwochen informiert
wurde, Gbermittelte er am XX.2013 an FV RR AD XX mittels Mail eine Stellungnahme dazu und hielt wie folgt fest: ,Mit
etwas Verwunderung durfte ich diese im stillen Kdmmerchen getroffene Entscheidung zur Kenntnis nehmen. Als
unmittelbarer Vorgesetzter des seit XX. 2012 krank gemeldeten XX hatte ich bis zu deiner Entscheidung keine Kenntnis,
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dass dieser plotzlich einen Wunsch nach Lernwochen geduRert hat. Offensichtlich gibt es fur Herrn XX nach wie vor
keinen Teamleiter, denn man kann ja ohnehin alles auf der Ebene Neffe - Onkel I6sen. Die getroffene Entscheidung
muss ich als weisungsgebundener Beamter zwar akzeptieren. Ich werde den Dienstplan fur Februar 1013 auch in
entsprechender Form abandern. Festhalten mdchte ich jedoch, dass ich eine Entscheidung in der oben beschriebenen
Form aus nachstehenden Uberlegungen nicht getroffen hitte. Bei Lernwochen handelt es sich um eine zweiwdchige
Qualifizierungsmalinahme mit diversen Zielen. Die Auswahl und Nominierung der Kandidaten wird im Zuge des
Mitarbeitergespraches zwischen Vorstand/Vorstandin und den Teamleiter/inne/n getroffen. Bedauerlicherweise wurde
ich als verantwortlicher Teamleiter weder fur die Auswahl, aber auch nicht fur den gewahlten Termin eingebunden.
Bemerken darf ich dazu, dass in der Woche von XX. 2013 aufgrund eines Observationslehrganges im Team XX vier
Mitarbeiter fehlen. Aufgrund der eingeschrankten Personalressourcen wird der Dienstbetrieb trotz internationaler
Anforderungen nur bedingt aufrecht erhalten werden kénnen. In dieser Woche kann ich auf Herrn XX auf keinen Fall
verzichten. Uberdies méchte ich dir zur Kenntnis bringen, dass XX am XX.2013 vom Trainingsleiter XX zu einem
verpflichtenden Nachtragsschiel3en eingeladen wurde. An diesem Tag kann er dem Kundenteam keinesfalls zur
Verfligung stehen.” (AS 6) Mit Bezug auf dieses NachtragsschieRBen verfasste AD XX am XX. 2013 ein Mail an seinen TL
Beschuldigten mit den Worten: ,Sg. H. Teamleiter! Bezugnehmend auf lhr E-Mail vom XX. 2013 mdchte ich lhnen
mitteilen, dass ich nach Rlcksprache mit meinem behandelnden Arzt der Einladung zum NachtragsschieBen aus
medizinischen Grinden noch nicht Folgen kann. Am Tag der Entlassung wurde seitens des Klinikums XX der Erste
Kontrolltermin mit XX. 2013 festgesetzt. Im Verlauf dieses Schlussgespraches wurde mir auch versichert, dass die
Behandlung zufriedenstellend verlaufen sei und der Heilungsprozess einer gewissen Zeitspanne bedarf. Das
Anschlussheilverfahren sollte ca. 12 Wochen nach der Behandlung erfolgen und ist in der Zeit vom XX bis XX 2013
festgesetzt worden. Nach erfolgter Rehabilitation sollte meine Einsatzfahigkeit wieder hergestellt sein. Gruss XX". (AS 5)
Beschuldigter beantwortete diese Nachricht am XX.2013 ebenfalls mittels Mail: ,Lieber Andreas! Dein Ersuchen
bezlglich Nichtteilnahme am Nachtragschiel3en aus medizinischen Griinden habe ich zur Kenntnis genommen und bei
der Dienstplanung fir den Monat Februar 2013 bericksichtigt. Um deinem Befinden entgegen zu kommen, habe ich
fir den Monat Februar 2013 drei verschiedene Dienstplane ausgearbeitet, die als Datei angefligt sind. Da ich bis heute
noch keine Gesundmeldung erhalten habe, ist der Dienstplan Nr. 1 vom XX. bis XX. 2013 krank geplant. Der Dienstplan
Nr. 2 ist dermal3en ausgelegt, dass die rechtlich zustehenden zwei Lernwochen von mir eingeplant wurden. Da in der
Zeit vom X. bis XX 2013 vier Mitarbeiter am Observationslehrgang teilnehmen und daher im Team Personalmangel
herrscht, habe ich fir diese 5 Tage einen AuBendienst (vermutlich in XX) eingeplant. Der Dienstplan Nr. 3 ist nach den
Vorgaben des Herrn Fachvorstandes erstellt. Bemerken mochte ich dazu, dass ich als Teamleiter bei einem
gewulnschten Dienstantritt am XX.2013 um eine schriftliche Gesundmeldung ersuche. AuRBerdem verlange ich zu
meiner personlichen Absicherung zwingend nachstehende arztliche Bestdtigungen vor einem eventuellen
Dienstantritt. Bei der Inanspruchnahme des Dienstplanes Nr. 2 eine arztliche Bestatigung, aus welcher hervorgeht,
dass aufgrund der gut verlaufenen Behandlung ab XX. 2013 AulRendiensttauglichkeit gegeben ist. Sollte der Dienstplan
Nr. 3 gewahlt werden, verlange ich eine arztliche Bestatigung, aus welcher hervorgeht, dass aufgrund der gut
verlaufenen Behandlung ab XX. 2013 die Innendiensttauglichkeit gegeben ist.” (AS 7) AD XX beantwortete das Mail
seines TL Beschuldigter mittels Mail am XX.2013 und fugte mehrere Dokumente im Anhang bei, darunter ein Formblatt
mit den Insignien des BMF Zollamt, das als ,Krank/Unfall - Gesund - Meldung” bezeichnet ist. Auf diesem Formblatt
wird AD XX Dienstverhinderung fir die Zeit von XX.2013 bis XX.2013 durch einen Arzt bestatigt (AS 11). Die dieser
Meldung beigelegt arztliche Bestatigung des Dr. XX empfiehlt dem Patienten AD XX ein konsequentes Warmhalten, die
konsequente Einhaltung eines Tragelimits von 7kg, sowie keine ruckartigen Bewegungen durchzufiihren. Dr. XX
bescheinigt, dass aus arztlicher Sicht eine Tatigkeit am Schreibtisch eingeschrankt zumutbar ist (AS 10). Im Weiteren
flgte AD XX eine schriftliche Mitteilung bei, wonach ihm ein stationdrer Rehabilitationsaufenthalt in der Zeit von
XX.2013 bis XX.2013 durch die Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter bewilligt wurde. (AS 12) Auf die Eingabe
des AD XX vom XX.2013 antwortete TL Beschuldigter wiederum am XX.2013 um XX Uhr und fuhrte aus, dass er unter
Bezugnahme auf die vorgelegte Diagnose des Arztes Dr. XX Uber den Gesundheitszustand des AD XX einem
Dienstantritt durch diesen nicht zustimme und forderte diesen auf, eine amtsarztliche Bescheinigung beizubringen.
Seine Bedenken lauten im wortlichen Zitat: ,Die Einschrankung, dass keine ruckartigen Bewegungen vollfihrt werden
dirfen, ist aus meiner Sicht von entscheidender Bedeutung. Mit dieser Diagnose ist jedenfalls eine Autofahrt
ausgeschlossen, da Uberaus gesundheitsgefahrdend, ich wiirde sagen lebensbedrohend. Jede Fahrt zur und von der
Dienststelle (taglich 60 Kilometer) wirde bei einer Vollboremsung zu einer nicht vertretbaren Verletzung im
Halswirbelbereich fuhren. Es tut mir leid, dass ich die Entscheidung in dieser Form treffen musste, als Teamleiter bin
ich jedoch auch fir die Gesundheit und das Wohlergehen meiner Mitarbeiter verantwortlich.” (AS 13) Am XX.2013
Ubermittelte FV AD RR XX um XX ein Mail an TL Beschuldigten, worin er ihn darauf hinwies, dass die Einholung eines
amtsarztlichen Attestes nur durch den Leiter der Dienstbehorde, namlich den Amtsvorstand angefordert werden
kdnne. Er wies TL Beschuldigten darauf hin, dass er mit der Aufforderung an AD XX, eine amtsarztliche Bescheinigung
beizubringen, seine Kompetenzen (iberschritten habe. Im Ubrigen informierte er den TL, dass AD XX am XX.2013 einen



genehmigten Urlaubstag in Anspruch nehmen werde und im Februar die ,mit dem Vorstand vereinbarten
Lernwochen” absolvieren werde (AS 14). TL Beschuldigter nahm die Information mittels Mail am XX.2013 um XX Uhr
zur Kenntnis. VO HR XX Ubermittelte an TL Beschuldigten am XX.2013 um XX Uhr ein Mail mit dem Inhalt: ,Guten
Morgen, lieber Beschuldigter, ich ersuche um Mitteilung, wann Dir die Vorstandsangelegenheiten tGbertragen wurden?
Der Vorstand XX" (AS 14). Ebenfalls am XX.2013 Ubermittelte FV AD RR XX an TL Beschuldigten um XX Uhr ein Mail,
worin er darauf verwies, dass sich aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des BDG und aufgrund der
Arbeitsplatzbeschreibung keine Verantwortung des Teamleiters fir den Gesundheitszustand eines Mitarbeiters
ableiten lieBe und fur eine Gesundmeldung im gegenstandlichen Fall (betreffend AD XX) die Bekanntgabe der
voribergehenden Innendiensttauglichkeit ausreichend sei. Im Weiteren fuhrte er wortlich aus: ,Befremdlich ist, dass
offensichtlich personlich bestehende Differenzen zwischen lhnen und Ihrem Mitarbeiter in dieser Form ausgetragen
werden. Die Funktion des Teamleiters sollte nicht zur Schikane missbraucht werden, vielmehr ist im Sinne der BMF-
Strategie von der Fuhrungskraft zu beachten, dass ,Motivation, Leistungsbereitschaft und Engagement,
Kompetenzentwicklung und Integritat' wichtige Grundsatze des Personalmanagements sind [siehe Strategie des BMF
vom September 2012.]" lhre schriftlich ergangene Formulierung, ,die rechtlich zustehenden zwei Lernwochen’ bedeutet
im Umkehrschluss den Vorwurf, dass ich in der Funktion als Fachvorstand und Ausbildungsleiter widerrechtlich die
Planung der ,Lernwoche’ Gber den Zeitraum von einem Monat vorgenommen habe. Somit sind Sie gefordert Anzeige
gegen mich zu erstatten, der ich im Ubrigen mit Gelassenheit entgegen sehe. Gerade Ihnen misste die Verwendung
von Mitarbeitern im nichtangestammten Team verstandlich sein, da zwei Kundeteammitarbeiter bereits Uber einen
sehr langen Zeitraum Dienst im Team der Observationseinheit erbringen, Sie sich aber lber die tatsachlich bestehende
Voraussetzungen, wie erforderliche Arbeitsplatze oder Ausbildungserfordernisse dieser Arbeitsplatze nicht duf3ern. In
diesem Zusammenhang sei auch noch bemerkt, dass die von lhnen geortete Ebene ,Onkel - Neffe' keinerlei
Auswirkung auf meine dienstliche Handlung und Verantwortung hat.” (AS 15) Am XX.2013 zeigte sich FV AD RR XX in
einem Mail an die Leiterin der Personalabteilung der Region XX, HR Mag.XX, ,tief betroffen, wie der Umgang mit
Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen gehandhabt wird". Im Weiteren fihrte FV AD RR XX aus: ,Zur Klarstellung der Situation
stelle ich fest, dass XX nichts anderes wollte, als nach seiner Behandlung wieder in den Arbeitsprozess eingegliedert zu
werden. Die vom genannten Kollegen innehabende Planstelle in der Zollfahndung erfordert zwar korperliche Fitness,
allerdings wurde durch den Amtsvorstand als Leiter der Dienstbehorde die vom Facharzt konstatierte
Innendiensttauglichkeit bis zur endglltigen Genesung nach der Rehabilitationsphase in der Form genehmigt, dass
dieser Lernwochen zur Weiterbildung und somit zum Nutzen der Organisation und in Ubereinstimmung mit dem
Strategiekonzept des BMF absolvieren kann. Der widerrechtlich ausgelibte Druck durch den Teamleiter, Beschuldigter,
auf den Mitarbeiter und die dadurch entstehenden, wenn auch nicht nachvollziehbaren, Entscheidungen sind fur
unseren Mitarbeiter unverstandlich, und es ist rechtlich fir mich als Fachvorstand und Ausbildungsleiter nicht
nachvollziehbar, dass die tUber Ersuchen von Frau XX an Organisationsleiter XX personlich zugestellte Aufforderung zur
Beibringung eines amtsarztlichen Attestes verlangt wird. Bitte um Mitteilung ob diese Behandlung fir samtliche
Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen Gultigkeit hat, oder ob es sich um ausschlieBlich eine ,causa XX’
handelt - und ob EIN ,Teamleiter' sich Uber rechtlich nicht abgedeckte Kompetenzen wie Aufforderung zur
amtsarztlichen Untersuchung (Auskunft Dr. XX), resultierend aus der Arbeitsplatzbeschreibung und der geltenden
Organisationsstruktur, hinwegsetzen kann.” Dieses Mail richtete FV AD RR XX an weitere Empfanger in CC:, darunter
auch an TL Beschuldigten, der am folgenden Tag, namlich am XX.2013, mittels Mail Selbstanzeige beim Vorstand des
Zollamtes XX, HR Mag. XX, erstattete (AS 16). Am XX.2013 Ubermittelte FV AD RR XX um XX Uhr den Protokollentwurf
des 1. Fiihrungskraftemeetings 2013, mit der Bitte um Durchsicht und Bekanntgabe etwaiger Anderungswiinsche an
die Teilnehmer, darunter an TL Beschuldigten (AS 17). Um XX Uhr desselben Tages (XX.2013) antwortete TL
Beschuldigter und fuhrte schriftlich mittels Mail an FV AD RR XX aus: “Die Uhrzeit, zu welcher ich das FKM verlassen
habe war genau XX Uhr und nicht wie angeflhrt XX. Ab XX Uhr hatte ich im Vorfeld bereits Pflegeurlaub beantragt und
ausgetragen. AuBerdem ersuche ich zu Punkt 7.11. um Aufnahme des gegen mich ausgesprochenen
Mobbingvorwurfes gegen XX. Mit der Bitte um Berichtigung verbleibe ich mit freundlichem Gruf3. Beschuldigter,
Fachoberinspektor” (AS 17) Wiederum am selben Tag (XX.2013) beantwortete FV AD RR XX um XX Uhr das Ersuchen um
Protokollberichtigung und fuhrte mittels Mail an TL Beschuldigten aus: ,Werter Fachoberinspektor, es ist mir nicht
bekannt, dass gegen Sie, von wem auch immer, Mobbingvorwirfe erhoben worden waren. Die Uhrzeit lhres
Verlassens wird selbstverstandlich in lhrem Sinn geandert.” (AS 18) Darauf antwortete TL Beschuldigter am XX.2013 um
XX Uhr wie folgt: ,Sehr geehrter Herr Fachvorstand ! Es wurde nicht von ,Wem auch immer’ das Wort Mobbing in den
Mund genommen. Beim Punkt 7.11. waren einzig und alleine Sie der Moderator. Daher ersuche ich um
Gedankenforschung und um Berichtigung des Protokolls.” (AS 19) Um XX Uhr des XX.2014 reagierte FV AD RR XX und
antwortete dem TL Beschuldigten mit den Worten: ,Sehr geehrter Herr FOI, bin gerne bereit, dass Protokoll in lhrem
Sinne abzudndern, wenn sich ein Teilnehmer des FKM an den Vorwurf des Mobbings erinnert. Habe jedoch bislang von
keinem TL eine derartige Rickmeldung erhalten, bin aber gerne bereit, sollte sich einer der Teilnehmer an unserer

monatlichen Flhrungskrafteveranstaltung schriftlich dazu duBern, die Korrektur des Protokolls vorzunehmen. MfG XX"



(AS 20) Um XX Uhr des XX.2013 schrieb TL Beschuldigter wiederum an FV AD RR XX: ,Ich glaube nicht, dass sich der
anwesende Herr Vorstand oder ein anwesender Teamleiter schriftlich zu diesem ihn nicht tangierenden Punkt dul3ern
wird. Ich werde den Herrn Vorstand und die einzelnen Teamleiter im Disziplinarverfahren jedoch als Zeugen anfihren
und dort unterliegen sie ja der Wahrheitspflicht.” (AS 21) Unter Bezugnahme auf die ,widerspruchliche Darstellung
betreffend den Mobbingvorwurf im Zuge des Fihrungskraftemeetings am XX.2013" beantragte Beschuldigter die
Zeugenbefragung von zwolf auller ihm anwesenden Teilnehmern unter Anschluss der 1. Seite des Protokolls vom 1.
Fihrungskaftemeeting 2013. In der Teilnehmerliste ist vermerkt: ,13. Beschuldigter TL XX (bis XX Uhr - nach Angabe
des TL)" (AS 51). Uber Ersuchen des Disziplinarsenates fiihrte Beschuldigter zu den in der Folge dargestellten Vorhalten
aus: Zu seiner Formulierung ,offensichtlich gibt es fir Herrn XX nach wie vor keinen Teamleiter”: ,Der Herr
Fachvorstand AD RR XX hat sich seit der Versetzung des Herrn XX in das Team XX/XX wiederholt fir diesen eingesetzt.
Insbesondere ist mir eine Rige wegen meiner schleppenden Beurteilung im Zuge der von XX beantragten
Leistungsfeststellung 2009 in Erinnerung. Eine Erdrterung mit dem Herrn Vorstand HR XX war zwecklos, da dieser
grundsatzlich die Linie des Herrn Fachvorstandes AD RR XX vertreten hat. “ Zu seiner Aufforderung an AD XX, zur
personlichen Absicherung des TL eine schriftliche arztliche Bestatigung, aus der die Innendiensttauglichkeit bzw. die
AuBendiensttauglichkeit hervorgeht: ,Ich hatte aus diversen Quellen Kenntnis vom Gesundheitszustand meines
waffentragenden Mitarbeiters XX durch seine Behandlung. Da es mir bekannt war, dass XX aufgrund dieser
Einschrankung nicht mit dem Auto fahren und keine ruckartigen Bewegungen durchfihren darf sah ich es als meine
Verpflichtung, vor einem beabsichtigten Dienstantritt Kenntnis Gber seinen tatsachlichen Gesundheitszustand zu
erlangen. Aufgrund der mir als Teamleiter auferlegten Flrsorgepflicht fir meine Mitarbeiter wollte ich - um eine
weitere Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu vermeiden - und auch zu meiner persénlichen Absicherung
eine definitive Bestdtigung Uber seinen aktuellen Gesundheitszustand erhalten. Herr XX ist in meinem Team
Waffentrager und unterliegt daher besonderen kdrperlichen Anforderungen. Um einer Selbstgefahrdung entgegen zu
wirken und um diese einschatzen zu kénnen sah ich es als meine Verpflichtung, seine kérperliche Eignung bestatigt zu
haben. Lt. Punkt 5.1 der giltigen Arbeitsplatzbeschreibung des Bundesministeriums fir Finanzen fir Teamleiter "Team
Zollfahndung" obliegt mir die Leitung, Organisation und Koordinierung des Dienstbetriebes in personeller und
organisatorischer Hinsicht, sowie die Gestaltung der Geschaftsprozesse innerhalb des Teams [Anlage] (AS 65-69
Arbeitsplatzbeschreibung). Eine Einschrankung hinsichtlich der Leitung, Organisation und Koordinierung des
Dienstbetriebes in personeller und organisatorischer Hinsicht ist nicht erfolgt. Demzufolge trage ich als Teamleiter
auch die volle Verantwortung bezlglich meiner Mitarbeiter in personeller Hinsicht.” Im Beweisverfahren war im
Hinblick auf die Selbstanzeige der Sachverhalt weiterfihrend zu ermitteln, ob das Verhalten des Beschuldigten mit
Bezug auf seinen Teammitarbeiter AD XX tatsachlich als schikands bzw. als Mobbing festzustellen ist und ob deshalb
gegenuber Beschuldigten tatsachlich der Vorwurf des Mobbing im FKM des Zollamtes erhoben wurde. Von den im
Protokoll angefiihrten zwolf Teilnehmern des 1. FKM 2013 wurden AD XX, Strafsachenleiter OR XX, AD XX, AD XX, AD XX,
AD XX, AD XX, Mjr XX, AD XX und AD XX zu einer schriftlichen Zeugenaussage aufgefordert. Von den zur Aussage
aufgeforderten Zeugen hat Mjr. XX am XX.2013 bekannt gegeben, dass er am FKM krankheitsbedingt nicht
teilgenommen hatte. Mjr. XX ist in jenem Protokollausdruck, der dem Disziplinarsenat vorlieget, unter den anwesenden
Teilnehmern verzeichnet.Beschuldigter versieht im Zollamt romisch zwanzig als Teamleiter im Team XX/XX seinen
Dienst. Mitarbeiter in diesem Team ist auch AD rémisch zwanzig. Beschuldigter ist unmittelbarer Dienstvorgesetzter
des Teammitarbeiters AD rdémisch zwanzig. AD rémisch zwanzig befand sich seit romisch zwanzig.2012 im
Krankenstand (AS 6) und musste sich zwischen rémisch zwanzig. bis rémisch zwanzig.2012 und von rémisch zwanzig.
bis romisch zwanzig.2012 stationar in Spitalbehandlung begeben (AS 9). Aus medizinischen Grinden wurde ihm damit
ursachlich im Zusammenhang stehend ein Rehabilitationsverfahren von der Versicherungsanstalt o&ffentlich
Bediensteter bewilligt, das von rémisch zwanzig.2013 - rémisch zwanzig.2013 terminisiert wurde. (AS 12). AD romisch
zwanzig befand sich aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung im Krankenstand, weswegen er zuletzt an das
ZA rémisch zwanzig eine arztliche Bescheinigung Ubermittelte, die seine Arbeitsunfahigkeit von romisch zwanzig.2013 -
rémisch zwanzig.2013 bestdtigte. Am rémisch zwanzig.2013 trat AD rémisch zwanzig seinen Dienst wieder an. Der
Wiederantritt des Dienstes durch AD rdmisch zwanzig wurde im Janner 2013 durch den Fachvorstand des Zollamtes
réomisch zwanzig vorbereitet. AD rémisch zwanzig und AD rémisch zwanzig sind Angehdrige im Sinne des Paragraph 36
a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG, AD rémisch zwanzig ist der Onkel von AD rémisch zwanzig bzw. ist AD rdmisch zwanzig der
Neffe von AD romisch zwanzig (AS 16, 80). Sie sind somit Verwandte im dritten Grad der Seitenlinie. Dokumentiert
wurde der Wiederantritt des Dienstes durch das Mail des FV AD rémisch zwanzig vom rémisch zwanzig.2013 mit dem
Betreff: Lernwochen an AD rémisch zwanzig. Wértlich wurde ausgefuhrt: ,lhrem Wunsch nach Absolvierung von
Lernwochen wird nachgekommen, da dem Thema Wissensmanagement sowohl vom BMF, aber auch vom Zollamt
romisch zwanzig ein hoher Stellenwert beigemessen wird, dieses Instrumentarium eine bedarfsgerechte
Qualifizierungsmaflinahme darstellt und somit der fachlichen und personlichen Weiterbildung dient. Zeitraum?1. Bis
rémisch zwanzig. 2013 Team Betriebsprufung/Zoll (AAA) Teamleiter AD rémisch zwanzig; Zeitraum rémisch zwanzig. Bis

romisch zwanzig. 2013 Kundenteam (ATD) Teamleiter AD XX". Zur Festlegung von Lernwochen wird am



Mitarbeiter/innen Portal des BMF unter
https://portal04.bmf.gv.at/Portal.Node/secure/content/bmf/PersonalOnline/Mitarbeiter/BildungEntwicklung/Fhrung/Lernwoche/_st
die in der Folge dargestellte Vorgangsweise durch die Formulare ,Mobilitdtsvereinbarung Lernwoche” (AS 62)
empfohlen nach der unten dargestellten Checkliste vorzugehen und das in weiterer Folge dargestellte Protokoll zu
erstellen (Darstellung eines Snipping Tool Ausschnittes). Diese vom BMF vorgeschlagene Vorgangsweise wurde im Fall
der Festlegung von Lernwochen des AD rémisch zwanzig nicht befolgt. Beschuldigter bezeichnet die Vorgangsweise als
Einzelfall (AS 59). AD rémisch zwanzig flhrte aus: ,Grundsatzlich werden bei der Durchfiihrung von Lernwochen die in
der Checkliste angefuhrten Punkte beachtet, auch wenn nicht immer sklavisch daran festgehalten wird. Zur
Klarstellung: eine Checkliste ist ein unterstitzendes Hilfsinstrument und keine Verpflichtung im Sinne einer
Dienstanweisung. Der TL wurde vom Strafsachenleiter informiert, dass rémisch zwanzig einige Zeit im Kundenteam
verwendet wird, ohne explizit ,Lernwochen’ zu erwahnen”. Nachdem Beschuldigter mittels Mail vom rdmisch
zwanzig.2013 Uber die fur AD rémisch zwanzig vereinbarten Lernwochen informiert wurde, Gbermittelte er am rémisch
zwanzig.2013 an FV RR AD rémisch zwanzig mittels Mail eine Stellungnahme dazu und hielt wie folgt fest: ,Mit etwas
Verwunderung durfte ich diese im stillen Kdmmerchen getroffene Entscheidung zur Kenntnis nehmen. Als
unmittelbarer Vorgesetzter des seit rémisch zwanzig. 2012 krank gemeldeten romisch zwanzig hatte ich bis zu deiner
Entscheidung keine Kenntnis, dass dieser plétzlich einen Wunsch nach Lernwochen gedulRert hat. Offensichtlich gibt es
flr Herrn romisch zwanzig nach wie vor keinen Teamleiter, denn man kann ja ohnehin alles auf der Ebene Neffe -
Onkel I6sen. Die getroffene Entscheidung muss ich als weisungsgebundener Beamter zwar akzeptieren. Ich werde den
Dienstplan fir Februar 1013 auch in entsprechender Form abandern. Festhalten mdéchte ich jedoch, dass ich eine
Entscheidung in der oben beschriebenen Form aus nachstehenden Uberlegungen nicht getroffen hitte. Bei
Lernwochen handelt es sich um eine zweiwdchige QualifizierungsmaBnahme mit diversen Zielen. Die Auswahl und
Nominierung der Kandidaten wird im Zuge des Mitarbeitergespraches zwischen Vorstand/Vorstandin und den
Teamleiter/inne/n getroffen. Bedauerlicherweise wurde ich als verantwortlicher Teamleiter weder fir die Auswahl,
aber auch nicht fur den gewahlten Termin eingebunden. Bemerken darf ich dazu, dass in der Woche von rémisch
zwanzig. 2013 aufgrund eines Observationslehrganges im Team rémisch zwanzig vier Mitarbeiter fehlen. Aufgrund der
eingeschrankten Personalressourcen wird der Dienstbetrieb trotz internationaler Anforderungen nur bedingt aufrecht
erhalten werden koénnen. In dieser Woche kann ich auf Herrn rémisch zwanzig auf keinen Fall verzichten. Uberdies
mochte ich dir zur Kenntnis bringen, dass rémisch zwanzig am rémisch zwanzig.2013 vom Trainingsleiter romisch
zwanzig zu einem verpflichtenden NachtragsschieBen eingeladen wurde. An diesem Tag kann er dem Kundenteam
keinesfalls zur Verfigung stehen.” (AS 6) Mit Bezug auf dieses NachtragsschieRen verfasste AD rémisch zwanzig am
rémisch zwanzig. 2013 ein Mail an seinen TL Beschuldigten mit den Worten: ,Sg. H. Teamleiter! Bezugnehmend auf lhr
E-Mail vom rémisch zwanzig. 2013 mdéchte ich lhnen mitteilen, dass ich nach Ricksprache mit meinem behandelnden
Arzt der Einladung zum NachtragsschieBen aus medizinischen Griinden noch nicht Folgen kann. Am Tag der
Entlassung wurde seitens des Klinikums rémisch zwanzig der Erste Kontrolltermin mit rémisch zwanzig. 2013
festgesetzt. Im Verlauf dieses Schlussgespraches wurde mir auch versichert, dass die Behandlung zufriedenstellend
verlaufen sei und der Heilungsprozess einer gewissen Zeitspanne bedarf. Das Anschlussheilverfahren sollte ca. 12
Wochen nach der Behandlung erfolgen und ist in der Zeit vom rémisch zwanzig bis rémisch zwanzig 2013 festgesetzt
worden. Nach erfolgter Rehabilitation sollte meine Einsatzfahigkeit wieder hergestellt sein. Gruss XX". (AS 5)
Beschuldigter beantwortete diese Nachricht am rémisch zwanzig.2013 ebenfalls mittels Mail: ,Lieber Andreas! Dein
Ersuchen bezlglich Nichtteilnahme am Nachtragschiefen aus medizinischen Grinden habe ich zur Kenntnis
genommen und bei der Dienstplanung fur den Monat Februar 2013 berucksichtigt. Um deinem Befinden entgegen zu
kommen, habe ich fir den Monat Februar 2013 drei verschiedene Dienstplane ausgearbeitet, die als Datei angefligt
sind. Da ich bis heute noch keine Gesundmeldung erhalten habe, ist der Dienstplan Nr. 1 vom rémisch zwanzig. bis
réomisch zwanzig. 2013 krank geplant. Der Dienstplan Nr. 2 ist dermaRen ausgelegt, dass die rechtlich zustehenden
zwei Lernwochen von mir eingeplant wurden. Da in der Zeit vom rémisch zehn. bis réomisch zwanzig 2013 vier
Mitarbeiter am Observationslehrgang teilnehmen und daher im Team Personalmangel herrscht, habe ich fir diese 5
Tage einen AuBendienst (vermutlich in romisch zwanzig) eingeplant. Der Dienstplan Nr. 3 ist nach den Vorgaben des
Herrn Fachvorstandes erstellt. Bemerken mochte ich dazu, dass ich als Teamleiter bei einem gewinschten
Dienstantritt am romisch zwanzig.2013 um eine schriftliche Gesundmeldung ersuche. Aul3erdem verlange ich zu
meiner personlichen Absicherung zwingend nachstehende arztliche Bestdtigungen vor einem eventuellen
Dienstantritt. Bei der Inanspruchnahme des Dienstplanes Nr. 2 eine arztliche Bestatigung, aus welcher hervorgeht,
dass aufgrund der gut verlaufenen Behandlung ab romisch zwanzig. 2013 AuBendiensttauglichkeit gegeben ist. Sollte
der Dienstplan Nr. 3 gewahlt werden, verlange ich eine arztliche Bestatigung, aus welcher hervorgeht, dass aufgrund
der gut verlaufenen Behandlung ab romisch zwanzig. 2013 die Innendiensttauglichkeit gegeben ist.” (AS 7) AD romisch
zwanzig beantwortete das Mail seines TL Beschuldigter mittels Mail am rémisch zwanzig.2013 und fugte mehrere
Dokumente im Anhang bei, darunter ein Formblatt mit den Insignien des BMF Zollamt, das als ,Krank/Unfall - Gesund

- Meldung" bezeichnet ist. Auf diesem Formblatt wird AD romisch zwanzig Dienstverhinderung fur die Zeit von rémisch



zwanzig.2013 bis réomisch zwanzig.2013 durch einen Arzt bestatigt (AS 11). Die dieser Meldung beigelegt arztliche
Bestatigung des Dr. romisch zwanzig empfiehlt dem Patienten AD rémisch zwanzig ein konsequentes Warmhalten, die
konsequente Einhaltung eines Tragelimits von 7kg, sowie keine ruckartigen Bewegungen durchzufiihren. Dr. rdmisch
zwanzig bescheinigt, dass aus arztlicher Sicht eine Tatigkeit am Schreibtisch eingeschrankt zumutbar ist (AS 10). Im
Weiteren flgte AD romisch zwanzig eine schriftliche Mitteilung bei, wonach ihm ein stationdrer
Rehabilitationsaufenthalt in der Zeit von roémisch zwanzig.2013 bis rdmisch zwanzig.2013 durch die
Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter bewilligt wurde. (AS 12) Auf die Eingabe des AD rémisch zwanzig vom
rémisch zwanzig.2013 antwortete TL Beschuldigter wiederum am romisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr und
flhrte aus, dass er unter Bezugnahme auf die vorgelegte Diagnose des Arztes Dr. romisch zwanzig Uber den
Gesundheitszustand des AD romisch zwanzig einem Dienstantritt durch diesen nicht zustimme und forderte diesen
auf, eine amtsarztliche Bescheinigung beizubringen. Seine Bedenken lauten im wortlichen Zitat: ,Die Einschrankung,
dass keine ruckartigen Bewegungen vollfihrt werden dirfen, ist aus meiner Sicht von entscheidender Bedeutung. Mit
dieser Diagnose ist jedenfalls eine Autofahrt ausgeschlossen, da Uberaus gesundheitsgefahrdend, ich wirde sagen
lebensbedrohend. Jede Fahrt zur und von der Dienststelle (taglich 60 Kilometer) wiirde bei einer Vollbremsung zu einer
nicht vertretbaren Verletzung im Halswirbelbereich fihren. Es tut mir leid, dass ich die Entscheidung in dieser Form
treffen musste, als Teamleiter bin ich jedoch auch fir die Gesundheit und das Wohlergehen meiner Mitarbeiter
verantwortlich.” (AS 13) Am rémisch zwanzig.2013 Gbermittelte FV AD RR romisch zwanzig um rémisch zwanzig ein Mail
an TL Beschuldigten, worin er ihn darauf hinwies, dass die Einholung eines amtsarztlichen Attestes nur durch den
Leiter der Dienstbehdrde, namlich den Amtsvorstand angefordert werden kénne. Er wies TL Beschuldigten darauf hin,
dass er mit der Aufforderung an AD romisch zwanzig, eine amtsarztliche Bescheinigung beizubringen, seine
Kompetenzen Uberschritten habe. Im Ubrigen informierte er den TL, dass AD rémisch zwanzig am rémisch
zwanzig.2013 einen genehmigten Urlaubstag in Anspruch nehmen werde und im Februar die ,mit dem Vorstand
vereinbarten Lernwochen” absolvieren werde (AS 14). TL Beschuldigter nahm die Information mittels Mail am rémisch
zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr zur Kenntnis. VO HR romisch zwanzig Ubermittelte an TL Beschuldigten am
réomisch zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr ein Mail mit dem Inhalt: ,Guten Morgen, lieber Beschuldigter, ich
ersuche um Mitteilung, wann Dir die Vorstandsangelegenheiten Ubertragen wurden? Der Vorstand XX“ (AS 14).
Ebenfalls am rémisch zwanzig.2013 tbermittelte FV AD RR romisch zwanzig an TL Beschuldigten um rémisch zwanzig
Uhr ein Mail, worin er darauf verwies, dass sich aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des BDG und aufgrund der
Arbeitsplatzbeschreibung keine Verantwortung des Teamleiters fur den Gesundheitszustand eines Mitarbeiters
ableiten lieBe und fir eine Gesundmeldung im gegenstandlichen Fall (betreffend AD romisch zwanzig) die
Bekanntgabe der vorlbergehenden Innendiensttauglichkeit ausreichend sei. Im Weiteren fihrte er wortlich aus:
.Befremdlich ist, dass offensichtlich personlich bestehende Differenzen zwischen lhnen und lhrem Mitarbeiter in
dieser Form ausgetragen werden. Die Funktion des Teamleiters sollte nicht zur Schikane missbraucht werden,
vielmehr ist im Sinne der BMF-Strategie von der Flhrungskraft zu beachten, dass ,Motivation, Leistungsbereitschaft
und Engagement, Kompetenzentwicklung und Integritat’ wichtige Grundsatze des Personalmanagements sind [siehe
Strategie des BMF vom September 2012.]" lhre schriftlich ergangene Formulierung, ,die rechtlich zustehenden zwei
Lernwochen’ bedeutet im Umkehrschluss den Vorwurf, dass ich in der Funktion als Fachvorstand und Ausbildungsleiter
widerrechtlich die Planung der ,Lernwoche’ Gber den Zeitraum von einem Monat vorgenommen habe. Somit sind Sie
gefordert Anzeige gegen mich zu erstatten, der ich im Ubrigen mit Gelassenheit entgegen sehe. Gerade lhnen misste
die Verwendung von Mitarbeitern im nichtangestammten Team verstandlich sein, da zwei Kundeteammitarbeiter
bereits Uber einen sehr langen Zeitraum Dienst im Team der Observationseinheit erbringen, Sie sich aber Uber die
tatsachlich bestehende Voraussetzungen, wie erforderliche Arbeitsplatze oder Ausbildungserfordernisse dieser
Arbeitsplatze nicht duf3ern. In diesem Zusammenhang sei auch noch bemerkt, dass die von |hnen geortete Ebene
,Onkel - Neffe' keinerlei Auswirkung auf meine dienstliche Handlung und Verantwortung hat.” (AS 15) Am rémisch
zwanzig.2013 zeigte sich FV AD RR rémisch zwanzig in einem Mail an die Leiterin der Personalabteilung der Region
rémisch zwanzig, HR Mag.XX, ,tief betroffen, wie der Umgang mit Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen gehandhabt wird". Im
Weiteren flhrte FV AD RR romisch zwanzig aus: ,Zur Klarstellung der Situation stelle ich fest, dass romisch zwanzig
nichts anderes wollte, als nach seiner Behandlung wieder in den Arbeitsprozess eingegliedert zu werden. Die vom
genannten Kollegen innehabende Planstelle in der Zollfahndung erfordert zwar korperliche Fitness, allerdings wurde
durch den Amtsvorstand als Leiter der Dienstbehérde die vom Facharzt konstatierte Innendiensttauglichkeit bis zur
endgultigen Genesung nach der Rehabilitationsphase in der Form genehmigt, dass dieser Lernwochen zur
Weiterbildung und somit zum Nutzen der Organisation und in Ubereinstimmung mit dem Strategiekonzept des BMF
absolvieren kann. Der widerrechtlich ausgetibte Druck durch den Teamleiter, Beschuldigter, auf den Mitarbeiter und
die dadurch entstehenden, wenn auch nicht nachvollziehbaren, Entscheidungen sind flir unseren Mitarbeiter
unverstandlich, und es ist rechtlich fir mich als Fachvorstand und Ausbildungsleiter nicht nachvollziehbar, dass die
Uber Ersuchen von Frau rémisch zwanzig an Organisationsleiter rémisch zwanzig personlich zugestellte Aufforderung

zur Beibringung eines amtsarztlichen Attestes verlangt wird. Bitte um Mitteilung ob diese Behandlung fur samtliche



Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen Gultigkeit hat, oder ob es sich um ausschlieBlich eine ,causa XX’
handelt - und ob EIN ,Teamleiter' sich Uber rechtlich nicht abgedeckte Kompetenzen wie Aufforderung zur
amtsarztlichen Untersuchung (Auskunft Dr. rdmisch zwanzig), resultierend aus der Arbeitsplatzbeschreibung und der
geltenden Organisationsstruktur, hinwegsetzen kann.” Dieses Mail richtete FV AD RR romisch zwanzig an weitere
Empfanger in CC:, darunter auch an TL Beschuldigten, der am folgenden Tag, namlich am rémisch zwanzig.2013,
mittels Mail Selbstanzeige beim Vorstand des Zollamtes romisch zwanzig, HR Mag. rémisch zwanzig, erstattete (AS 16).
Am rémisch zwanzig.2013 tbermittelte FV AD RR rodmisch zwanzig um rémisch zwanzig Uhr den Protokollentwurf des
1. Fihrungskraftemeetings 2013, mit der Bitte um Durchsicht und Bekanntgabe etwaiger Anderungswiinsche an die
Teilnehmer, darunter an TL Beschuldigten (AS 17). Um rémisch zwanzig Uhr desselben Tages (romisch zwanzig.2013)
antwortete TL Beschuldigter und fihrte schriftlich mittels Mail an FV AD RR rémisch zwanzig aus: “Die Uhrzeit, zu
welcher ich das FKM verlassen habe war genau rémisch zwanzig Uhr und nicht wie angefiihrt romisch zwanzig. Ab
rémisch zwanzig Uhr hatte ich im Vorfeld bereits Pflegeurlaub beantragt und ausgetragen. AuBerdem ersuche ich zu
Punkt 7.11. um Aufnahme des gegen mich ausgesprochenen Mobbingvorwurfes gegen romisch zwanzig. Mit der Bitte
um Berichtigung verbleibe ich mit freundlichem GruR. Beschuldigter, Fachoberinspektor” (AS 17) Wiederum am selben
Tag (romisch zwanzig.2013) beantwortete FV AD RR rémisch zwanzig um rémisch zwanzig Uhr das Ersuchen um
Protokollberichtigung und fihrte mittels Mail an TL Beschuldigten aus: ,Werter Fachoberinspektor, es ist mir nicht
bekannt, dass gegen Sie, von wem auch immer, Mobbingvorwirfe erhoben worden waren. Die Uhrzeit lhres
Verlassens wird selbstverstandlich in Ihrem Sinn geandert.” (AS 18) Darauf antwortete TL Beschuldigter am rémisch
zwanzig.2013 um rémisch zwanzig Uhr wie folgt: ,Sehr geehrter Herr Fachvorstand ! Es wurde nicht von ,Wem auch
immer' das Wort Mobbing in den Mund genommen. Beim Punkt 7.11. waren einzig und alleine Sie der Moderator.
Daher ersuche ich um Gedankenforschung und um Berichtigung des Protokolls.” (AS 19) Um rémisch zwanzig Uhr des
réomisch zwanzig.2014 reagierte FV AD RR rOmisch zwanzig und antwortete dem TL Beschuldigten mit den Worten:
.Sehr geehrter Herr FOI, bin gerne bereit, dass Protokoll in lhrem Sinne abzuandern, wenn sich ein Teilnehmer des
FKM an den Vorwurf des Mobbings erinnert. Habe jedoch bislang von keinem TL eine derartige Rickmeldung erhalten,
bin aber gerne bereit, sollte sich einer der Teilnehmer an unserer monatlichen Fihrungskrafteveranstaltung schriftlich
dazu auBern, die Korrektur des Protokolls vorzunehmen. MfG XX" (AS 20) Um rémisch zwanzig Uhr des rémisch
zwanzig.2013 schrieb TL Beschuldigter wiederum an FV AD RR XX: ,Ich glaube nicht, dass sich der anwesende Herr
Vorstand oder ein anwesender Teamleiter schriftlich zu diesem ihn nicht tangierenden Punkt duBern wird. Ich werde
den Herrn Vorstand und die einzelnen Teamleiter im Disziplinarverfahren jedoch als Zeugen anfiihren und dort
unterliegen sie ja der Wahrheitspflicht.” (AS 21) Unter Bezugnahme auf die ,widersprichliche Darstellung betreffend
den Mobbingvorwurf im Zuge des Fuhrungskraftemeetings am rémisch zwanzig.2013" beantragte Beschuldigter die
Zeugenbefragung von zwolf auller ihm anwesenden Teilnehmern unter Anschluss der 1. Seite des Protokolls vom 1.
FUhrungskaftemeeting 2013. In der Teilnehmerliste ist vermerkt: ,13. Beschuldigter TL rémisch zwanzig (bis romisch
zwanzig Uhr - nach Angabe des TL)" (AS 51). Uber Ersuchen des Disziplinarsenates filhrte Beschuldigter zu den in der
Folge dargestellten Vorhalten aus: Zu seiner Formulierung ,offensichtlich gibt es fir Herrn rémisch zwanzig nach wie
vor keinen Teamleiter”: ,,Der Herr Fachvorstand AD RR romisch zwanzig hat sich seit der Versetzung des Herrn romisch
zwanzig in das Team XX/XX wiederholt flir diesen eingesetzt. Insbesondere ist mir eine Rige wegen meiner
schleppenden Beurteilung im Zuge der von romisch zwanzig beantragten Leistungsfeststellung 2009 in Erinnerung.
Eine Erdérterung mit dem Herrn Vorstand HR rémisch zwanzig war zwecklos, da dieser grundsatzlich die Linie des Herrn
Fachvorstandes AD RR romisch zwanzig vertreten hat. “ Zu seiner Aufforderung an AD rdmisch zwanzig, zur
persoénlichen Absicherung des TL eine schriftliche arztliche Bestatigung, aus der die Innendiensttauglichkeit bzw. die
AuBendiensttauglichkeit hervorgeht: ,Ich hatte aus diversen Quellen Kenntnis vom Gesundheitszustand meines
waffentragenden Mitarbeiters rémisch zwanzig durch seine Behandlung. Da es mir bekannt war, dass romisch zwanzig
aufgrund dieser Einschrankung nicht mit dem Auto fahren und keine ruckartigen Bewegungen durchfihren darf sah
ich es als meine Verpflichtung, vor einem beabsichtigten Dienstantritt Kenntnis Uber seinen tatsachlichen
Gesundheitszustand zu erlangen. Aufgrund der mir als Teamleiter auferlegten Fursorgepflicht fir meine Mitarbeiter
wollte ich - um eine weitere Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu vermeiden - und auch zu meiner
personlichen Absicherung eine definitive Bestatigung Uber seinen aktuellen Gesundheitszustand erhalten. Herr
rémisch zwanzig ist in meinem Team Waffentrager und unterliegt daher besonderen kdérperlichen Anforderungen. Um
einer Selbstgefahrdung entgegen zu wirken und um diese einschatzen zu kénnen sah ich es als meine Verpflichtung,
seine korperliche Eignung bestatigt zu haben. Lt. Punkt 5.1 der glltigen Arbeitsplatzbeschreibung des
Bundesministeriums fir Finanzen fir Teamleiter "Team Zollfahndung" obliegt mir die Leitung, Organisation und
Koordinierung des Dienstbetriebes in personeller und organisatorischer Hinsicht, sowie die Gestaltung der
Geschaftsprozesse innerhalb des Teams [Anlage] (AS 65-69 Arbeitsplatzbeschreibung). Eine Einschrankung hinsichtlich
der Leitung, Organisation und Koordinierung des Dienstbetriebes in personeller und organisatorischer Hinsicht ist
nicht erfolgt. Demzufolge trage ich als Teamleiter auch die volle Verantwortung bezuglich meiner Mitarbeiter in

personeller Hinsicht.” Im Beweisverfahren war im Hinblick auf die Selbstanzeige der Sachverhalt weiterfihrend zu



ermitteln, ob das Verhalten des Beschuldigten mit Bezug auf seinen Teammitarbeiter AD romisch zwanzig tatsachlich
als schikanos bzw. als Mobbing festzustellen ist und ob deshalb gegentiber Beschuldigten tatsachlich der Vorwurf des
Mobbing im FKM des Zollamtes erhoben wurde. Von den im Protokoll angefiihrten zwolf Teilnehmern des 1. FKM 2013
wurden AD rémisch zwanzig, Strafsachenleiter OR rémisch zwanzig, AD romisch zwanzig, AD romisch zwanzig, AD
réomisch zwanzig, AD rémisch zwanzig, AD rémisch zwanzig, Mjr rémisch zwanzig, AD rémisch zwanzig und AD rémisch
zwanzig zu einer schriftlichen Zeugenaussage aufgefordert. Von den zur Aussage aufgeforderten Zeugen hat Mjr.
réomisch zwanzig am rémisch zwanzig.2013 bekannt gegeben, dass er am FKM krankheitsbedingt nicht teilgenommen
hatte. Mjr. rémisch zwanzig ist in jenem Protokollausdruck, der dem Disziplinarsenat vorlieget, unter den anwesenden

Teilnehmern verzeichnet.

Fragen an die Zeugen: Haben Sie wahrgenommen, ob sich unter Punkt 7 des Protokolls des 1. FKM 2013 Herr
Fachvorstand RR AD XX zu Wort gemeldet hat und das Verhalten des Teamleiters Beschuldigter gegeniiber Herrn AD
XX zum Thema gemacht hat? Wenn ja, was war der Inhalt des Themas? Dazu haben die Zeugen ausgesagt: AD XX: ,Ja,
nachdem mich die Sache nicht betroffen hat, kann ich mich an das konkrete Thema nicht mehr erinnern. Nach
Einsichtnahme am XX.2013 in das Protokoll vom XX.2013, Pkt. 7.11 ist es um den Begriff ,Lernwochen’ gegangen.” (AS
111) AD XX: ,Nein, ich kann mich an eine diesbezigliche Wortmeldung nicht mehr erinnern” (AS 116)AD Ing. XX: ,An die
diesbezlgliche Wortmeldung kann ich mich nicht mehr erinnern.” OR XX: ,Herr Fachvorstand RR AD XX hat sich im Zuge
der beim FKM Ublichen Schlussrunde /Statements der Teamleiter) zu Wort gemeldet und die Situation im
Zusammenhang mit der Zuweisung von AD XX in ein Kundenteam bzw. zur BPZ thematisiert. Ich glaube mich erinnern
zu kdénnen, dass auch Uber die Vorgansweise von Beschuldigten im Zusammenhang mit der Vorlage einer arztlichen
,Dienstfahigkeitsbescheinigung' diskutiert wurde.” (AS 126) AD XX: ,Nein, wer mit einer solchen Wortmeldung
angefangen hat, weil3 ich nicht mehr.” (AS 129) AD XX: ,Ich habe wahrgenommen, dass es zwischen Beschuldigten und
RR AD XX zu einer Diskussion gekommen ist. Da mir jedoch jegliches Hintergrundwissen fehlte und diese mein Team in
keiner Weise betraf habe ich diese inhaltlich nicht verfolgt und kann daher dazu keine Aussage treffen” AD XX: ,Ob FV
XX den Sachverhalt zum Punkt 7 des Protokolls zum Thema gemacht hat, kann ich mich nicht erinnern.” (AS 131) AD
XX: ,Nein, hatte diesbezlglich keine Wahrnehmung". (AS 133) Auf die Frage ,Haben Sie wahrgenommen, ob es bei
diesem FKM zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Fachvorstand RR AD XX und dem Teamleiter
Beschuldigter gekommen ist? Haben die Zeugen ausgesagt: AD XX: Ja; (AS 111) AD XX: ,Ja, ich habe wahrgenommen,
dass zwischen dem Fachvorstand Herrn RR AD XX und dem Teamleiter Herrn Beschuldigten ein Gesprach
stattgefunden hat. (AS 116) AD XX: ,Eine verbale Auseinandersetzung ist mir nicht mehr erinnerlich”. (AS 123)OR XX:
LSoweit ich mich erinnern kann, wurde die Vorgangsweise im Zusammenhang mit der Zuweisung von AD XX in ein
Kundenteam bzw. zur BPZ zwischen Herrn FV AD RR XX und Herrn Beschuldigten im Rahmen von Lernwochen intensiv
diskutiert.” (AS 127) AD XX: ,Ich habe wahrgenommen, dass es zwischen Beschuldigtem und RR AD XX zu einer
Diskussion gekommen ist. Da mir jedoch jegliches Hintergrundwissen fehlte und diese mein Team in keiner Weise
betraf habe ich diese inhaltlich nicht verfolgt und kann daher dazu keine Aussage treffen” (AS 128) AD XX: ,Ja, im Laufe
des FKM kam es zu verbalen Auseinandersetzungen zwischen den beiden.” (AS 129) AD XX: ,Dass es zu einer
,Auseinandersetzung’ [in Form eines Streites] gekommen ist, ist mir nicht erinnerlich.” (AS 131) AD XX: ,Die beiden
flhrten eine angeregte Diskussion, ohne mich jedoch an Details erinnern zu kénnen.” (AS 133) Auf die Fragen ,Haben
Sie wahrgenommen, ob Herr Fachvorstand RR AD XX Herrn Teamleiter Beschuldigten ein unsoziales Verhalten
gegenuber dessen Mitarbeiter AD XX vorgeworfen hat?” bzw. auf die Frage ,Haben Sie wahrgenommen, ob Herr
Fachvorstand RR AD XX dem Teamleiter Beschuldigten Mobbing gegentber dessen Teammitarbeiter Herrn AD XX
vorgeworfen hat?” und schlieBlich auf die Fragestellung ,Haben Sie wahrgenommen, ob im FKM das Mort ,Mobbing’
konkret gebraucht wurde, wenn ja, von wem?” haben die Zeugen ausgesagt: AD XX: ,Nein” (AS 111) AD XX: ,Nein, ich
habe diesbezlglich keine Wahrnehmungen gemacht” bzw. ,Nein, ich kann mich an einen diesbezlglichen Vorwurf
nicht erinnern” sowie ,Nein, ich kann mich nicht daran erinnern, dass das Wort ,Mobbing' konkret verwendet wurde.”
(AS 116,117) AD XX: ,Ich kann mich an einen diesbezlglichen Vorwurf nicht erinnern”, bzw. ,Auch ein Vorwurf bez.
Mobbing ist mir nicht erinnerlich” und ,Ich kann mich nicht erinnern, ob das Wort ,Mobbing' konkret verwendet
wurde.” (AS 123) OR XX: ,Ich kann weder bestatigen noch in Abrede stellen, dass Herr FV RR AD XX Herrn Beschuldigter
,unsoziales Verhalten’ gegenliber dessen MA AD XX vorgeworfen hat” bzw. ,Ich kann weder bestatigen noch in Abrede
stellen, dass Herr FV RR AD XX Herrn Beschuldigten ,Mobbing’ gegentber dessen MA AD XX vorgeworfen hat” und ,Ich
kann weder bestatigen noch in Abrede stellen, dass im FKM , von wem auch immer, das Wort ,Mobbing' verwendet
wurde.” (AS 127) AD XX ,Ich habe wahrgenommen, dass es zwischen Beschuldigtem und RR AD XX zu einer Diskussion
gekommen ist. Da mir jedoch jegliches Hintergrundwissen fehite und diese mein Team in keiner Weise betraf habe ich
diese inhaltlich nicht verfolgt und kann daher dazu keine Aussage treffen” (AS 128) AD XX: ,Nein, ob diese Worter
gefallen sind, kann ich mich nicht erinnern.” bzw. Nein, ich hérte nicht die Bemerkung ,Mobbing” und ,Nein“(AS 129)
AD XX: ,An die Ausdricke bzw. Sachverhalte hinsichtlich ,unsoziales Verhalten’ oder ,Mobbing’ kann ich mich nicht
erinnern.” (AS 132) AD XX: ,Nein, ich hatte diesbezlglich keine Wahrnehmung” (AS 133) AD RR XX gab in seiner
schriftlichen Zeugenaussage an: ,Wie meiner Mail vom XX.2013 zu entnehmen wurden von mir gegenlber



Beeschuldigtem keinerlei Mobbingvorwurfe erhoben.” Die Frage ,Haben sie das Wort ,Mobbing’ im FKM am XX.2013
gebraucht” beantwortete er mit ,Nein”. Im Weiteren fihrte der Zeuge AD RR XX aus: ,FKM dienen neben
organisatorischen, personellen oder fachlichen Themenbehandlungen auch zur Darlegung unterschiedlicher
Sichtweisen, eine nennenswerte verbale Auseinandersetzung ist mir nicht in Erinnerung.” Auf die Frage ,Haben Sie, wie
von Beschuldigten behauptet, im FKM das Verhalten von TL Beschuldigten gegenuber dessen Teammitarbeiter AD XX
im Zusammenhang mit den von AD XX beantragten Lernwochen zum Thema gemacht? fihrte der Zeuge AD RR XX aus:
.Das Thema ,Lernwochen" wurde von mir zum Thema gemacht — nachstehend die Bemerkungen aus dem FKM-
Protokoll in diesem Zusammenhang: ,Gegenuber dem Ausbildungsleiter XX wurde vom TL Beschuldigten schriftlich der
Vorwurf erhoben, dass auf "Ebene Onkel — Neffe" widerrechtlich ein Monat Lernwochen organisiert wurde. Der
Argumentation, dass Lernwochen der Strategie des BMF entsprechen, fir aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen offen
stehen, der personlichen Weiterentwicklung der Bediensteten dienen, Mehrwert flr die Organisation bringen und in
diesem Falle vom VO beauftragt wurden, hatten fir Beschuldigten keine Bedeutung.’ Zu dem vom Beschuldigten
angezogenen verwandtschaftlichen Verhaltnis zwischen AD RR XX und AD XX gab der Zeuge an: ,Im Sinne des & 36a. (1)
AVG ist XX Angehoriger 1. Grades (Neffe). Dieser Umstand sei dem Vorstand des Zollamtes bekannt. Auf die Frage, ob
der Zeuge auch beauftragt war, als Fachvorstand auch im Hinblick auf das Bildungsprogramm des AD XX tatig zu sein
flhrte er aus: ,Fachvorstdande mit Zusatzfunktion ,Ausbildungsleiter’ sind beauftragt, fir samtliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter Tatigkeiten im Zusammenhang mit Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchzufuhren. In meinem Fall auch
als Bildungskostenverantwortlicher. Siehe nachstehend den Auszug aus dem SAP: Verwendungsdaten: Funktion:
Verwendung 6240 Ausbildungsleiter Prozentsatz: 0,00% Indikator: Z Zusatzfunktion” Zu seinen Aufgaben, die er als
Fachverstand in Bezug auf das Team XX/XX (Teamleiter Beschuldigter) wahrzunehmen habe gab der Zeuge an: ,Im
Sinne nachstehender Punkte der Arbeitsplatzbeschreibung fur Fachvorstdnde: 5.15 Vertretung des Vorstandes und
Unterstltzung der Geschaftsleitung; 5.16 Entwicklung, Durchfihrung und Betreuung der Grundausbildung sowie
Fachaus- und Fachweiterbildung im gesamten Zollamt". Die Fragen ,Haben Sie auf TL Beschuldigten im Hinblick auf die
Fihrung seines Teams Einfluss genommen?’ bzw. haben Sie im Zusammenhang mit AD XX, vom
verfahrensgegenstandlichen Anlassfall 2013 abgesehen, auf TL Beschuldigten Einfluss auf dessen verhalten
genommen?” beantwortete der Zeuge: ,Niemals, lasse mir nichts unterstellen”. An dem vom Teamleiter Beschuldigten
angesprochenen Leistungsfeststellungsverfahren 2009 des AD XX habe er nicht mitgewirkt, die Fragen ,Haben Sie, wie
von TL Beschuldigter angegeben, Herrn Beschuldigten gerigt, wegen einer schleppenden Beurteilung im Zuge der von
XX beantragten Leistungsfeststellung 2009” bzw. ,Haben Sie in den letzten Jahren MaRnahmen getroffen, durch die TL
Beschuldigter in Bezug auf AD XX als dessen unmittelbarer Dienstvorgesetzter nicht befasst wurde?” beantwortete der
Zeuge jeweils mit ,Nein”. Auf die weiterfuhrenden Fragen dazu gab der Zeuge AD RR XX an: Wenn ja, a) Warum war aus
Ihrer Sicht dieses Thema im FKM abzuhandeln? ,Grundsatzlich werden Wissensmanagementangelegenheiten, somit
also auch Lernwochen informell unter Fihrungskraften zumeist thematisiert, da diese ein Instrumentarium zur
Weiterentwicklung der Bediensteten darstellen” b) Haben Sie Herrn TL Beschuldigten vorgeworfen, dass er sich im
Zusammenhang mit den von AD XX beantragten Lernwochen gegenuber diesem unsozial verhalten habe bzw. eine
sonstige unrichtige Verhaltensweise vorgeworfen? ,Nein” c) Ist es im Zuge der Erorterung dieses Themas zwischen
Ihnen und TL Beschuldigten zu einer verbalen Auseinandersetzung gekommen? ,FKM dienen neben organisatorischen,
personellen oder fachlichen Themenbehandlungen auch zur Darlegung unterschiedlicher Sichtweisen, eine
nennenswerte verbale Auseinandersetzung ist mir nicht in Erinnerung.” d) Hat TL Beschuldigter aufgrund der
Auseinandersetzung mit Ihnen das FKM verlassen oder haben Sie diesbeziiglich eine andere Wahrnehmung gemacht?
.Beschuldigter hat nicht aufgrund einer Auseinandersetzung mit mir das FKM verlassen - nachstehend die dem
Protokoll zu entnehmende Ausfiuhrung in diesem Zusammenhang: VO Mag. XX versuchte den Sachverhalt nochmals
dazulegen, woraufhin Beschuldigter das FKM vorzeitig mit der Bemerkung gegen ihn ein Disziplinarverfahren
einzuleiten verlieR" Unter Hinweis auf das Mail vom XX.2013, das der Zeuge AD RR XX an TL Beschuldigten um XX Uhr
Ubermittelte, wurden dem Zeugen folgende Fragestellungen zugeleitet: ,Sie beziehen sich in lhrem Vorhalt an TL
Beschuldigten auf ,offensichtlich personlich bestehende Differenzen zwischen Ihnen und lhrem Mitarbeiter”. Haben
Sie dazu Feststellungen getroffen, die sich nicht auf den verfahrensgegenstandlichen Fall (Lernwochen) beziehen? und
.Sie fordern TL Beschuldigten in Ihrem Mail auf, die Funktion des Teamleiters nicht zur Schikane zu missbrauchen.
Haben Sie, im Hinblick auf8 43a BDG (Achtungsvoller Umgang - Mobbingverbot), den gemeinsamen
Dienstvorgesetzten, den Vorstand des Zollamtes, tUber diesen Umstand informiert?” Zeuge: ,TL Beschuldigter wurde
von mir nicht aufgefordert, wie von lhnen in dieser Frage behauptet, die Funktion des Teamleiters nicht zur Schikane
zu missbrauchen. Der tatsachliche Wortlaut der mail vom XX d.). lautete ,Die Funktion des Teamleiters SOLLTE nicht zur
Schikane missbraucht werden’ - dies ist keine Aufforderung, die Sie mir unterstellen, sondern eine Subjektivmeinung!
Es gibt personliche Gesprache mit allen Mitarbeitern, somit naturlich auch mit XX. Die Kommunikation mit dem Herrn
Vorstand funktioniert tadellos, daher war dieser auch Uber jeden Umstand informiert. Der gesamte Schriftverkehr
wurde dem Herrn Vorstand zur Kenntnis gebracht. Ich darf auch auf die nachstehend ersichtliche Reaktion des

Amtsleiters verweisen (Originalkopie der mail vom Do XX.2013 XX Uhr): Guten Morgen, lieber Robert, ich ersuche um
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Mitteilung, wann Dir die Vorstandsangelegenheiten Ubertragen wurden? Der Vorstand XX". SchlieRBlich wurde der
Zeuge AD RR XX befragt, warum er, unter Bezugnahme auf die Befangenheitsbestimmungen (88 7 Abs. 1 AVG, 47 BDG)
keinen Anlass gesehen hat, sich der Austibung seines Amtes mit Bezug auf AD XX zu enthalten. Hiezu hat der Zeuge
ausgefuhrt:“Gem. § 7 (1) 3 lagen keine sonstige wichtigen Griinde vor, die geeignet sind, meine volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen, da ich in meiner Funktion als Fachvorstand und Ausbildungsleiter fir XX nichts anderes getan habe,
als ich fur jede und jeden unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter getan hatte. Ausgangspunkt war nicht, wie
aufgrund lhrer, fir mich nicht ganz nach zu vollziehenden, Fragestellung angenommen werden kann, die Organisation
von Lernwochen, vielmehr galt es die Kernfrage zu klaren, ob ein Teamleiter die Konsultation eines (Amts)-arztes fur
einen Bediensteten veranlassen kann. Da ich in Vertretung des Vorstandes (war zu dieser Zeit abwesend) an dieser
Vorgangsweise massive Zweifel hatte, wurde von mir die dafiir zustandige Personalabteilung, Herr Dr. XX, befragt,
welcher mir Auskunft erteilte, dass dies nicht in die Kompetenz von Teamleitern falle, sondern ausschlie3lich dem
Vorstand der Dienstbehérde vorbehalten sei. Das von XX (ber die Rechtsabteilung des OGB eingeholte
Rechtsgutachten bestatigt diese Ansicht. Nochmals auf lhre Fragestellung eingehend habe ich den Eindruck, dass
Lernwochen, die dem Tagesgeschaft eines Fachvorstandes zuzurechnen sind, das Hauptthema in dieser Causa
darstellen und die von lhnen formulierten Fragen den Verdacht aufkommen lassen, dass ein Disziplinarverfahren
gegen den Fachvorstand des ZA XX angestrebt wurde oder wird. Sollten Sie die Meinung vertreten, dass ich aufgrund
von Befangenheit oder anderer Umstande, Dienstverfehlungen begangen habe, fordere ich Sie auf rechtliche Schritte
gegen mich einzuleiten."Fragen an die Zeugen: Haben Sie wahrgenommen, ob sich unter Punkt 7 des Protokolls des 1.
FKM 2013 Herr Fachvorstand RR AD rémisch zwanzig zu Wort gemeldet hat und das Verhalten des Teamleiters
Beschuldigter gegenuber Herrn AD rémisch zwanzig zum Thema gemacht hat? Wenn ja, was war der Inhalt des
Themas? Dazu haben die Zeugen ausgesagt: AD XX: ,Ja, nachdem mich die Sache nicht betroffen hat, kann ich mich an
das konkrete Thema nicht mehr erinnern. Nach Einsichtnahme am rémisch zwanzig.2013 in das Protokoll vom rémisch
zwanzig.2013, Pkt. 7.11 ist es um den Begriff ,Lernwochen’ gegangen.” (AS 111) AD XX: ,Nein, ich kann mich an eine
diesbezlgliche Wortmeldung nicht mehr erinnern” (AS 116) AD Ing. XX: ,An die diesbezlgliche Wortmeldung kann ich
mich nicht mehr erinnern.” OR XX: ,Herr Fachvorstand RR AD rémisch zwanzig hat sich im Zuge der beim FKM Ublichen
Schlussrunde /Statements der Teamleiter) zu Wort gemeldet und die Situation im Zusammenhang mit der Zuweisung
von AD rémisch zwanzig in ein Kundenteam bzw. zur BPZ thematisiert. Ich glaube mich erinnern zu kénnen, dass auch
Uber die Vorgansweise von Beschuldigten im Zusammenhang mit der Vorlage einer drztlichen
,Dienstfahigkeitsbescheinigung’ diskutiert wurde.” (AS 126) AD XX: ,Nein, wer mit einer solchen Wortmeldung
angefangen hat, weil ich nicht mehr.” (AS 129) AD XX: ,Ich habe wahrgenommen, dass es zwischen Beschuldigten und
RR AD rémisch zwanzig zu einer Diskussion gekommen ist. Da mir jedoch jegliches Hintergrundwissen fehlte und diese
mein Team in keiner Weise betraf habe ich diese inhaltlich nicht verfolgt und kann daher dazu keine Aussage treffen”
AD XX: ,,Ob FV romisch zwanzig den Sachverhalt zum Punkt 7 des Protokolls zum Thema gemacht hat, kann ich mich
nicht erinnern.” (AS 131) AD XX: ,Nein, hatte diesbezlglich keine Wahrnehmung". (AS 133) Auf die Frage ,Haben Sie
wahrgenommen, ob es bei diesem FKM zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Fachvorstand RR AD
rémisch zwanzig und dem Teamleiter Beschuldigter gekommen ist? Haben die Zeugen ausgesagt: AD XX: Ja; (AS 111)
AD XX: ,Ja, ich habe wahrgenommen, dass zwischen dem Fachvorstand Herrn RR AD rémisch zwanzig und dem
Teamleiter Herrn Beschuldigten ein Gesprach stattgefunden hat. (AS 116) AD XX: ,Eine verbale Auseinandersetzung ist
mir nicht mehr erinnerlich”. (AS 123) OR XX: ,Soweit ich mich erinnern kann, wurde die Vorgangsweise im
Zusammenhang mit der Zuweisung von AD rémisch zwanzig in ein Kundenteam bzw. zur BPZ zwischen Herrn FV AD RR
réomisch zwanzig und Herrn Beschuldigten im Rahmen von Lernwochen intensiv diskutiert.” (AS 127) AD XX: ,Ich habe
wahrgenommen, dass es zwischen Beschuldigtem und RR AD romisch zwanzig zu einer Diskussion gekommen ist. Da
mir jedoch jegliches Hintergrundwissen fehlte und diese mein Team in keiner Weise betraf habe ich diese inhaltlich
nicht verfolgt und kann daher dazu keine Aussage treffen” (AS 128) AD XX: ,Ja, im Laufe des FKM kam es zu verbalen
Auseinandersetzungen zwischen den beiden.” (AS 129) AD XX: ,Dass es zu einer ,Auseinandersetzung' [in Form eines
Streites] gekommen ist, ist mir nicht erinnerlich.” (AS 131) AD XX: ,Die beiden fihrten eine angeregte Diskussion, ohne
mich jedoch an Details erinnern zu koénnen.” (AS 133) Auf die Fragen ,Haben Sie wahrgenommen, ob Herr
Fachvorstand RR AD rémisch zwanzig Herrn Teamleiter Beschuldigten ein unsoziales Verhalten gegenliber dessen
Mitarbeiter AD rdmisch zwanzig vorgeworfen hat?” bzw. auf die Frage ,Haben Sie wahrgenommen, ob Herr
Fachvorstand RR AD rémisch zwanzig dem Teamleiter Beschuldigten Mobbing gegenliber dessen Teammitarbeiter
Herrn AD rémisch zwanzig vorgeworfen hat?” und schlief3lich auf die Fragestellung ,Haben Sie wahrgenommen, ob im
FKM das Mort ,Mobbing' konkret gebraucht wurde, wenn ja, von wem?" haben die Zeugen ausgesagt: AD XX: ,Nein” (AS
111) AD XX: ,Nein, ich habe diesbezlglich keine Wahrnehmungen gemacht” bzw. ,Nein, ich kann mich an einen
diesbezlglichen Vorwurf nicht erinnern” sowie ,Nein, ich kann mich nicht daran erinnern, dass das Wort ,Mobbing'
konkret verwendet wurde.” (AS 116,117) AD XX: ,Ich kann mich an einen diesbezulglichen Vorwurf nicht erinnern”, bzw.
+Auch ein Vorwurf bez. Mobbing ist mir nicht erinnerlich” und ,Ich kann mich nicht erinnern, ob das Wort ,Mobbing’
konkret verwendet wurde.” (AS 123) OR XX: ,Ich kann weder bestatigen noch in Abrede stellen, dass Herr FV RR AD
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rémisch zwanzig Herrn Beschuldigter ,unsoziales Verhalten' gegentber dessen MA AD romisch zwanzig vorgeworfen
hat” bzw. ,Ich kann weder bestatigen noch in Abrede stellen, dass Herr FV RR AD romisch zwanzig Herrn Beschuldigten
,Mobbing' gegenliber dessen MA AD rémisch zwanzig vorgeworfen hat” und ,Ich kann weder bestétigen noch in
Abrede stellen, dass im FKM , von wem auch immer, das Wort ,Mobbing' verwendet wurde.” (AS 127) AD romisch
zwanzig ,Ich habe wahrgenommen, dass es zwischen Beschuldigtem und RR AD rémisch zwanzig zu einer Diskussion
gekommen ist. Da mir jedoch jegliches Hintergrundwissen fehlte und diese mein Team in keiner Weise betraf habe ich
diese inhaltlich nicht verfolgt und kann daher dazu keine Aussage treffen” (AS 128) AD XX: ,Nein, ob diese Worter
gefallen sind, kann ich mich nicht erinnern.” bzw. Nein, ich horte nicht die Bemerkung ,Mobbing" und ,Nein“(AS 129)
AD XX: ,An die Ausdricke bzw. Sachverhalte hinsichtlich ,unsoziales Verhalten' oder ,Mobbing’ kann ich mich nicht
erinnern.” (AS 132) AD XX: ,Nein, ich hatte diesbezlglich keine Wahrnehmung" (AS 133) AD RR rémisch zwanzig gab in
seiner schriftlichen Zeugenaussage an: ,Wie meiner Mail vom romisch zwanzig.2013 zu entnehmen wurden von mir
gegenlber Beeschuldigtem keinerlei Mobbingvorwirfe erhoben.” Die Frage ,Haben sie das Wort ,Mobbing’ im FKM am
rémisch zwanzig.2013 gebraucht” beantwortete er mit ,Nein”. Im Weiteren fiihrte der Zeuge AD RR rémisch zwanzig
aus: ,FKM dienen neben organisatorischen, personellen oder fachlichen Themenbehandlungen auch zur Darlegung
unterschiedlicher Sichtweisen, eine nennenswerte verbale Auseinandersetzung ist mir nicht in Erinnerung.” Auf die
Frage ,Haben Sie, wie von Beschuldigten behauptet, im FKM das Verhalten von TL Beschuldigten gegeniber dessen
Teammitarbeiter AD rémisch zwanzig im Zusammenhang mit den von AD rémisch zwanzig beantragten Lernwochen
zum Thema gemacht? fihrte der Zeuge AD RR rémisch zwanzig aus: ,Das Thema ,Lernwochen" wurde von mir zum
Thema gemacht — nachstehend die Bemerkungen aus dem FKM-Protokoll in diesem Zusammenhang: ,Gegenuber
dem Ausbildungsleiter romisch zwanzig wurde vom TL Beschuldigten schriftlich der Vorwurf erhoben, dass auf "Ebene
Onkel — Neffe" widerrechtlich ein Monat Lernwochen organisiert wurde. Der Argumentation, dass Lernwochen der
Strategie des BMF entsprechen, fiur aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen offen stehen, der personlichen
Weiterentwicklung der Bediensteten dienen, Mehrwert fur die Organisation bringen und in diesem Falle vom VO
beauftragt wurden, hatten fir Beschuldigten keine Bedeutung. Zu dem vom Beschuldigten angezogenen
verwandtschaftlichen Verhaltnis zwischen AD RR rémisch zwanzig und AD rémisch zwanzig gab der Zeuge an: ,Im Sinne
des Paragraph 36 a, (1) AVG ist roémisch zwanzig Angehoriger 1. Grades (Neffe). Dieser Umstand sei dem Vorstand des
Zollamtes bekannt. Auf die Frage, ob der Zeuge auch beauftragt war, als Fachvorstand auch im Hinblick auf das
Bildungsprogramm des AD romisch zwanzig tatig zu sein fuhrte er aus: ,Fachvorstdnde mit Zusatzfunktion
,Ausbildungsleiter’ sind beauftragt, fir samtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Tatigkeiten im Zusammenhang mit
Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchzufuhren. In meinem Fall auch als Bildungskostenverantwortlicher. Siehe
nachstehend den Auszug aus dem SAP: Verwendungsdaten: Funktion: Verwendung 6240 Ausbildungsleiter
Prozentsatz: 0,00% Indikator: Z Zusatzfunktion” Zu seinen Aufgaben, die er als Fachverstand in Bezug auf das Team
XX/XX (Teamleiter Beschuldigter) wahrzunehmen habe gab der Zeuge an: ,Im Sinne nachstehender Punkte der
Arbeitsplatzbeschreibung fir Fachvorstande: 5.15 Vertretung des Vorstandes und Unterstitzung der Geschaftsleitung;
5.16 Entwicklung, Durchfihrung und Betreuung der Grundausbildung sowie Fachaus- und Fachweiterbildung im
gesamten Zollamt". Die Fragen ,Haben Sie auf TL Beschuldigten im Hinblick auf die Fihrung seines Teams Einfluss
genommen?” bzw. haben Sie im Zusammenhang mit AD romisch zwanzig, vom verfahrensgegenstandlichen Anlassfall
2013 abgesehen, auf TL Beschuldigten Einfluss auf dessen verhalten genommen?” beantwortete der Zeuge: ,Niemals,
lasse mir nichts unterstellen”. An dem vom Teamleiter Beschuldigten angesprochenen Leistungsfeststellungsverfahren
2009 des AD rémisch zwanzig habe er nicht mitgewirkt, die Fragen ,Haben Sie, wie von TL Beschuldigter angegeben,
Herrn Beschuldigten geruigt, wegen einer schleppenden Beurteilung im Zuge der von rémisch zwanzig beantragten
Leistungsfeststellung 2009” bzw. ,Haben Sie in den letzten Jahren MalRnahmen getroffen, durch die TL Beschuldigter in
Bezug auf AD rémisch zwanzig als dessen unmittelbarer Dienstvorgesetzter nicht befasst wurde?” beantwortete der
Zeuge jeweils mit ,Nein". Auf die weiterfiihrenden Fragen dazu gab der Zeuge AD RR romisch zwanzig an: Wenn ja, a)
Warum war aus lhrer Sicht dieses Thema im FKM abzuhandeln? ,Grundsatzlich werden
Wissensmanagementangelegenheiten, somit also auch Lernwochen informell unter Fuhrungskraften zumeist
thematisiert, da diese ein Instrumentarium zur Weiterentwicklung der Bediensteten darstellen” b) Haben Sie Herrn TL
Beschuldigten vorgeworfen, dass er sich im Zusammenhang mit den von AD rémisch zwanzig beantragten Lernwochen
gegenuber diesem unsozial verhalten habe bzw. eine sonstige unrichtige Verhaltensweise vorgeworfen? ,Nein” c) Ist es
im Zuge der Erdrterung dieses Themas zwischen Ihnen und TL Beschuldigten zu einer verbalen Auseinandersetzung
gekommen? ,FKM dienen neben organisatorischen, personellen oder fachlichen Themenbehandlungen auch zur
Darlegung unterschiedlicher Sichtweisen, eine nennenswerte verbale Auseinandersetzung ist mir nicht in Erinnerung.”
d) Hat TL Beschuldigter aufgrund der Auseinandersetzung mit lhnen das FKM verlassen oder haben Sie diesbezlglich
eine andere Wahrnehmung gemacht? ,Beschuldigter hat nicht aufgrund einer Auseinandersetzung mit mir das FKM
verlassen - nachstehend die dem Protokoll zu entnehmende Ausfihrung in diesem Zusammenhang: ,VO Mag. romisch
zwanzig versuchte den Sachverhalt nochmals dazulegen, woraufhin Beschuldigter das FKM vorzeitig mit der

Bemerkung gegen ihn ein Disziplinarverfahren einzuleiten verlieR” Unter Hinweis auf das Mail vom rémisch



zwanzig.2013, das der Zeuge AD RR romisch zwanzig an TL Beschuldigten um rémisch zwanzig Uhr Gbermittelte,
wurden dem Zeugen folgende Fragestellungen zugeleitet: ,Sie beziehen sich in lhrem Vorhalt an TL Beschuldigten auf
Loffensichtlich persénlich bestehende Differenzen zwischen Ihnen und lhrem Mitarbeiter”. Haben Sie dazu
Feststellungen getroffen, die sich nicht auf den verfahrensgegenstandlichen Fall (Lernwochen) beziehen?” und ,Sie
fordern TL Beschuldigten in lhrem Mail auf, die Funktion des Teamleiters nicht zur Schikane zu missbrauchen. Haben
Sie, im Hinblick auf Paragraph 43 a, BDG (Achtungsvoller Umgang - Mobbingverbot), den gemeinsamen
Dienstvorgesetzten, den Vorstand des Zollamtes, tUber diesen Umstand informiert?” Zeuge: ,TL Beschuldigter wurde
von mir nicht aufgefordert, wie von lhnen in dieser Frage behauptet, die Funktion des Teamleiters nicht zur Schikane
zu missbrauchen. Der tatsachliche Wortlaut der mail vom romisch zwanzig dJ. lautete ,Die Funktion des Teamleiters
SOLLTE nicht zur Schikane missbraucht werden’ - dies ist keine Aufforderung, die Sie mir unterstellen, sondern eine
Subjektivmeinung! Es gibt personliche Gesprache mit allen Mitarbeitern, somit natdrlich auch mit romisch zwanzig. Die
Kommunikation mit dem Herrn Vorstand funktioniert tadellos, daher war dieser auch Uber jeden Umstand informiert.
Der gesamte Schriftverkehr wurde dem Herrn Vorstand zur Kenntnis gebracht. Ich darf auch auf die nachstehend
ersichtliche Reaktion des Amtsleiters verweisen (Originalkopie der mail vom Do rémisch zwanzig.2013 rémisch zwanzig
Uhr): Guten Morgen, lieber Robert, ich ersuche um Mitteilung, wann Dir die Vorstandsangelegenheiten Ubertragen
wurden? Der Vorstand XX". Schliel3lich wurde der Zeuge AD RR rémisch zwanzig befragt, warum er, unter Bezugnahme
auf die Befangenheitsbestimmungen (Paragraphen 7, Absatz eins, AVG, 47 BDG) keinen Anlass gesehen hat, sich der
Ausibung seines Amtes mit Bezug auf AD rdmisch zwanzig zu enthalten. Hiezu hat der Zeuge ausgefuhrt:"Gem.
Paragraph 7, (1) 3 lagen keine sonstige wichtigen Griinde vor, die geeignet sind, meine volle Unbefangenheit in Zweifel
zu ziehen, da ich in meiner Funktion als Fachvorstand und Ausbildungsleiter fiir romisch zwanzig nichts anderes getan
habe, als ich fur jede und jeden unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter getan hatte. Ausgangspunkt war nicht, wie
aufgrund lhrer, fir mich nicht ganz nach zu vollziehenden, Fragestellung angenommen werden kann, die Organisation
von Lernwochen, vielmehr galt es die Kernfrage zu kldaren, ob ein Teamleiter die Konsultation eines (Amts)-arztes fur
einen Bediensteten veranlassen kann. Da ich in Vertretung des Vorstandes (war zu dieser Zeit abwesend) an dieser
Vorgangsweise massive Zweifel hatte, wurde von mir die dafiir zustdndige Personalabteilung, Herr Dr. rémisch
zwanzig, befragt, welcher mir Auskunft erteilte, dass dies nicht in die Kompetenz von Teamleitern falle, sondern
ausschlieBlich dem Vorstand der Dienstbehorde vorbehalten sei. Das von rémisch zwanzig tber die Rechtsabteilung
des OGB eingeholte Rechtsgutachten bestétigt diese Ansicht. Nochmals auf Ihre Fragestellung eingehend habe ich den
Eindruck, dass Lernwochen, die dem Tagesgeschaft eines Fachvorstandes zuzurechnen sind, das Hauptthema in dieser
Causa darstellen und die von lhnen formulierten Fragen den Verdacht aufkommen lassen, dass ein
Disziplinarverfahren gegen den Fachvorstand des ZA rémisch zwanzig angestrebt wurde oder wird. Sollten Sie die
Meinung vertreten, dass ich aufgrund von Befangenheit oder anderer Umstande, Dienstverfehlungen begangen habe,

fordere ich Sie auf rechtliche Schritte gegen mich einzuleiten.”
IV Rechtslage romisch vier Rechtslage

§ 91 BDG 1979: Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung
zu ziehen. Paragraph 91, BDG 1979: Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem
Abschnitt zur Verantwortung zu ziehen.

§ 43a BDG 1979: Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wurde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend  sind. Paragraph 43 a, BDG 1979: Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit
Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im
Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen
oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies

bezwecken oder sonst diskriminierend sind.

§ 43 Abs. 1 BDG 1979. Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen. Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979. Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben
unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur

Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

§ 51 BDG 1979, Abs. 1: Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat
den Grund seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.
Paragraph 51, BDG 1979, Absatz eins :, Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder
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enthoben zu sein, hat den Grund seiner Abwesenheit unverziiglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine
Abwesenheit zu rechtfertigen.

Abs. 2: Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Austbung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Mdglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt. Absatz 2 :, Ist der Beamte durch
Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Austbung seines Dienstes verhindert, so hat er seinem Vorgesetzten eine
arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Méglichkeit Uber die voraussichtliche Dauer der
Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt oder der Vorgesetzte oder
der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach, entzieht er sich einer
zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung, so
gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt.

§ 14 Abs. 2 BDG 1979: Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner
gesundheitlichen Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfullen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich
ihrer oder seiner Dienstbehtrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen
Aufgaben sie oder er nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm
mit Rucksicht auf ihre oder seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden
kann.Paragraph 14, Absatz 2, BDG 1979: Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer
oder seiner gesundheitlichen Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im
Wirkungsbereich ihrer oder seiner Dienstbehérde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden
kann, dessen Aufgaben sie oder er nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und
der ihr oder ihm mit Ricksicht auf ihre oder seine persénlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kann.

§ 52 Abs. 1 BDG 1979: Bestehen berechtigte Zweifel an der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehérde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen.Paragraph 52, Absatz eins, BDG 1979: Bestehen berechtigte Zweifel an der fur die
Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf
Anordnung der Dienstbehérde einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

§ 45 Abs. 1 BDG 1979: Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, daR seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben
gesetzmalBig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen. Er hat seine Mitarbeiter dabei
anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und MiBstdnde abzustellen und fur
die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer
Leistungen zu férdern und ihre Verwendung so zu lenken, dal3 sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.Paragraph
45, Absatz eins, BDG 1979: Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, dal3 seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben
gesetzmalBig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen. Er hat seine Mitarbeiter dabei
anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und MiRstdnde abzustellen und fur
die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer
Leistungen zu férdern und ihre Verwendung so zu lenken, daR sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.

8 7 Abs. 1 AVG: Verwaltungsorgane haben sich der Auslibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen: 1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen
beteiligt sind; 2. in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind; 3. wenn
sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen; 4. im
Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung
(8 64a) mitgewirkt haben.Paragraph 7, Absatz eins, AVG: Verwaltungsorgane haben sich der Austbung ihres Amtes zu
enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen: 1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (Paragraph 36
a,) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind; 2. in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt
waren oder noch bestellt sind; 3. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen; 4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben.

8 7 Abs. 2 AVG: Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich
bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst
vorzunehmen.Paragraph 7, Absatz 2, AVG: Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes
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Verwaltungsorgan nicht sogleich bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren
Amtshandlungen selbst vorzunehmen.

§ 47 BDG 1979: Der Beamte hat sich der Austbung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu veranlassen,
wenn wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Bei Gefahr im
Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Organ nicht sogleich bewirkt werden kann, auch der befangene
Beamte die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen. 8 7 des AVG und sonstige die Befangenheit
regelnde Verfahrensvorschriften bleiben unberthrt.Paragraph 47, BDG 1979: Der Beamte hat sich der Ausibung
seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu veranlassen, wenn wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind,
seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes
Organ nicht sogleich bewirkt werden kann, auch der befangene Beamte die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst
vorzunehmen. Paragraph 7, des AVG und sonstige die Befangenheit regelnde Verfahrensvorschriften bleiben
unberuhrt.

V Rechtliche Wirdigungrémisch funf Rechtliche Wirdigung

Die durch Beschuldigten im gegenstandlichen Verfahren gesetzten Verfahrensschritte im Hinblick auf seinen
Teammitarbeiter AD XX erfolgten mit Bezug auf die Dienstfahigkeit bzw. Dienstunfdhigkeit des AD XX. Dem BDG fehlt
eine Definition des Begriffes ,Dienstfahigkeit”. Das BDG verpflichtet Beamtinnen/Beamte in 8 43 Abs. 1 BDG 1979
vielmehr dazu, ihre dienstlichen Aufgaben zu besorgen. In diesem Sinn ist auch der Gesetzestext in 8 52 Abs. 1 BDG
1979 durch die Worte ,Erfullung dienstlicher Aufgaben” abgefasst. Kann die Beamtin/der Beamte die dienstlichen
Aufgaben infolge ihrer/seiner gesundheitlichen Verfassung nicht erfiillen, liegt Dienstunfahigkeit im Sinne von § 14
Abs. 2 BDG 1979 vor. Somit ist aus den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen abzuleiten, dass die Dienstfahigkeit
an die jeweiligen konkreten dienstlichen Aufgaben, die der Beamtin/dem Beamten zugewiesen sind
(Anforderungsprofil), abzuleiten ist. Daher kann durch ein und dieselbe gesundheitliche Beeintrachtigung je nach
Anforderungsprofil der konkreten Beamtinnen/des konkreten Beamten auf Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit zu
erkennen sein. Abzustellen ist darauf, ob die vorliegende gesundheitliche Beeintrachtigung negative Auswirkungen auf
die Erfillung der dienstlichen Aufgaben hat. Im verfahrensgegenstandlichen Anlassfall hat AD XX gegeniber seinem
Dienstgeber erklart, dass er ab XX 2013 wieder dienstfahig sei. Die von TL Beschuldigten an ihn Ubermittelte
Aufforderung, an einer SchieRibung teilzunehmen, bezeichnete er aus medizinischen Griinden als nicht moglich und
verwies auf die Behandlung, der er sich unterziehen musste sowie auf den Umstand, dass seine (volle) Einsatzfahigkeit
erst nach Abschluss des Anschlussheilverfahrens am XX 2013 zu erwarten sei. Das vorgelegte arztliche Attest (AS 10)
verweist auf (vorerst) weiterhin bestehende gesundheitliche Beeintrachtigungen, attestiert aber eine eingeschrankt
zumutbare Tétigkeit am Schreibtisch. Darauf hat die Dienstbehdrde Rucksicht genommen und mit AD XX die
Absolvierung von Lernwochen vereinbart. In diesem Sinne duferte sich AD RR XX mit den Worten, ,dass XX nichts
anderes wollte, als nach seiner Behandlung wieder in den Arbeitsprozess eingegliedert zu werden”. (AS 17) Der
Vorstand des Zollamtes hat die Innendiensttauglichkeit des AD XX unter Bezugnahme auf das arztliche Attest (AS 10) in
seiner Eigenschaft als Leiter der Dienstbehdrde festgestellt (AS 169). Der Disziplinarsenat erkennt aus den
dargestellten Verfahrensablaufen, dass die Dienstfahigkeit des AD XX durch die Dienstbehdrde im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen beurteilt wurde, und die an AD XX gestellten dienstlichen Anforderungen seinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen insoweit angepasst wurden, dass er seinen dienstlichen Aufgaben im XX.2013
nachkommen konnte. Dieser Vorgang steht daher auch im Einklang mit8 45 Abs. 1 BDG 1979. Im Lichte dieses
Sachverhaltes ist zu beurteilen, ob Beschuldigter durch sein Mail an AD XX mit den Worten ,Aufgrund dieser arztlichen
Einschatzung kann ich einem Dienstantritt am XX.2013 ohne vorherige Beibringung einer amtsarztlichen
Bescheinigung nicht zustimmen” seine Dienstpflichten verletzt hat. Es ist zunachst auf 8 51. Abs. 2 BDG 1979 zu
verweisen wonach Beamtinnen/Beamte aufgefordert werden kdnnen, eine arztliche Bescheinigung beizubringen. Die
Vorlage einer amtsérztlichen Bescheinigung ist durch das Gesetz nicht vorgesehen. In Osterreich ist der Amtsarzt der
beamtete Leiter der gesundheitspolizeilichen Abteilung einer Bezirksverwaltungsbehorde, die zur Ausstellung einer
diesbezlglichen Bestatigung nicht verpflichtet ist. In diesem Sinn war der Auftrag des Beschuldigten an AD XX, eine
.amtsarztliche Bescheinigung” beizubringen, schon deshalb UberschieBend. Die Beibringung einer arztlichen
Bescheinigung ist in 8 51. Abs. 2 BDG 1979 BDG geregelt. Die arztliche Bescheinigung ist fur die Dienstbehdrde eine
Beweismittel, die Rechtsfrage der gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst, aufgrund einer Dienstunfahigkeit, zu
I6sen. GemaR & 52 Abs. 1 BDG 1979 hat sich der Beamte ,auf Anordnung der Dienstbehdrde” einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen, wenn an der Erflllung der dienstlichen Aufgaben des Beamten aufgrund seiner
erforderlichen gesundheitlichen Eignung berechtigte Zweifel bestehen. Diese Anordnung trifft gem. § 52 Abs. 1 BDG
1979 die Dienstbehorde, die in der Regel durch den Behordenleiter (Vorstand Vertreterin/Vertreter) im Amt
reprasentiert wird. Daraus folgt, dass der Teamleiter zwar grundsatzlich im Sinne des § 51. Abs. 2 BDG 1979 BDG seine
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter unter den im Gesetz normierten Bedingungen anweisen kann, eine arztliche

Bescheinigung vorzulegen (der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle), nicht aber unter Bezug auf8 52 Abs. 1
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BDG 1979. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass sich Beschuldigter mit seiner diesbezlglichen Aufforderung
an AD XX nicht mehr im Aufgabengebiet bzw. im Rahmen seiner Dienstpflichten bewegte. Im Weiteren ist dariber zu
erwagen, ob die Verhaltensweise des Beschuldigten mit Bezug auf AD XX als ein Verhalten zu qualifizieren ist, wodurch
Beschuldigter gegenlber seinem Teammitarbeiter AD XX widerrechtlich Druck ausgelbt hat, seine Funktion zur
Schikane missbraucht hat bzw. AD XX gemobbt hat. Mobbing (§ 43a BDG 1979) wird begrifflich im BDG nicht definiert.
Auf eine einheitliche, allgemein glltige Definition kann nicht zurtckgegriffen werden. Der Mobbingforscher Leymann
definiert wie folgt: ,Der Begriff Mobbing beschreibt negative kommunikative Handlungen, die gegen eine Person
gerichtet sind (von einer oder mehreren anderen) und die sehr oft Uber einen langeren Zeitraum hinaus vorkommen
und damit die Beziehung zwischen Tater und Opfer kennzeichnen” (Thomas Majoros, Mobbing in: Beitrage zu
besonderen Problemen des Arbeitsrechts, OGB Verlag Wien, 2010, S. 24). Die freie Enzyklopadie Wikipedia definiert wie
folgt: ,Mobbing oder Mobben steht im engeren Sinn fur ,Psychoterror am Arbeitsplatz mit dem Ziel, Betroffene aus
dem Betrieb hinauszuekeln.'Im weiteren Sinn bedeutet Mobbing, andere Menschen standig bzw. wiederholt und
regelmaBig zu schikanieren, zu qualen und seelisch zu verletzen.” (http://de.wikipedia.org/wiki/Mobbing) Nach dem
vorliegenden Sachverhalt sind als Verhaltensschritte des Beschuldigten mit Bezug auf AD XX festzustellen:Die durch
Beschuldigten im gegenstandlichen Verfahren gesetzten Verfahrensschritte im Hinblick auf seinen Teammitarbeiter AD
rémisch zwanzig erfolgten mit Bezug auf die Dienstfahigkeit bzw. Dienstunfahigkeit des AD romisch zwanzig. Dem BDG
fehlt eine Definition des Begriffes ,Dienstfahigkeit”. Das BDG verpflichtet Beamtinnen/Beamte in Paragraph 43, Absatz
eins, BDG 1979 vielmehr dazu, ihre dienstlichen Aufgaben zu besorgen. In diesem Sinn ist auch der Gesetzestext in
Paragraph 52, Absatz eins, BDG 1979 durch die Worte ,Erfullung dienstlicher Aufgaben” abgefasst. Kann die
Beamtin/der Beamte die dienstlichen Aufgaben infolge ihrer/seiner gesundheitlichen Verfassung nicht erfillen, liegt
Dienstunfahigkeit im Sinne von Paragraph 14, Absatz 2, BDG 1979 vor. Somit ist aus den bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen abzuleiten, dass die Dienstfahigkeit an die jeweiligen konkreten dienstlichen Aufgaben, die der
Beamtin/dem Beamten zugewiesen sind (Anforderungsprofil), abzuleiten ist. Daher kann durch ein und dieselbe
gesundheitliche Beeintrachtigung je nach Anforderungsprofil der konkreten Beamtinnen/des konkreten Beamten auf
Dienstfahigkeit oder Dienstunfahigkeit zu erkennen sein. Abzustellen ist darauf, ob die vorliegende gesundheitliche
Beeintrachtigung negative  Auswirkungen auf die Erflllung der dienstlichen Aufgaben hat. Im
verfahrensgegenstandlichen Anlassfall hat AD rémisch zwanzig gegenliber seinem Dienstgeber erklart, dass er ab
rémisch zwanzig 2013 wieder dienstfahig sei. Die von TL Beschuldigten an ihn Gbermittelte Aufforderung, an einer
SchieRBUbung teilzunehmen, bezeichnete er aus medizinischen Grinden als nicht mdéglich und verwies auf die
Behandlung, der er sich unterziehen musste sowie auf den Umstand, dass seine (volle) Einsatzfahigkeit erst nach
Abschluss des Anschlussheilverfahrens am rémisch zwanzig 2013 zu erwarten sei. Das vorgelegte arztliche Attest (AS
10) verweist auf (vorerst) weiterhin bestehende gesundheitliche Beeintrachtigungen, attestiert aber eine eingeschrankt
zumutbare Tatigkeit am Schreibtisch. Darauf hat die Dienstbehorde Ricksicht genommen und mit AD rémisch zwanzig
die Absolvierung von Lernwochen vereinbart. In diesem Sinne duBerte sich AD RR rémisch zwanzig mit den Worten,
»dass romisch zwanzig nichts anderes wollte, als nach seiner Behandlung wieder in den Arbeitsprozess eingegliedert
zu werden”. (AS 17) Der Vorstand des Zollamtes hat die Innendiensttauglichkeit des AD rémisch zwanzig unter
Bezugnahme auf das arztliche Attest (AS 10) in seiner Eigenschaft als Leiter der Dienstbehérde festgestellt (AS 169). Der
Disziplinarsenat erkennt aus den dargestellten Verfahrensablaufen, dass die Dienstfahigkeit des AD rémisch zwanzig
durch die Dienstbehérde im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen beurteilt wurde, und die an AD rémisch zwanzig
gestellten dienstlichen Anforderungen seinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen insoweit angepasst wurden, dass
er seinen dienstlichen Aufgaben im rémisch zwanzig.2013 nachkommen konnte. Dieser Vorgang steht daher auch im
Einklang mit Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979. Im Lichte dieses Sachverhaltes ist zu beurteilen, ob Beschuldigter
durch sein Mail an AD rémisch zwanzig mit den Worten ,Aufgrund dieser arztlichen Einschatzung kann ich einem
Dienstantritt am rémisch zwanzig.2013 ohne vorherige Beibringung einer amtsarztlichen Bescheinigung nicht
zustimmen” seine Dienstpflichten verletzt hat. Es ist zunachst auf Paragraph 51, Absatz 2, BDG 1979 zu verweisen
wonach Beamtinnen/Beamte aufgefordert werden kénnen, eine arztliche Bescheinigung beizubringen. Die Vorlage
einer amtsarztlichen Bescheinigung ist durch das Gesetz nicht vorgesehen. In Osterreich ist der Amtsarzt der beamtete
Leiter der gesundheitspolizeilichen Abteilung einer Bezirksverwaltungsbehorde, die zur Ausstellung einer
diesbezlglichen Bestatigung nicht verpflichtet ist. In diesem Sinn war der Auftrag des Beschuldigten an AD rémisch
zwanzig, eine ,amtsarztliche Bescheinigung” beizubringen, schon deshalb UberschieBend. Die Beibringung einer
arztlichen Bescheinigung ist in Paragraph 51, Absatz 2, BDG 1979 BDG geregelt. Die arztliche Bescheinigung ist fur die
Dienstbehdrde eine Beweismittel, die Rechtsfrage der gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst, aufgrund einer
Dienstunfahigkeit, zu 16sen. Gemal Paragraph 52, Absatz eins, BDG 1979 hat sich der Beamte ,auf Anordnung der
Dienstbehorde” einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, wenn an der Erfillung der dienstlichen Aufgaben des
Beamten aufgrund seiner erforderlichen gesundheitlichen Eignung berechtigte Zweifel bestehen. Diese Anordnung
trifft gem. Paragraph 52, Absatz eins, BDG 1979 die Dienstbehorde, die in der Regel durch den Behoérdenleiter

(Vorstand Vertreterin/Vertreter) im Amt reprasentiert wird. Daraus folgt, dass der Teamleiter zwar grundsatzlich im
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Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, BDG 1979 BDG seine Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter unter den im Gesetz normierten
Bedingungen anweisen kann, eine arztliche Bescheinigung vorzulegen (der Vorgesetzte oder der Leiter der
Dienststelle), nicht aber unter Bezug auf Paragraph 52, Absatz eins, BDG 1979. Zusammenfassend ist daher
festzustellen, dass sich Beschuldigter mit seiner diesbezlglichen Aufforderung an AD rémisch zwanzig nicht mehr im
Aufgabengebiet bzw. im Rahmen seiner Dienstpflichten bewegte. Im Weiteren ist darlber zu erwdgen, ob die
Verhaltensweise des Beschuldigten mit Bezug auf AD rémisch zwanzig als ein Verhalten zu qualifizieren ist, wodurch
Beschuldigter gegenliber seinem Teammitarbeiter AD romisch zwanzig widerrechtlich Druck ausgelbt hat, seine
Funktion zur Schikane missbraucht hat bzw. AD rémisch zwanzig gemobbt hat. Mobbing (Paragraph 43 a, BDG 1979)
wird begrifflich im BDG nicht definiert. Auf eine einheitliche, allgemein gtiltige Definition kann nicht zurtckgegriffen
werden. Der Mobbingforscher Leymann definiert wie folgt: ,Der Begriff Mobbing beschreibt negative kommunikative
Handlungen, die gegen eine Person gerichtet sind (von einer oder mehreren anderen) und die sehr oft Uber einen
langeren Zeitraum hinaus vorkommen und damit die Beziehung zwischen Tater und Opfer kennzeichnen” (Thomas
Majoros, Mobbing in: Beitrdge zu besonderen Problemen des Arbeitsrechts, OGB Verlag Wien, 2010, S. 24). Die freie
Enzyklopadie Wikipedia definiert wie folgt: ,Mobbing oder Mobben steht im engeren Sinn fur ,Psychoterror am
Arbeitsplatz mit dem Ziel, Betroffene aus dem Betrieb hinauszuekeln.' Im weiteren Sinn bedeutet Mobbing, andere
Menschen standig bzw. wiederholt und regelmaRig zu schikanieren, zu qudlen und seelisch zu verletzen.”
(http://de.wikipedia.org/wiki/Mobbing) Nach dem vorliegenden Sachverhalt sind als Verhaltensschritte des
Beschuldigten mit Bezug auf AD romisch zwanzig festzustellen:

=XX.2013 Weiterleitung eines Mails mit dem Betreff: Nachtragsschie3en (AS 5)

=XX.2013 Mail mit der Aufforderung vor dem Dienstantritt eine darztliche Bestatigung betreffend Innen- bzw.

AuBendiensttauglichkeit beizubringen (AS 7)

=XX.2013 Mail, in welchem Beschuldigter gegenlber AD XX erkldrt, dessen Dienstantritt am XX.2013 aufgrund der
vorgelegten arztlichen Bestatigung nicht zuzustimmen, sofern nicht eine amtsarztliche Bescheinigung beigebracht
wiurde (AS 13).=XX.2013 Mail, in welchem Beschuldigter gegenlber AD rémisch zwanzig erklart, dessen Dienstantritt
am rémisch zwanzig.2013 aufgrund der vorgelegten arztlichen Bestatigung nicht zuzustimmen, sofern nicht eine
amtsarztliche Bescheinigung beigebracht wiirde (AS 13).

Somit hat Beschuldigter seinem Mitarbeiter, der sich noch im Krankenstand befand, am XX Uber eine
Dienstveranstaltung (NachtragsschieRen) informiert. Diese Veranstaltung konnte AD XX nicht besuchen, da er dafur It.
arztlichem Attest nicht tauglich war. Daraufhin forderte Beschuldigter Herrn AD XX auf, eine arztliche Bestatigung
beizubringen, aus der seine Innen- oder AuBendienstfahigkeit ableitbar war. Diesem Auftrag entsprach AD XX durch
Vorlage einer arztlichen Bestatigung, die ihm Innendienstfahigkeit zusprach. Am XX teilte Beschuldigter seinem
Mitarbeiter AD XX mit, dass er dessen Dienstantritt am XX ohne Beibringung einer amtsarztlichen Bescheinigung nicht
zustimme, da er, unter Bezugnahme auf die vorliegende arztliche Bestdtigung, am Dienstantritt Bedenken habe und
sich fur die Gesundheit und das Wohlergehen seiner Mitarbeiter verantwortlich fiihle. AD XX beantragte in weiterer
Folge fur den XX Urlaub und war ab XX dem Team Betriebsprufung/Zoll (XX) zugeteilt. Zum Sachverhalt, wonach
Beschuldigter von AD XX am XX.2013 eine arztliche Bescheinigung angefordert hatte, wurde bereits ausgefihrt, dass
diese MalRnahme nicht durch die Dienstpflichten des Beschuldigten begriindet war. Dass Beschuldigter Herrn AD XX
aber dadurch unter Druck setzen wollte, lasst sich aus diesen Vorgangen nicht ableiten. Denn die Beibringung
arztlicher Bescheinigungen ist in den gesetzlich vorgesehenen Anlassfallen ohnehin vorgesehen. Im konkreten Anlass
hatte daher der Vorstand als Leiter der Dienstbehérde grundsatzlich zur Feststellung der AuRen- oder
Innendienstfahigkeit zu seiner Entscheidungsfindung eine arztliche Bescheinigung anfordern kénnen, hatte er das als
notwendig erachtet. Schon deshalb unterlag AD XX durch diese MaRnahme keinem besonderen Druck. Ebenso ist die
Anforderung einer amtsarztlichen Bestatigung durch Beschuldigten zu werten, die ebenfalls durch die Dienstpflichten
nicht gedeckt ist. Diese Malinahme entspringt demselben Sachverhalt (Beurteilung der Dienstfahigkeit des AD XX zum
XX.2013) und ist auf das unrichtige Rechtsverstandnis des Beschuldigten in diesem Anlassfall zurtckzufihren. Aus
diesen beiden Fehlleistungen des Beschuldigten lasst sich aber nach Auffassung des Disziplinarsenates nicht der
Schluss ziehen, es sei Beschuldigter Schadigungsabsicht und blofRe Schikane zuzurechnen bzw. Mobbing vorzuwerfen.
In diesem Sinn war auch durch das Beweisverfahren nicht festzustellen, dass gegen Beschuldigten, wie von ihm in der
Selbstanzeige behauptet, der Vorwurf des Mobbing erhoben wurde. Gem. 8 91 BDG 1979 ist der Beamte, der seine
Dienstpflichten schuldhaft verletzt, zur Verantwortung zu ziehen. Soweit der Disziplinarsenat daher eine Verletzung
der Dienstpflichten des Beschuldigten festgestellt hat, ist zu prifen, ob die Dienstpflichten schuldhaft verletzt wurden.
Nur die schuldhafte Verletzung der Dienstpflichten entspricht einer Dienstpflichtverletzung des &8 91 BDG 1979. Dazu
ist nach Auffassung des Disziplinarsenates zu beachten, dass nicht jeder Fehler durch eine Beamtin/einen Beamter
eine Dienstpflichtverletzung begriindet. Dazu hat der VWGH ausgefihrt: Der Beamte ist zwar verpflichtet, sich mit den
einschlagigen Vorschriften seines Betatigungsfeldes bekannt zu machen. Der Beamte darf allerdings nicht an einem

perfekt und ganzlich fehlerfrei arbeitenden Menschen gemessen werden. Bei der Frage, welchen Umfang die
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Verpflichtung zur gewissenhaften Erflllung der dienstlichen Obliegenheiten und Bedachtnahme auf mogliche
menschlich verstandliche Fehlerquellen einnimmt, ist auch auf die dienstliche Stellung des Beamten und den
Verwaltungszweig, in dem er beschéftigt ist, abzustellen.Somit hat Beschuldigter seinem Mitarbeiter, der sich noch im
Krankenstand befand, am rémisch zwanzig Uber eine Dienstveranstaltung (NachtragsschieRen) informiert. Diese
Veranstaltung konnte AD rémisch zwanzig nicht besuchen, da er dafir It. drztlichem Attest nicht tauglich war.
Daraufhin forderte Beschuldigter Herrn AD romisch zwanzig auf, eine arztliche Bestatigung beizubringen, aus der seine
Innen- oder AulRendienstfahigkeit ableitbar war. Diesem Auftrag entsprach AD rémisch zwanzig durch Vorlage einer
arztlichen Bestatigung, die ihm Innendienstfahigkeit zusprach. Am rémisch zwanzig teilte Beschuldigter seinem
Mitarbeiter AD rémisch zwanzig mit, dass er dessen Dienstantritt am rémisch zwanzig ohne Beibringung einer
amtsarztlichen Bescheinigung nicht zustimme, da er, unter Bezugnahme auf die vorliegende arztliche Bestatigung, am
Dienstantritt Bedenken habe und sich fir die Gesundheit und das Wohlergehen seiner Mitarbeiter verantwortlich
fahle. AD rémisch zwanzig beantragte in weiterer Folge fir den romisch zwanzig Urlaub und war ab romisch zwanzig
dem Team Betriebsprufung/Zoll (rdmisch zwanzig) zugeteilt. Zum Sachverhalt, wonach Beschuldigter von AD romisch
zwanzig am romisch zwanzig.2013 eine arztliche Bescheinigung angefordert hatte, wurde bereits ausgefihrt, dass
diese MalRnahme nicht durch die Dienstpflichten des Beschuldigten begriindet war. Dass Beschuldigter Herrn AD
réomisch zwanzig aber dadurch unter Druck setzen wollte, ldsst sich aus diesen Vorgangen nicht ableiten. Denn die
Beibringung arztlicher Bescheinigungen ist in den gesetzlich vorgesehenen Anlassfallen ohnehin vorgesehen. Im
konkreten Anlass hatte daher der Vorstand als Leiter der Dienstbehdrde grundsatzlich zur Feststellung der AuRRen-
oder Innendienstfahigkeit zu seiner Entscheidungsfindung eine arztliche Bescheinigung anfordern kdnnen, hatte er das
als notwendig erachtet. Schon deshalb unterlag AD rémisch zwanzig durch diese MaBnahme keinem besonderen
Druck. Ebenso ist die Anforderung einer amtsarztlichen Bestatigung durch Beschuldigten zu werten, die ebenfalls
durch die Dienstpflichten nicht gedeckt ist. Diese MaBnahme entspringt demselben Sachverhalt (Beurteilung der
Dienstfahigkeit des AD rémisch zwanzig zum rémisch zwanzig.2013) und ist auf das unrichtige Rechtsverstandnis des
Beschuldigten in diesem Anlassfall zurtickzufihren. Aus diesen beiden Fehlleistungen des Beschuldigten lasst sich aber
nach Auffassung des Disziplinarsenates nicht der Schluss ziehen, es sei Beschuldigter Schadigungsabsicht und blof3e
Schikane zuzurechnen bzw. Mobbing vorzuwerfen. In diesem Sinn war auch durch das Beweisverfahren nicht
festzustellen, dass gegen Beschuldigten, wie von ihm in der Selbstanzeige behauptet, der Vorwurf des Mobbing
erhoben wurde. Gem. Paragraph 91, BDG 1979 ist der Beamte, der seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt, zur
Verantwortung zu ziehen. Soweit der Disziplinarsenat daher eine Verletzung der Dienstpflichten des Beschuldigten
festgestellt hat, ist zu prifen, ob die Dienstpflichten schuldhaft verletzt wurden. Nur die schuldhafte Verletzung der
Dienstpflichten entspricht einer Dienstpflichtverletzung des Paragraph 91, BDG 1979. Dazu ist nach Auffassung des
Disziplinarsenates zu beachten, dass nicht jeder Fehler durch eine Beamtin/einen Beamter eine
Dienstpflichtverletzung begriindet. Dazu hat der VWGH ausgefuhrt: Der Beamte ist zwar verpflichtet, sich mit den
einschlagigen Vorschriften seines Betatigungsfeldes bekannt zu machen. Der Beamte darf allerdings nicht an einem
perfekt und ganzlich fehlerfrei arbeitenden Menschen gemessen werden. Bei der Frage, welchen Umfang die
Verpflichtung zur gewissenhaften Erfullung der dienstlichen Obliegenheiten und Bedachtnahme auf mogliche
menschlich verstandliche Fehlerquellen einnimmt, ist auch auf die dienstliche Stellung des Beamten und den
Verwaltungszweig, in dem er beschaftigt ist, abzustellen.

Nicht jede Verletzung des materiellen Rechts oder der Verfahrensbestimmungen bei Austibung des Dienstes ist
Gegenstand des Disziplinarrechts, sondern nur eine solche, die mit Riicksicht auf Art und Schwere der Verfehlung aus
general- und spezialpraventiven Griinden einer disziplindren Ahndung bedarf. Fehler bei der Rechtsanwendung sind
somit disziplinar zu behandeln, wenn sie so schwer wiegen, dass das Vertrauen in die Gesetzestreue der Verwaltung in
Frage steht und dem Beamten zugleich ein gravierender Schuldvorwurf zu machen ist. Nur solche Akte der
Rechtsanwendung, die eine besondere oder grob fahrlassige Missachtung des Gesetztes erkennen lassen, begriinden
eine disziplinar zu ahndende Dienstpflichtverletzung. Eine Gesetzesverletzung, die nur auf entschuldbarer
Fahrlassigkeit oder einer blof3 fallweisen Unkenntnis einer Rechtsvorschrift beruht, macht disziplinar nicht
verantwortlich. Verschulden (wenn es um die unrichtige Beurteilung einer Rechtsfrage oder Unkenntnis von
Bestimmungen geht) ist nur dann grundsatzlich zu bejahen, wenn der Entscheidung eine nach den Umstdnden
unvertretbare Rechtsauffassung zugrunde liegt. Nicht jede Rechtsunkenntnis oder jeder Rechtsirrtum ist als
Sorgfaltsverletzung oder als schuldhaftes Verhalten zu beurteilen. Wenn es um die unrichtige Beurteilung einer
Rechtsfrage geht, ist Verschulden daher nur dann grundsatzlich zu bejahen, wenn der Entscheidung eine nach den
Umstanden unvertretbare Rechtsauffassung zugrunde liegt. Ob dies der Fall ist, iststets nach der konkreten
Besonderheit des Einzelfalles zu beurteilen (VWGH vom 03.10.2013, 2013/09/0010). Die Grenze zur Pflichtwidrigkeit
wird erst erreicht, wenn bei einem Verstol3 gegen die Dienstpflichten z.B. Grundsatze gebrochen werden oder die
dienstliche Zusammenarbeit anderweitig ernstlich gestort wird, sodass der Verletzung ein schwerwiegendes Gewicht
beizumessen ist. Dartiber hinaus ist Beschuldigten zuzubilligen, dass seine Fehlleistungen auch durch Umstande
bedingt sind, die aus einer ihn belastenden Situation entstanden waren. Dazu ist beispielsweise und nicht erschépfend
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auszufihren: 1) Wie im Beweisverfahren festgestellt, stehen der Fachvorstand AD RR XX und Herr AD XX in einem
Angehorigenverhdltnis (Onkel Neffe). Dieser Umstand erfordert unter Bezugnahme auf8 7 Abs. 1 AVG vom
Fachvorstand ein Verhalten, wonach er sich mit Bezug auf seinen Angehdren AD XX der Auslibung des Amtes
grundsatzlich zu enthalten hat. Der Umstand, dass AD RR XX in seiner Funktion als Fachvorstand mit Zusatzfunktion
Ausbildungsleiter beauftragt ist, fir sdmtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Tatigkeiten im Zusammenhang mit
Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchzufihren, hat keinen Einfluss auf die erforderliche Beachtung des gesetzlichen
Gebotes des § 7 Abs. 1 AVG bzw. 8 47 BDG 1979, der ausdricklich auf§ 7 AVG verweist. Erwagungen, wonach die von
Befangenheit betroffene Person im Anlassfall nicht anders entschieden habe als in allen gleichgelagerten Fallen, sind in
diesem Zusammenhang nicht anzustellen. Die Wahrnehmung der Befangenheitsbestimmungen dient der Erhaltung
des Vertrauens der Blrgerinnen und Blrger aber auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in eine der Objektivitat,
Unparteilichkeit und den sonstigen rechtsstaatlichen Grundsatze verpflichteten Verwaltung. Die von Beschuldigten
(aus Sicht des Disziplinarsenates provakant) verwendeten Formulierungen im Mail vom XX.2013 an AD RR XX mit den
Worten ,Mit etwas Verwunderung durfte ich diese im stillen Kdmmerchen getroffene Entscheidung zur Kenntnis
nehmen. ... Offensichtlich gibt es fir Herrn XX nach wie vor keinen Teamleiter, denn man kann ja ohnehin alles auf der
Ebene Neffe - Onkel I6sen”sind ein Hinweis darauf, dass die Nichtbeachtung der Befangenheit diesen Konflikt
ausldste bzw. einen bereits bestehenden Konflikt aufrecht hielt. 2) Wie im Sachverhalt dargestellt, ist die Absolvierung
von Lernwochen eine vom Dienstgeber bzw. vom BMF gewtlinschte und geforderte QualifizierungsmaRnahme. Die von
der Amtsleitung verfligte Verwendung des AD XX zur Absolvierung von Lernwochen erfolgte unter Bedachtnahme auf
die Wiedereingliederung in den Dienstbetrieb nach langer krankheitsbedingter Abwesenheit und unter Bedachtnahme
auf das Ausmal? der (voriibergehend auf den Innendienst eingeschrankten) Dienstfahigkeit des AD XX. Die Intensitat,
mit der Beschuldigter gegen diese Entscheidung in seinen Schriftsatzen Stellung nahm, muss wohl auf die Umstande
(den Prozessablauf) zurlickgefuhrt werden, wie es zu dieser Entscheidung kam. Das BMF hat in einer Checkliste fiir den
Beginn des Auswahlprozesses von Kandidatinnen und Kandidaten fur Lernwochen das Mitarbeitergesprach zwischen
Vorstandin/Vorstand und Teamleiterin/Teamleiter als zweckmal3ig erachtet, dem in weiterer Folge ein Gesprach
zwischen Teamleiterin/Teamleiter und Mitarbeiterin/Mitarbeiter folgen sollte. Beschuldigter wurde hingegen nicht
eingebunden sondern er wurde Uber die Verfligung der Amtsleitung mittels Mail informiert. Da er, entgegen der vom
BMF vorgeschlagenen Prozessablaufe, im Vorfeld nicht eingebunden wurde, und die Verfligung zudem im Wege Uber
den Fachvorstand Gbermittelt erhielt, scheint auch aus diesem Grund seine Reaktion im Mail vom XX.2013 an AD RR XX
ursachlich zu sein. 3) MalRnahmen zur Lésung des Konfliktes zwischen Beschuldigten einerseits und AD RR XX und AD
XX andererseits, sind seitens des Dienstgebers aus dem vorliegenden Sachverhalt nicht erkennbar. Die am XX.2013
von Fachvorstand AD RR XX in seinem Mail getroffenen Vorhalte bzw. Vorwurfe ,Befremdlich ist, dass offensichtlich
personlich bestehende Differenzen zwischen lhnen und Ihrem Mitarbeiter in dieser Form ausgetragen werden. Die
Funktion des Teamleiters sollte nicht zur Schikane missbraucht werden,...” lassen den Disziplinarsenat nicht darauf
schlieBen, dass die in den Konflikt involvierten Personen in ein Betriebsklima bzw. eine Kultur eingebettet sind, die
einen konstruktiven Umgang mit Konflikt gewahrleisten. In diesem Sinn konnte auch das Mail des Amtsvorstandes an
Beschuldigten am Donnerstag den XX.2013 XX Uhr mit den Worten: ,Guten Morgen, lieber Robert, ich ersuche um
Mitteilung, wann Dir die Vorstandsangelegenheiten Ubertragen wurden? Der Vorstand XX" keinen Losungsansatz des
Konfliktes darstellen. 4) Das BMF bekennt sich unter https://portal04.bmf.gv.at zu folgenden Fuhrungsgrundsatzen, die
auszugsweise dargestellt werden: FUhrungsgrundsatze: Management-/Leadershipkompetenzen ¢ Personalfihrung:
Entscheidungsstarke, Durchsetzungsvermogen, Mitarbeiterlnnenmotivation, Delegation, KonfliktmanagementNicht
jede Verletzung des materiellen Rechts oder der Verfahrensbestimmungen bei Ausiibung des Dienstes ist Gegenstand
des Disziplinarrechts, sondern nur eine solche, die mit Ruicksicht auf Art und Schwere der Verfehlung aus general- und
spezialpraventiven Grunden einer disziplinaren Ahndung bedarf. Fehler bei der Rechtsanwendung sind somit
disziplinar zu behandeln, wenn sie so schwer wiegen, dass das Vertrauen in die Gesetzestreue der Verwaltung in Frage
steht und dem Beamten zugleich ein gravierender Schuldvorwurf zu machen ist. Nur solche Akte der
Rechtsanwendung, die eine besondere oder grob fahrldssige Missachtung des Gesetztes erkennen lassen, begriinden
eine disziplinar zu ahndende Dienstpflichtverletzung. Eine Gesetzesverletzung, die nur auf entschuldbarer
Fahrlassigkeit oder einer bloR fallweisen Unkenntnis einer Rechtsvorschrift beruht, macht disziplindr nicht
verantwortlich. Verschulden (wenn es um die unrichtige Beurteilung einer Rechtsfrage oder Unkenntnis von
Bestimmungen geht) ist nur dann grundsatzlich zu bejahen, wenn der Entscheidung eine nach den Umstanden
unvertretbare Rechtsauffassung zugrunde liegt. Nicht jede Rechtsunkenntnis oder jeder Rechtsirrtum ist als
Sorgfaltsverletzung oder als schuldhaftes Verhalten zu beurteilen. Wenn es um die unrichtige Beurteilung einer
Rechtsfrage geht, ist Verschulden daher nur dann grundsatzlich zu bejahen, wenn der Entscheidung eine nach den
Umstanden unvertretbare Rechtsauffassung zugrunde liegt. Ob dies der Fall ist, iststets nach der konkreten
Besonderheit des Einzelfalles zu beurteilen (VwGH vom 03.10.2013, 2013/09/0010). Die Grenze zur Pflichtwidrigkeit
wird erst erreicht, wenn bei einem Verstol3 gegen die Dienstpflichten z.B. Grundsatze gebrochen werden oder die

dienstliche Zusammenarbeit anderweitig ernstlich gestort wird, sodass der Verletzung ein schwerwiegendes Gewicht
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beizumessen ist. Daritber hinaus ist Beschuldigten zuzubilligen, dass seine Fehlleistungen auch durch Umstande
bedingt sind, die aus einer ihn belastenden Situation entstanden waren. Dazu ist beispielsweise und nicht erschépfend
auszufiihren: 1) Wie im Beweisverfahren festgestellt, stehen der Fachvorstand AD RR rémisch zwanzig und Herr AD
rémisch zwanzig in einem Angehorigenverhaltnis (Onkel Neffe). Dieser Umstand erfordert unter Bezugnahme auf
Paragraph 7, Absatz eins, AVG vom Fachvorstand ein Verhalten, wonach er sich mit Bezug auf seinen Angehéren AD
rémisch zwanzig der Ausiibung des Amtes grundsatzlich zu enthalten hat. Der Umstand, dass AD RR rémisch zwanzig
in seiner Funktion als Fachvorstand mit Zusatzfunktion Ausbildungsleiter beauftragt ist, fir samtliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter Tatigkeiten im Zusammenhang mit Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchzufthren, hat keinen Einfluss
auf die erforderliche Beachtung des gesetzlichen Gebotes des Paragraph 7, Absatz eins, AVG bzw. Paragraph 47, BDG
1979, der ausdrucklich auf Paragraph 7, AVG verweist. Erwagungen, wonach die von Befangenheit betroffene Person
im Anlassfall nicht anders entschieden habe als in allen gleichgelagerten Fallen, sind in diesem Zusammenhang nicht
anzustellen. Die Wahrnehmung der Befangenheitsbestimmungen dient der Erhaltung des Vertrauens der Burgerinnen
und Burger aber auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in eine der Objektivitat, Unparteilichkeit und den
sonstigen rechtsstaatlichen Grundsatze verpflichteten Verwaltung. Die von Beschuldigten (aus Sicht des
Disziplinarsenates provakant) verwendeten Formulierungen im Mail vom rémisch zwanzig.2013 an AD RR rémisch
zwanzig mit den Worten ,Mit etwas Verwunderung durfte ich diese im stillen Kimmerchen getroffene Entscheidung zur
Kenntnis nehmen. ... Offensichtlich gibt es fir Herrn rémisch zwanzig nach wie vor keinen Teamleiter, denn man kann
ja ohnehin alles auf der Ebene Neffe - Onkel I6sen” sind ein Hinweis darauf, dass die Nichtbeachtung der Befangenheit
diesen Konflikt ausldste bzw. einen bereits bestehenden Konflikt aufrecht hielt. 2) Wie im Sachverhalt dargestellt, ist
die Absolvierung von Lernwochen eine vom Dienstgeber bzw. vom BMF gewlnschte und geforderte
Qualifizierungsmalinahme. Die von der Amtsleitung verfligte Verwendung des AD rémisch zwanzig zur Absolvierung
von Lernwochen erfolgte unter Bedachtnahme auf die Wiedereingliederung in den Dienstbetrieb nach langer
krankheitsbedingter Abwesenheit und unter Bedachtnahme auf das Ausmal3 der (vorubergehend auf den Innendienst
eingeschrankten) Dienstfahigkeit des AD romisch zwanzig. Die Intensitdt, mit der Beschuldigter gegen diese
Entscheidung in seinen Schriftsatzen Stellung nahm, muss wohl auf die Umstande (den Prozessablauf) zurlickgefihrt
werden, wie es zu dieser Entscheidung kam. Das BMF hat in einer Checkliste flir den Beginn des Auswahlprozesses von
Kandidatinnen und Kandidaten fiur Lernwochen das Mitarbeitergesprach zwischen Vorstandin/Vorstand und
Teamleiterin/Teamleiter als zweckmaRig erachtet, dem in weiterer Folge ein Gesprach zwischen
Teamleiterin/Teamleiter und Mitarbeiterin/Mitarbeiter folgen sollte. Beschuldigter wurde hingegen nicht eingebunden
sondern er wurde Uber die Verfigung der Amtsleitung mittels Mail informiert. Da er, entgegen der vom BMF
vorgeschlagenen Prozessablaufe, im Vorfeld nicht eingebunden wurde, und die Verfigung zudem im Wege Uber den
Fachvorstand Ubermittelt erhielt, scheint auch aus diesem Grund seine Reaktion im Mail vom rémisch zwanzig.2013 an
AD RR réomisch zwanzig ursachlich zu sein. 3) MaBnahmen zur Losung des Konfliktes zwischen Beschuldigten einerseits
und AD RR rémisch zwanzig und AD romisch zwanzig andererseits, sind seitens des Dienstgebers aus dem
vorliegenden Sachverhalt nicht erkennbar. Die am rémisch zwanzig.2013 von Fachvorstand AD RR romisch zwanzig in
seinem Mail getroffenen Vorhalte bzw. Vorwirfe ,Befremdlich ist, dass offensichtlich persénlich bestehende
Differenzen zwischen lhnen und lhrem Mitarbeiter in dieser Form ausgetragen werden. Die Funktion des Teamleiters
sollte nicht zur Schikane missbraucht werden,...” lassen den Disziplinarsenat nicht darauf schliel3en, dass die in den
Konflikt involvierten Personen in ein Betriebsklima bzw. eine Kultur eingebettet sind, die einen konstruktiven Umgang
mit Konflikt gewahrleisten. In diesem Sinn konnte auch das Mail des Amtsvorstandes an Beschuldigten am Donnerstag
den rémisch zwanzig.2013 romisch zwanzig Uhr mit den Worten: ,Guten Morgen, lieber Robert, ich ersuche um
Mitteilung, wann Dir die Vorstandsangelegenheiten Ubertragen wurden? Der Vorstand XX" keinen Losungsansatz des
Konfliktes darstellen. 4) Das BMF bekennt sich unter https://portal04.bmf.gv.at zu folgenden Fuhrungsgrundsatzen, die
auszugsweise dargestellt werden: Flhrungsgrundsatze: Management-/Leadershipkompetenzen + Personalfihrung:
Entscheidungsstarke, Durchsetzungsvermdgen, Mitarbeiterinnenmotivation, Delegation, Konfliktmanagement

Teamarbeit, Kooperations- und Konfliktfahigkeit « Mit dem Bedeutungsverlust der Hierarchie verschwinden auch klare
Abgrenzungen in Bezug auf Titel, Aufgaben und Organisationseinheiten. Aufgabe der Fihrungskraft ist es, Netzwerke
aufzubauen und rasch kooperationsfahig zu machen. « Sie greift Konflikte proaktiv auf und agiert I1dsungsorientiert. Sie
bemuht sich auch in harten Konflikten um die Aufrechterhaltung einer ergebnisorientierten Beziehung zwischen den
Konfliktparteien. « Sie akzeptiert Spannungen, spricht negative Geflihle an und bleibt auch in schwierigen Situationen
handlungsfahig. « Sie ist kompromissfahig und offen gegentber Alternativvorschlagen und neuen Lésungswegen.

Mitarbeiter der Finanzverwaltung durfen daraus ableiten, dass sie Anspruch darauf haben, dass diese Grundsatze
auch tatsachlich gelebt werden. Unter Bezugnahme auf Beschuldigten ist vom Disziplinarsenat die Umsetzung dieser
Fuhrungsgrundsatze durch die am Konflikt beteiligten Personen nicht erkennbar, sodass Beschuldigter auch deshalb
nicht die besten Voraussetzungen hatte, in einer fur ihn druckvollen Situation die richtigen Entscheidungen zu treffen.
Aus den angeflihrten Grunden schlie8t der Disziplinarsenat, dass Beschuldigter zwar Fehler in der Dienstaustubung

begangen hat, dass ihm hinsichtlich dieser Fehler kein so schweres Verschulden zuzurechnen ist, um eine



Dienstpflichtverletzung zu begriinden. Denn man kann Beschuldigten zubilligen, dass er in der konkreten Situation
nicht die erforderliche Unterstiitzung hatte, die ihm die Rechtslage (Einhaltung der Befangenheitsbestimmungen)
gewdhren sollte. Daruber hinaus ist nicht erkennbar, dass die Anwendung der vom BMF formulierten
Fihrungsgrundsatze (Mitarbeiterinnenmotivation, Konfliktmanagement, Kooperations- und Konfliktfahigkeit) zum
Tragen gekommen sind, um TL Beschuldigten von einer (an sich wohl zweckmaRigen) Entscheidung der Amtsleitung zu

Uberzeugen.
-END-
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2015

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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