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Verdacht der Notigung, Kérperverl. und beharrliche Verfolgung
Text

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

N.N. ist schuldig,

1.
er habe in zivil und auBer Dienst seine ehemalige Lebensgefahrtin versucht, in sein Auto zu dricken und habe diese
dabei an beiden Oberarmen gepackt - wodurch diese Bluterglisse an beiden Oberarme erlitt - sowie eine Ohrfeige

versetzt,

2.

er habe seine Ex-Lebensgefahrtin mittels SMS (ca. 300) und Telefonanrufen bzw. Aufsuchen der raumlichen Nahe an
ihrer Wohnadresse sowie ihrer Arbeitsstatte beharrlich verfolgt und dadurch in ihrer Lebensfihrung unzumutbar
beeintrachtigt,

3.
er habe gegen die Verfligung des BG, womit ihm der Aufenthalt an bestimmten Orten, wie der Wohn-und
Arbeitsbereich seiner Lebensgefahrtin und die Kontaktaufnahme dieser untersagt wurde, verstof3en.

? Kontaktaufnahme via ,Whats App”
? Kontaktaufnahme bei der Arbeitsstatte
? standige, nachweisliche Kontaktaufnahmen via Handy

? der Beamte verfolgte offensichtlich seine Lebensgefahrtin und Ubermittelte aktuelle Fotos, welche er von ihr
angefertigt hatte

? laufend SMS worin er in diesen SMS nicht nur beschimpft und in ,Whats App” Nacktfotos von ihr zeigt, sondern
diese auch bedroht (,Jetzt bist du dran, der Tod kommt auf leisen Sohlen und Ich bin noch nicht fertig")
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er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal38 43 Abs. 2 BDG i.V.m.§ 91 BDG 1979 i.d.g.F. begangen.er habe
dadurch Dienstpflichtverletzungen gemald Paragraph 43, Absatz 2, BDG in Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979
i.d.g.F. begangen.

Uber den Beschuldigten wird gemé&R § 92 Abs. 1 Zi. 2 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Héhe von € 200,-
(in Worten: zweihundert) verhangt.Uber den Beschuldigten wird gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Zi. 2 BDG die
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der H6he von € 200,- (in Worten: zweihundert) verhangt.

Dem Beschuldigten erwachsen keine Kosten aus dem Verfahren gemaR 8 117 BDG.Dem Beschuldigten erwachsen
keine Kosten aus dem Verfahren gemal3 Paragraph 117, BDG.

BEGRUNDUNG

Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, ergibt sich aus der Disziplinarverfiigung.
Sachverhalt:

Laut einem Ubermittelten Akt stand der im Betreff angefiihrte Beamte im Verdacht, seine friihere Lebensgefahrtin am
linken Oberarm gepackt und festgehalten zu haben. Von ihr aus sei am Vortag die Beziehung mittels SMS beendet
worden und der Beamte wollte aus diesem Grund eine Aussprache mit der Frau. Da der Beamte das Gesprach mit der
Frau nicht am Gehsteig fihren wollte, versuchte er, diese in sein Auto zu drlicken. Seine Lebensgefahrtin wehrte sich
dagegen und der Beamte versetzte ihr eine Ohrfeige. Weiters konnte sich die Geschadigte losreilen, vom Auto
entfernen und ihren Ex-Mann, welcher mit ihr gemeinsam in ihrer Wohnung lebt, telefonisch verstandigen. Durch das
Ergreifen am Oberarm erlitt sie zwei kreisférmige Blutergiisse unter dem linken Bizeps. Uber den Beamten wurde ein
Betretungsverbot verhangt.

Laut Angaben der Geschadigten sei sie kurz nach dem Kennenlernen, nach ca 3 Monaten Beziehung mit dem Beamten
von Ex-Frauen des Beamten vorgewarnt worden, die Beziehung so schnell wie mdglich zu beenden, da er bei
Trennungen immer wieder Probleme mache. Der Beamte sei ihr auch als psychisch krank und alkoholslchtig
beschrieben worden. Sie habe herausgefunden, dass der Beamte sehr viel in Frauenchats und in Sexseiten
angemeldet war und sie habe aus diesem Grund die Beziehung beendet. Es sei schon zuvor zu einem Vorfall
gekommen, bei welchem der Beamte sehr aggressiv gewesen sei und sie an den Armen gepackt habe. Nach diesem
Vorfall sei vereinbart worden, dass er sich in psychische Behandlung begebe und seine Alkoholsucht bekampfen
werde. Es sei in weiterer Folge zwar zu Treffen gekommen, es habe aber keine Beziehung mehr bestanden. Bei einer
Kontrolle des Telefons bzw. des Internets habe sie festgestellt, dass sich der Beamte nicht geandert hat und nur auf
Sexseiten surft. Aus diesem Grund habe sie jeden Kontakt abgebrochen. Seit diesem Zeitpunkt werde sie von dem
Beamten telefonisch und mit SMS belastigt. Weiters sei sie beim Verlassen ihrer Wohnung von dem Beamten, der
davor in seinem Fahrzeug gewartet hatte, angeschrien und aufgefordert worden, in das Fahrzeug zu steigen. Sie habe
dies ignoriert, woraufhin sie der Beamte am linken Oberarm gepackt und ins Auto zerren wollte. Er habe ihr auch mit
der flachen Hand ins Gesicht geschlagen. Wahrend des Angriffes durch den Beamten habe sie ihren Ex-Mann, welcher
noch bei ihr wohnt, anrufen kénnen. Dieser sei ihr zu Hilfe gekommen. Sie sei nun mit der StraBenbahn zu ihrer
Arbeitsstatte gefahren. Dort habe sie den Beamten in seinem Auto sitzend wahrgenommen und einen, ihr
unbekannten Passanten ersucht, sie zur Arbeitsstatte zu begleiten.

Der Sachverhalt wurde der StA Wien Ubermittelt.

Laut einer Mitteilung der StA wurde das Verfahren wegen8 107a StGB gemal3§ 190 Z. 1 StPO eingestellt
(Teileinstellung). Laut einer Mitteilung der StA erfolgte bezlglich 88 15, 105 StGB eine Zurlcklegung der Anzeige gemal3
§ 203 Abs. 1 StPO (Diversion, Bestimmung einer Probezeit von 1 Jahr, Kostenersatz € 250,-).Laut einer Mitteilung der
StA wurde das Verfahren wegen Paragraph 107 a, StGB gemdR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO eingestellt
(Teileinstellung). Laut einer Mitteilung der StA erfolgte bezlglich Paragraphen 15, 105, StGB eine Zurucklegung der
Anzeige gemal Paragraph 203, Absatz eins, StPO (Diversion, Bestimmung einer Probezeit von 1 Jahr, Kostenersatz €
250,-).

Bezlglich des Vorfalles wurde eine chefarztliche Untersuchung veranlasst. Mit chefarztlichem Gutachten wurde der
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Beamte fUr nicht dienstfahig befundet. Weiters wurde ein psychiatrisches Gutachten eingeholt. Laut chefarztlichem
Gutachten ist der Beamte nunmehr mit Einschrankung (sicheres Fuhren einer Schusswaffe nicht maoglich) fur
dienstfahig befundet (psychotherapeutische Behandlung, Kontrolle in 3 Monaten).

Wie aus einem Ubermittelten Akt hervorgeht ergab sich im Zusammenhang mit einer einstweiligen Verfligung des BG
und angeblichen Drohungen mit Selbstmord gegenlber der Zeugin, eine Selbstgefahrdung des Beamten. In diesem
Zusammenhang wurden durch die Pl Erhebungen gepflogen und es wurde auch eine amtsarztliche Untersuchung
veranlasst. Es waren keine weiteren MalRnahmen erforderlich.

Mit Verfagung des BG wurde dem Beamten der Aufenthalt an bestimmten Orten (Wohnbereich, Arbeitsbereich der
Zeugin) sowie ein Zusammentreffen und eine Kontaktaufnahme mit ihr verboten.

Laut vorliegendem Erhebungsergebnis hat der Beamte zumindest gegen die Verfligung des BG verstof3en, und zwar:
?

Kontaktaufnahme via ,Whats App”

?

Kontaktaufnahme bei der Arbeitsstatte

standige, nachweisliche Kontaktaufnahmen via Handy, wobei manche erfolgte Kontaktaufnahmen geléscht wurden
?

der Beamte verfolgte offensichtlich die Zeugin und Ubermittelte aktuelle Fotos, welche er von ihr angefertigt hatte

?

laufend SMS

Laut niederschriftlichen Angaben der Zeugin in der Pl seien von dem Beamten wiederholt SMS Gbermittelt worden und
seien auch Kontaktaufnahmen Uber ,Whats App" erfolgt. Aufgrund von in ,Whats App“ aufscheinenden Fotos, durfte
der Beamte die Zeugin auch verfolgt haben, da er aktuelle Fotos von ihr kurzfristig als sein Profilbild versendet haben
soll. Weiters sei von dem Beamten auch ein ,Nacktfoto” von der Zeugin als Profilbild verwendet worden. Neben
Beschimpfungen soll ihr der Beamte auch mit dem Tod gedroht haben: ,Der Tod kommt auf leisen Sohlen”, Jetzt bin
ich dran”, ,Ich bin noch nicht fertig".

Verantwortung:

Bei der Beschuldigtenvernehmung wurde von dem Beamten angegeben, dass die Zeugin alle auf seinem Handy
abgespeicherten Nummern weiblicher Personen abgeschrieben und mit diesen Kontakt aufgenommen habe. Nach
einiger Zeit habe sie ihm davon erzahlt und ihn mit den bei den Telefonaten erhaltenen Informationen konfrontiert.
Die Beziehung sei immer ein auf und ab gewesen. Er habe ein SMS erhalten, in welchem ihm von der Zeugin mitgeteilt
worden sei, dass sie geheiratet habe. Dieses und nachfolgende SMS seien ihm emotional sehr nahe gegangen und er
sei am nachsten Tag, in der Frih zu ihrer Wohnadresse gefahren, da er gewusst habe, wann sie die Wohnung verlasst.
Als sie bei seinem Fahrzeug vorbeigekommen sei, habe er die Ture gedffnet und sie ersucht, ins Fahrzeug zu steigen.
Da die Zeugin der Aufforderung nicht gefolgt sei, sei er ausgestiegen und habe sie nochmals ersucht, einzusteigen. Von
der Zeugin sei ein Gesprach jedoch abgelehnt worden und er habe sie am linken Oberarm ergriffen und
zurlickgehalten. Er habe dabei immer erwahnt, dass er nur reden wolle. Da er das Gesprach nicht am Gehsteig fihren
wollte, habe er versucht, sie ins Auto zu drlicken. Er habe dies aber nicht geschafft und es sei moglich, dass er ihr eine
Ohrfeige gegeben hat. Die Zeugin habe sich losgerissen und entfernt. In weiterer Folge hat sie ihren Ex-Mann
angerufen, welcher Augenblicke spater gekommen sei. Er sei dann weggefahren. Er habe die Zeugin nicht verletzen
wollen.

Bei einer niederschriftlichen Befragung aus dienstrechtlicher Sicht wurde vom Beamten auf seine Angaben bei der BV
im RBE verwiesen. Auf mogliche Alkoholprobleme angesprochen gab der Beamte an, dass er keine Alkoholprobleme
habe. Er habe dzt keinen Kontakt zur Zeugin und strebe einen solchen auch nicht an. Weiters gab der Beamte an, dass
die angeblichen Suizid-Anktndigung aus der Luft gegriffen sei. Er habe mit der Zeugin keinerlei Kontakt gehabt und
aufgrund des Umstandes, dass er auf ihrem Handy gesperrt war, sei ein solcher auch nicht moglich gewesen. Im
Verhalten v. N.N. wird von dem Beamten eine Dienstpflichtverletzung eingestanden, jedoch wird darauf hingewiesen,
dass es ihm damals emotionell sehr schlecht gegangen sei.



Bei einer Beschuldigtenvernehmung wurde von dem Beamten angegeben, dass ihm bewusst sei, dass er entsprechend
der Auflagen des BG mit der Zeugin keinen Kontakt aufnehmen durfe. Er sei nur einmal vor dem Haus des neuen
Freundes von ihr gewesen und habe dieses fotografiert. Er habe dieses Foto ein paar Sekunden als Profilbild im ,Whats
App“ verwendet. Ein weiteres Mal habe er von ihr gemachte Fotos eingegeben, wo diese nackt zu sehen ist. Auch diese
Fotos seien nur ein paar Sekunden zu sehen gewesen. Die Angaben von der Zeugin Uber Kontaktaufnahmen in ,Whats
App“ stimmen, an SMS kdénne er sich nicht mehr erinnern. Das Ganze tue ihm leid. Betreffend des Status auf ,Whats
App"” -Der Tod kommt auf leisen Sohlen - stelle dies keine Bedrohung dar. Diesen Status kénne nur jemand lesen,
wenn er per ,Whats App” mit ihm Kontakt aufnehmen und er habe dies nur eingegeben, weil er sich diesen Film aus
dem Jahre 1958 angesehen habe. Weiters habe er mit dem Sohn der Zeugin telefoniert und ca 1 % Stunden
gesprochen. Er habe sich entschuldigt und nach dem Gesprach die Telefonnummer von der Zeugin geldscht. Seither

habe er keine Kontaktaufnahme mehr durchgefihrt und werde dies auch nicht mehr tun.
Die Disziplinarkommission hat dazu erwogen:
Rechtsgrundlagen:

8§ 43 Abs. 2 BDG: Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Paragraph 43, Absatz 2,
BDG: Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit

in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
Zur Schuldfrage:

Die Schuldfrage war aufgrund der eindeutigen Rechtslage, des Akteninhaltes, sowie dem Ergebnis der

Beweisaufnahme und dem reumutigen Gestandnis des Beschuldigten in der mundlichen Verhandlung zu bejahen.

Wie bereits ausgefuhrt, wurde das Verfahren gegen den Beamten teilweise eingestellt und teilweise mittels Diversion
beendet, wobei hinsichtlich des Tatbestandes der Notigung zunachst mit Verhangung einer 3-jahrigen Probezeit
vorgegangen wurde. Als der Beamte erneut strafbare Tatbestdnde setzte, wurde zwar seitens der Staatsanwaltschaft
ein Strafantrag eingebracht und eine Gerichtsverhandlung durchgeflhrt. Im Zuge dieser Gerichtsverhadnlung gab die
Anzeigerin an, dass sie sich mit dem Beschuldigte wieder verséhnt hatte und erneut mit ihm in einer
Lebensgemeinschaft wohne.

Seitens des Gerichtes wurde daraufhin das Verfahren mittels Diversion beendet und eine Geldstrafe im Ausmald von €
3.600,- verhangt.

An eine derartige gerichtliche MalRnahme ist die Disziplinarkommission gemaR § 95 Abs. 2 BDG nicht gebunden. Da
aber der Sachverhalt ausreichend geklart war und auch das Gericht von der Schuld des Beamten ausgegangen ist, ist
dieser Umstand durch den Senat entsprechend zu werten.An eine derartige gerichtliche MalRinahme ist die
Disziplinarkommission gemaR Paragraph 95, Absatz 2, BDG nicht gebunden. Da aber der Sachverhalt ausreichend
geklart war und auch das Gericht von der Schuld des Beamten ausgegangen ist, ist dieser Umstand durch den Senat
entsprechend zu werten.

Der Beamte steht im Verdacht, dem Ansehen des Beamtentums durch sein Verhalten geschadet zu haben, da genau
dieser Umstand Gegenstand des § 43 Abs. 2 BDG ist, welcher eine Verhaltensrichtlinie fur alle Beamte darstellt und von
keinem anderen Tatbestand des BDG abgedeckt wird.Der Beamte steht im Verdacht, dem Ansehen des Beamtentums
durch sein Verhalten geschadet zu haben, da genau dieser Umstand Gegenstand des Paragraph 43, Absatz 2, BDG ist,
welcher eine Verhaltensrichtlinie fur alle Beamte darstellt und von keinem anderen Tatbestand des BDG abgedeckt

wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu § 43 Abs. 2 BDG 1979 bereits wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte 'in
seinem gesamten Verhalten' den Schluss zu, dass hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern
auch auBerdienstliches Verhalten, wenn Rickwirkungen auf den Dienst entstehen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom
29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI.86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A)Wie der
Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bereits wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte
'in seinem gesamten Verhalten' den Schluss zu, dass hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern
auch auBerdienstliches Verhalten, wenn Ruckwirkungen auf den Dienst entstehen vergleiche , z.B. die Erkenntnisse
vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A).
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Ein Dienstbezug wird dann vorliegen, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist,
Bedenken auszuldsen, er werde seine dienstlichen Aufgaben nicht in sachlicher Weise erfillen, d.h. rechtmaRig und
korrekt bei diversen Amtshandlungen vorgehen. Dabei ist von einer typischen Durchschnittsbetrachtung auszugehen.
Ob das vorliegende Verhalten an die Offentlichkeit gelangt ist, ist unerheblich und spielt bei der Beurteilung des
Dienstbezuges keine rechtserhebliche Rolle.

Das Verhalten des Beschuldigten gegentber der Zeugin im Tatzeitraum entspricht - wie schon oben ausgefihrt - nicht
dem, was man sich von einem Beamten der Exekutive erwartet. Es ist nicht tolerierbar, dass ein Polizist, bei welchem
es aufgrund privater Probleme zu einer Trennung bzw. einem ,Beziehungsaus” kommt, seine Expartnerin beharrlich

verfolgt, nétigt und ihr gegentber handgreiflich wird und dies alles unter Missachtung einer gerichtlichen Verfigung.

Diese Vorgangsweise widerstreitet der dem Beamten auferlegten Verhaltenspflicht grundsatzlich, denn der Schutz der
korperlichen Unversehrtheit gehort zu den Kernpflichten eines Polizisten, weshalb der besondere Funktionsbezug
bejaht wird.

Der Beschuldigte rechtfertigte sich im Zuge der mindlichen Verhandlung mit seinen immens grofBen Verlustangsten
und sehr grofRen Emotionen, sodass er in diesem Zustand nicht wahrgenommen hat, was er eigentlich mit diesem

Verhalten anrichtete.

Dieser Umstand ist zwar vom menschlichen Aspekt verstandlich, aber auch wenn- wie grofteils in
Beziehungsangelegenheiten - Emotionen jedes sachliche Denken Uberdecken oder gar unmdglich machen, darf dies

nicht so weit entgleiten, dass es zu strafbarem Verhalten gegentiber dem Partner bzw. Expartner kommt.

Die Verteidigung vertrat die Ansicht, dass ein Verstol3 gegen die gerichtliche Verfigung eine Zivilrechtsangelegenheit

und diesbezlglich mit Freispruch vorzugehen ware.

Diesem Argument wird seitens des Senates entgegengehalten, dass es zum Aufgabenbereich eines Exekutivbeamten
gehort, bei derartigen Amtshandlungen, bei denen es um den Verstol3 gegen eine gerichtliche Verfigung geht,

einzuschreiten, sodass die conclusio daraus ist, dass der Beamte sohin gegen eine seiner Kernaufgaben verstoBen hat.

Zum Vorwurf des der Zeugin Ubermittelten Fotos wird angefuhrt, dass, wenn dieses auch nur fir ein paar Sekunden

auf WhatsApp zu sehen war, auch unter dem Tatbestand der beharrlichen Verfolgung zu subsumieren ist.

Da aber der Beamte glaubhaft sein Bedauern ausdruckte und auch einen Schreiben seiner Lebensgefahrtin vorlegte,
die darin anflhrte, dass jeder eine 2. Chance verdiene und sie dem Beschuldigten verziehen hatte, geht der Senat

davon aus, dass mit einer Geldbuf3e im untersten Bereich das Auslangen zu finden sein wird.
Strafbemessungsgrinde gemal3 § 93 BDG:Strafbemessungsgriinde gemal’ Paragraph 93, BDG:

Gemal § 93 Abs. 1 BDG ist das Mal? fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch
darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhche erforderlich ist, um den Beamten von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berticksichtigen sind auerdem die bisherigen dienstlichen Leistungen,
sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistungen. Gemafd Paragraph 93, Absatz
eins, BDG ist das MalR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Bedacht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich istt um den Beamten von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berucksichtigen sind auBerdem die bisherigen dienstlichen Leistungen,
sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistungen.

Nach der jingsten Judikatur des VWGH hat sich der Senat zudem ein umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen
und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmal3 eine Bestrafung notwendig erscheint.

Eine Bestrafung muss grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlungen stehen
und muss spezial-und generalpraventiv erforderlich sein.

Der Beamte hat nicht nur seine Lebensgefdhrtin, mit der er sich mittlerweile wieder ausgeséhnt hat, genétigt und
geohrfeigt, sondern auch mittels SMS beharrlich verfolgt und dabei gegen eine gerichtliche Verfigung verstolRen. Dies
aus den Grunden Verlustangsten und Liebe, wie er bei der muindlichen Verhandlung versicherte.

Bei Gericht hat der Beamte bereits eine hohe Geldstrafe im Ausmalfd von € 3.600,- bezahlt.
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Der Beamte machte im Zuge der miundlichen Verhandlung einen glaubhaft zerknirschten Eindruck, er leistet
durchschnittliche Arbeit und ist in seinem Arbeitsbereich des PAZ noch nicht disziplinar auffallig gewesen.

Als mildernd konnte die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit und das reumdtige Gestandnis herangezogen werden,
und vertrat der Senat der Ansicht, dass aufgrund der stattgefundenen Verséhnung und der Schuldeinsicht des
Beamten mit der Verhangung einer Geldbuf3e das Auslangen zu finden sein wird.

Erschwerend war kein Umstand zu werten.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

07.01.2016
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