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Norm

BDG 1979 8§43 Abs2
BDG 1979 §91
BDG 1979 §92 Abs1 22
BDG 1979 8113
BDG 1979 §126 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 91 heute

2. BDG 1979 § 91 gliltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

4. BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 giltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. BDG 1979 § 92 glltig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 8 92 giltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

6. BDG 1979 § 92 giltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 113 heute

2. BDG 1979 8 113 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 113 gultig von 01.01.1980 bis 08.07.2019

1. BDG 1979 § 126 heute

2. BDG 1979 8 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 8 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
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7. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
9. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

Schlagworte

tatliche Auseinandersetzung
Korperverletzung
Text

Die Disziplinarkommission beim  Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (4. Senat) hat durch MRin Maga. Charlotte Vogl in Vertretung des Vorsitzenden MR Dr. Herbert
Wienerroither, durch MR DI Karl Schwaiger als weiteres Mitglied und durch MR DI Friedrich Loidl in Vertretung von
ADiri n Petra Ruhrnschopf als vom Zentralausschuss bestelltes Mitglied im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Franz Plankensteiner in den verbundenen Disziplinarsachen, betreffend die Beamten Ing. Z. und Ing. P.,

Folgendes beschlossen:
l.rémisch eins.

Ing. Z., Beamter, hat sich am 12.12.2013 im Dienst zwischen 8:15 und 8:30 Uhr im Gemeinschaftsbliroraum Zimmer Nr.
XX im 2. Stock der XX-Dienststelle durch das Versetzen von Faustschldgen, durch das anschlieBende Handgemenge
und durch einen Biss ins Ohr an einer tatlichen Auseinandersetzung mit seinem Arbeitskollegen Ing. P. beteiligt und
hat diesen dadurch fahrlassig am Kérper verletzt. Ing. Z., Beamter, hat sich am 12.12.2013 im Dienst zwischen 8:15 und
8:30 Uhr im Gemeinschaftsblroraum Zimmer Nr. rémisch zwanzig im 2. Stock der XX-Dienststelle durch das Versetzen
von Faustschldgen, durch das anschlieBende Handgemenge und durch einen Biss ins Ohr an einer tatlichen

Auseinandersetzung mit seinem Arbeitskollegen Ing. P. beteiligt und hat diesen dadurch fahrlassig am Kérper verletzt.

Er hat dadurch die in§ 43 Abs. 2 BDG 1979 normierte Dienstpflicht, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt, schuldhaft verletzt und hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91 BDG 1979
begangen. Er hat dadurch die in Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 normierte Dienstpflicht, namlich in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, schuldhaft verletzt und hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung im Sinne
des Paragraph 91, BDG 1979 begangen.

Uber ihn wird daher gemaR § 126 Abs. 2 BDG 1979 iVm § 92 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in
der Hohe von € 900,-- verhédngt.Uber ihn wird daher gemé&R Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 in Verbindung mit
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der H6he von € 900,-- verhangt.

II. romisch zwei.

Ing. P., Beamter, hat sich am 12.12.2013 im Dienst zwischen 8:15 und 8:30 Uhr im Gemeinschaftsbliroraum Zimmer Nr.
XX'im 2. Stock der XX-Dienststelle durch zumindest einen heftigen Stol3 mit einem Besen und durch das anschlieBende
Handgemenge an einer tatlichen Auseinandersetzung mit seinem Arbeitskollegen Ing. Z. beteiligt und hat diesen
dadurch fahrlassig am Korper verletzt. Ing. P., Beamter, hat sich am 12.12.2013 im Dienst zwischen 8:15 und 8:30 Uhr
im Gemeinschaftsbiroraum Zimmer Nr. rémisch zwanzig im 2. Stock der XX-Dienststelle durch zumindest einen
heftigen Stol3 mit einem Besen und durch das anschlieRende Handgemenge an einer tatlichen Auseinandersetzung mit
seinem Arbeitskollegen Ing. Z. beteiligt und hat diesen dadurch fahrlassig am Korper verletzt.

Er hat dadurch die in§ 43 Abs. 2 BDG 1979 normierte Dienstpflicht, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt, schuldhaft verletzt und hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91 BDG 1979
begangen. Er hat dadurch die in Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 normierte Dienstpflicht, ndmlich in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, schuldhaft verletzt und hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung im Sinne
des Paragraph 91, BDG 1979 begangen.

Uber ihn wird daher gemaR § 126 Abs. 2 BDG 1979 iVm § 92 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in
der Héhe von € 900, verhidngt.Uber ihn wird daher gem&R Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 in Verbindung mit
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Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der H6he von € 900,-- verhangt.
BEGRUNDUNG

Ing. P. und Ing. Z. (im Folgenden: die Beschuldigten) sind Beamte im Sinne des BDG 1979, sie arbeiten an der XX-
Dienststelle, sie verrichten beide im Rahmen ihrer Tatigkeit AuBendienst (XX-Erhebungen) und arbeiten oft in Teams
aus zwei bis drei Personen.

Der tatlichen Auseinandersetzung vom 12.12.2013 im Gemeinschaftsblroraum Zimmer Nr. XX im 2. Stock der XX-
Dienststelle sind langere Spannungen zwischen den Beschuldigten vorangegangen. Denn etwa ein Jahr vor diesem
Vorfall wurde beschlossen, dass es in der XX-Dienststelle zu einer grofReren Umstrukturierung bei den Zimmern
kommen soll. Diese umfasste auch UmbaumaBBnahmen in diversen Zimmern. Davon war auch das ua. von den
Beschuldigten bis zur Umsiedlung geteilte Gemeinschaftsraumbdtiro betroffen. Der tatlichen Auseinandersetzung vom
12.12.2013 im Gemeinschaftsblroraum Zimmer Nr. rOmisch zwanzig im 2. Stock der XX-Dienststelle sind langere
Spannungen zwischen den Beschuldigten vorangegangen. Denn etwa ein Jahr vor diesem Vorfall wurde beschlossen,
dass es in der XX-Dienststelle zu einer gréBeren Umstrukturierung bei den Zimmern kommen soll. Diese umfasste
auch Umbaumalnahmen in diversen Zimmern. Davon war auch das ua. von den Beschuldigten bis zur Umsiedlung
geteilte Gemeinschaftsraumburo betroffen.

So kam es auch am Morgen des 12.12.2013 zu einer Ubersiedlungstatigkeit, an der sich beide Beschuldigten
beteiligten. An diesem Tag hatte es bis zu diesem Zeitpunkt zwischen den Beschuldigten lediglich oberflachliche
Gesprache, die jedoch nicht konkret etwas mit der Demontage des Raumteilers zu tun hatten, gegeben.

Ing. Z. wurde von M.P., dem zustandigen Fachbereichsleiter fir Personal und Infrastruktur, beauftragt, den im
Gemeinschaftsraumbiro stehenden Raumteiler aus Holz zu zerlegen und zu entsorgen. Da eine Ruckfrage bei M. P.
ergeben hat, dass er fUr das demontierte Holz des Raumteilers keine Verwendung mehr hatte, hat Ing. Z. den Abbau
des Raumteilers alleine und relativ rasch vorgenommen. Dazu zertrimmerte er den Raumteiler mit einer Hacke. Die

meisten grolReren Holzteile entsorgte er sogleich in einer Mulde auf3erhalb des Gemeinschaftsraumbtiros.

Wahrend des Abbaus des Raumteilers durch Ing. Z. war Ing. P. damit beschaftigt, in einem anderen Buroraum diverse
Kasten fur Ausmalarbeiten vorzubereiten. Als Ing. P. in den Gemeinschaftsbliroraum, in dem noch sein Schreibtisch
stand, zurlickkam, fand er eine auf die Demontage des Raumteilers zurlickzuflihrende Unordnung vor. Es lagen noch
einige groRere Teile und Unrat herum. Ohne dazu verpflichtet gewesen zu sein, nahm er einen Besen und begann
zusammenzukehren. Wahrend dieser Tatigkeit sah der den von der Entsorgung der Holzteile in den
Gemeinschaftsbiroraum zurtickkehrenden Ing. Z. aus dem Augenwinkel. Ing. P. fihlte sich durch dessen Auftreten
provoziert und begann eine kurze verbale Auseinandersetzung, im Zuge welcher er nach einem Ausfallschritt mit dem
Besen in der Hand zumindest einen heftigen Stol3 gegen Ing. Z. gerichtet hat. Der Korperteil, an dem der Besen
aufgetroffen ist, 1asst sich nicht mehr feststellen; es war jedoch nicht der Kopf. Dabei ist die Besenstange abgebrochen.
Die Teile des Besens wurden im weiteren Verlauf der tatlichen Auseinandersetzung von keinem der Beschuldigten

mehr verwendet.

Auf den Angriff mit dem Besen hat Ing. Z. mit mehreren (ungezielten) Faustschldgen gegen den Oberkdrper von Ing. P.
reagiert. Da die Beschuldigten in Armreichweite gestanden sind, kam es in weiterer Folge zu einem Handgemenge, bei
dem beide zu Boden gekommen sind. Da es sich um eine Rangelei gehandelt hat, kann heute nicht mehr festgestellt
werden, wer wen zu Boden gerissen hat. Im Zuge der Rangelei ist Ing. P. auf den Rlcken gefallen. Letztlich biss Ing. Z.
Ing. P. gegen Ende der Rangelei ins rechte Ohr. Die tatliche Auseinandersetzung war gleich nach dem Biss ins Ohr
beendet.

Dazu hat auch der zuféllig anwesende Zeuge A. S., der sowohl die wortliche als auch die tatliche Auseinandersetzung
miterlebt hat, beigetragen. Er hat namlich die Beschuldigten mehrfach aufgefordert, ihre Auseinandersetzung zu
beenden. Nach der Auseinandersetzung haben sich beide Beschuldigten die Hande gereicht. Als M. P., der die
lautstarke Auseinandersetzung im 2. Stock bis in sein im ErdgeschoRR befindliches Buro gehdrt hat, in den

Gemeinschaftsblroraum gekommen ist, war die Angelegenheit bereits bereinigt.

Entsprechend dem Bericht des danach Uber Aufforderung seines Vorgesetzten Dr. S. aufgesuchten
Unfallkrankenhauses XX wurden bei Ing. Z. eine Prellung und Abschirfungen an der rechten Kniescheibe

diagnostiziert. Entsprechend dem Bericht des danach Uber Aufforderung seines Vorgesetzten Dr. S. aufgesuchten



Unfallkrankenhauses romisch zwanzig wurden bei Ing. Z. eine Prellung und Abschirfungen an der rechten Kniescheibe
diagnostiziert.

Eigenen Angaben zu Folge musste sich Ing. P. nach der tatlichen Auseinandersetzung Ubergeben, er hatte am ganzen
Kérper sehr starke Schmerzen und blutete am rechten Ohr. Entsprechend dem Bericht des Uber Anraten seines
Vorgesetzten Dr. S. aufgesuchten Klinikums XX wurden eine Schddelprellung und ein Biss in das rechte Ohr
diagnostiziert.Eigenen Angaben zu Folge musste sich Ing. P. nach der tatlichen Auseinandersetzung Ubergeben, er
hatte am ganzen Korper sehr starke Schmerzen und blutete am rechten Ohr. Entsprechend dem Bericht des Uber
Anraten seines Vorgesetzten Dr. S. aufgesuchten Klinikums romisch zwanzig wurden eine Schadelprellung und ein Biss
in das rechte Ohr diagnostiziert.

Beide Beschuldigten wurden ambulant behandelt. Ing. P. war vom 12.12.2013 bis 3.1.2014 arbeitsunfahig gemeldet.
Die in den erwahnten Krankenhdusern bei den Beschuldigten diagnostizierten Verletzungen sind jedenfalls auf die
tatliche Auseinandersetzung zurtickzufihren.

Seit der tatlichen Auseinandersetzung ist es zwischen den Beschuldigten zu keinen weiteren Konflikten gekommen. Da
sich die Beschuldigten mit den Ursachen der Tat gemeinsam auseinander gesetzt haben, ist es jeweils zu einem
Tatausgleich nach § 204 StPO gekommen. Seit der tatlichen Auseinandersetzung ist es zwischen den Beschuldigten zu
keinen weiteren Konflikten gekommen. Da sich die Beschuldigten mit den Ursachen der Tat gemeinsam auseinander
gesetzt haben, ist es jeweils zu einem Tatausgleich nach Paragraph 204, StPO gekommen.

Der von der DK festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der nachfolgenden Beweiswirdigung.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Beschuldigten tatsachengestandig sind und sowohl die wortliche als auch
die tatliche Auseinandersetzung vom Zeugen A. S. beobachtet wurde. Die wesentlichen Elemente des Tatherganges
sind unstrittig. Insbesondere ist unbestritten, dass es bereits mehrere Monate vor dem Vorfall vom 12.12.2013 zu
Spannungen zwischen den Beschuldigten aufgrund der geplanten Ubersiedlungstitigkeit innerhalb der
Organisationseinheit gekommen ist. Zudem sind weder die zur Unordnung fihrende Demontage des Raumteiles mit
einer Hacke durch Ing. Z. noch der Unmut des Ing. P. darUber strittig. Gleiches gilt zumindest flr einen heftigen StoR
mit dem Besen, der zu dessen Bruch flhrte, ferner fur die sodann erfolgten Faustschlage, fir das Gerangel und fiir den
Biss ins Ohr. Dass am heutigen Tag nicht mehr festgestellt werden kann, welche Kérperteile durch welche Schlage oder
durch welchen StoR wie oft getroffen wurden, liegt daran, dass die Auseinandersetzung schon mehr als zwei Jahre in
der Vergangenheit liegt. Auch wurde die tatliche Auseinandersetzung von Ing. P. zutreffend als ,Kuddelmuddel”, das
nach wenigen Minuten auch schon wieder vorbei war, bezeichnet.

Die Feststellung bezogen auf den ausschlieBlich an Ing. Z. gerichteten Auftrag zur Demontage des Raumteilers griindet
sich auf die unbedenklichen Ausfiihrungen des Zeugen M. P..

Dass nicht mehr festgestellt werden konnte, ob der im arztlichen Befund vom 2.1.2014 angefiihrte Beckenschiefstand
auf die tatliche Auseinandersetzung vom 12.12.2013 zurickzufuhren ist, liegt daran, dass nach den Ausfihrungen des
Ing. P. auch der Orthopade lediglich Vermutungen Uber einen allfalligen Zusammenhang machen konnte. Auch sind
keine arztlichen Befunde aus der Zeit knapp vor dem 12.12.2013, die das Nichtvorliegen des Beckenschiefstandes
bescheinigen, bekannt geworden. Im Zweifel war daher davon auszugehen, dass der Beckenschiefstand nicht
anlasslich des Vorfalls vom 12.12.2013 entstanden ist.

Die fUr die rechtliche Beurteilung des von der DK festgestellten Sachverhaltes maRgebenden Bestimmungen des BDG
1979 lauten (auszugsweise):

+Allgemeine Dienstpflichten
§ 43.Paragraph 43,

1. (1)Absatz eins,Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

2. (2)Absatz 2,Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal3 das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Dienstpflichtverletzungen


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/204

8 91.Paragraph 91,
Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu ziehen.

Disziplinarstrafen
§ 92.Paragraph 92,
1. (1)Absatz eins,Disziplinarstrafen sind
1. 1.Ziffer eins
der Verweis,
2. 2.Ziffer 2
die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,
3. 3.Ziffer 3
die Geldstrafe in der Hohe von einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezugen,
4. 4.Ziffer 4
die Entlassung.

2. (2)Absatz 2,In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund
seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfiigung gebuhrt. Allfallige Kiirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bericksichtigen.In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der
Verhangung der Disziplinarverflgung gebuahrt. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der

Strafbemessung nicht zu berUcksichtigen.

Strafbemessung
8§ 93.Paragraph 93,

1. (1)Absatz eins,Das MaB fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgebenden Grinde sind
dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Verbindung des Disziplinarverfahrens gegen mehrere Beschuldigte

§ 113. Sind an einer Dienstpflichtverletzung mehrere Beamte beteiligt, so ist das Disziplinarverfahren vor der
Kommission fur alle Beteiligten gemeinsam durchzufihren, soweit diese demselben Ressort
angehoren.Paragraph 113, Sind an einer Dienstpflichtverletzung mehrere Beamte beteiligt, so ist das
Disziplinarverfahren vor der Kommission fur alle Beteiligten gemeinsam durchzufiihren, soweit diese demselben

Ressort angehoren.

u

Der in8& 43 Abs. 2 BDG 1979 enthaltene Begriff ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben” bedeutet nichts anderes, als die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum in der
Offentlichkeit genieBt bzw. nach dem Willen des Gesetzgebers genieBen soll (vgl. VWGH ZI. 2004/09/0038). Aggressive
Ubergriffe auf die kérperliche Integritit von Personen sind geeignet, dieses Vertrauen der Allgemeinheit zu
erschittern (vgl. in diesem Sinn VwGH Zlen.2004/09/0038, 97/09/0381, 2000/09/0202, 2001/09/0014 und
93/12/0291).Der in Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 enthaltene Begriff ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben” bedeutet nichts anderes, als die allgemeine Wertschatzung, die das
Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt bzw. nach dem Willen des Gesetzgebers genieRen soll vergleiche VWGH ZI.
2004/09/0038). Aggressive Ubergriffe auf die kérperliche Integritit von Personen sind geeignet, dieses Vertrauen der
Allgemeinheit zu erschuttern vergleiche in diesem Sinn VwGH Zlen. 2004/09/0038, 97/09/0381, 2000/09/0202,
2001/09/0014 und 93/12/0291).

Gemessen an der wiedergegebenen Rechtsprechung haben die Beschuldigten durch das in den Spruchpunkten I. und


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/35642
https://www.jusline.at/entscheidung/35642
https://www.jusline.at/entscheidung/56756
https://www.jusline.at/entscheidung/42344
https://www.jusline.at/entscheidung/49225
https://www.jusline.at/entscheidung/82932
https://www.jusline.at/entscheidung/35642
https://www.jusline.at/entscheidung/35642
https://www.jusline.at/entscheidung/56756
https://www.jusline.at/entscheidung/42344
https://www.jusline.at/entscheidung/49225
https://www.jusline.at/entscheidung/82932

Il. vorgeworfene Verhalten die in 8 43 Abs. 2 BDG 1979 normierte Dienstpflicht, namlich in ihrem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt, schuldhaft verletzt. Sie haben dadurch jeweils eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91
BDG 1979 begangen. Gemessen an der wiedergegebenen Rechtsprechung haben die Beschuldigten durch das in den
Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. vorgeworfene Verhalten die in Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
normierte Dienstpflicht, ndmlich in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, schuldhaft verletzt. Sie
haben dadurch jeweils eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des Paragraph 91, BDG 1979 begangen.

Was die Strafbemessungen bezogen auf beide Beschuldigten anlangt, so war kein Umstand als erschwerend zu
werten. Mildernd waren die disziplinare Unbescholtenheit, die Schuldeinsicht und die Gestandnisse zu werten. Auch
ist es seit dem 12.12.2013 zu keinem weiteren disziplinaren Verhalten gekommen. Das Fehlverhalten hat auch keine
weiteren negativen Auswirkungen auf den Dienstbetrieb nach sich gezogen. Zwar waren in Hinblick auf die
diversionellen Erledigungen (Tatausgleich nach 8 204 StPO) aus spezialpraventiver Sicht keine Bestrafungen
erforderlich. Jedoch waren die GeldbuRen in der Hohe von jeweils € 900,-- (diese entsprechen jeweils etwa 30 % der
jeweiligen Bruttomonatsbeziige) deshalb nétig, weil es aus generalpraventiven Uberlegungen erforderlich ist,
Arbeitskollegen von der Begehung ahnlicher Delikte abzuhalten. Auch ist das Verhalten der Beschuldigten an die
Offentlichkeit gedrungen und hat dadurch dem Ansehen der Beamtenschaft geschadet. Art und Héhe der verhangten
Disziplinarstrafen stehen im Ubrigen mit der Rechtsprechung der ehemaligen Disziplinaroberkommission in Einklang
(vgl. die Entscheidung der DOK vom 8.8.2003, ZI. 30/9-DOK/03).Was die Strafbemessungen bezogen auf beide
Beschuldigten anlangt, so war kein Umstand als erschwerend zu werten. Mildernd waren die disziplindre
Unbescholtenheit, die Schuldeinsicht und die Gestandnisse zu werten. Auch ist es seit dem 12.12.2013 zu keinem
weiteren disziplindren Verhalten gekommen. Das Fehlverhalten hat auch keine weiteren negativen Auswirkungen auf
den Dienstbetrieb nach sich gezogen. Zwar waren in Hinblick auf die diversionellen Erledigungen (Tatausgleich nach
Paragraph 204, StPO) aus spezialpraventiver Sicht keine Bestrafungen erforderlich. Jedoch waren die Geldbuf3en in der
Hohe von jeweils € 900,-- (diese entsprechen jeweils etwa 30 % der jeweiligen Bruttomonatsbezige) deshalb nétig, weil
es aus generalpraventiven Uberlegungen erforderlich ist, Arbeitskollegen von der Begehung &ahnlicher Delikte
abzuhalten. Auch ist das Verhalten der Beschuldigten an die Offentlichkeit gedrungen und hat dadurch dem Ansehen
der Beamtenschaft geschadet. Art und Héhe der verhidngten Disziplinarstrafen stehen im Ubrigen mit der
Rechtsprechung der ehemaligen Disziplinaroberkommission in Einklang vergleiche die Entscheidung der DOK vom
8.8.2003, ZI. 30/9-DOK/03).

Im Verfahren sind keine Kosten angefallen.
Zuletzt aktualisiert am

14.02.2017

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
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