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@ Veroffentlicht am 02.10.2019

Norm

BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §44 Abs1
BDG 1979 §51 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 § 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 51 heute
2. BDG 1979 § 51 giltig ab 01.01.1980

Schlagworte

unerlaubter Waffenbesitz wahrend WV, nicht ordnungsgemale Verwahrung der Dienstwaffe, Sachbeschadigung,
Betretungsverbot missachtet, nicht befolgen einer Weisung, keine arztliche Bestatigung vorgelegt;
Text

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres hat am 02.10.2019 nach der am 30.09.2019 und
02.10.2019, jeweils in Anwesenheit des Beamten, des Verteidigers, der Disziplinaranwaltin und der SchriftfGhrerin
durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

I.)rémisch eins.)

Der Beamte ist schuldig, er

1.)

hat im Zeitraum von N.N. bis zum N.N., N.N. Uhr, einen Revolver, Marke N.N., und damit eine Faustfeuerwaffe der
Kategorie B, besessen, obwohl diese Waffe trotz Meldepflicht nach dem Waffengesetz nicht auf ihn gemeldet war,
2)

in der Zeit von der Zustellung des Waffenverbots - Bescheid der N.N., am N.N., um N.N. Uhr bis zum N.N., N.N. Uhr
illegal die auf ihn gemeldeten Faustfeuerwaffe N.N. besessen, zumal er diese Waffe sofort nach der Zustellung des
Waffenverbotes an die einschreitenden Polizeibeamten Ubergeben hatte missen,
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3)

am N.N., um N.N. Uhr durch einen Steinwurf gegen das Stiegenhaus- Fenster des Wohnhauses in N.N. eine
Fensterscheibe beschadigt,

4.)

ist im Zeitraum vom N.N. bis zum N.N., trotz Bestehen eines ausgesprochenen Betretungsverbotes und eines
Vergleichs am N.N., wonach ihm die Riuckkehr zum Haus und die Kontaktaufnahme mit A.A. untersagt worden ist, trotz
erfolgter detaillierter Belehrung insgesamt 21 Mal (laut Urteil mindestens 18 Mal) zum Haus in N.N. gekommen und
habe A.A.106 Mal angerufen,

5)

hat am N.N., um N.N. Uhr in N.N. in den Rdumlichkeiten der Polizeiinspektion N.N. im Zuge einer Einvernahme nach
dem Waffengesetz mehrfach versucht, den Polizeibeamten B.B. zu einem Amtsmissbrauch zu verleiten, indem er
bezlglich des nicht registrierten Revolvers zu diesem meinte: ,Na habt's den Revolver schon registriert oder mit der BH
gesprochen? Denn, wenn die davon noch nichts weil3, dann schmeif3tsas einfach in die Donau!” und hinsichtlich des
Vorwurfs des unerlaubten Waffenbesitzes wahrend des bereits aufrechten Waffenverbotes die Aufnahme der
Formulierung: ,Konnt ihr nicht schreiben, dass alle Waffen im Safe waren, um die Sache nicht unnétig zu
verkomplizieren?” wollte und Uberdies anfigte: ,Nein, da steht nur drinnen (Sicherstellungsprotokoll), dass die Waffen
sichergestellt wurden, aber nicht, wo sie waren.”,

er hat dadurch (Punkt I1.-1.5.) Dienstpflichtverletzungen gemal3 8 43 Abs. 2 BDG 1979i.d. g. F.i. V.m.§ 91 BDG 1979.1.
d. g. F. begangen, er hat dadurch (Punkt I1.-1.5.) Dienstpflichtverletzungen gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 i.
d. g. F.i. rémisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

6.)

hat am N.N., um N.N. Uhr (Uberprifung des persénlichen Waffenkastens des Beamten) seine Dienstwaffen
(Dienstwaffe und Pfefferspray) sowie seinen Einsatzgurt nicht -wie vorgesehen- im personlichen Waffenkasten im
Waffenraum der N.N. verwahrt gehabt, sondern waren diese in seinem Buro in einem Kleiderkasten deponiert
gewesen, wodurch er gegen Punkt 2.5.1 der Allgemeinen Polizeidienstrichtlinie (APD-RL), Erlass des BMI Zahl BMI-
OA1300/0333-11/1/b/2018 verstol3en hat, zumal sich die Waffen und der Einsatzgurt im Waffenkasten im Waffenraum
befinden mussen hatten missen, wenn der Beamte sich nicht im Dienst befand,

er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemali § 44 Abs. 1 BDG 1979i. d. g. F. i. V. m. Punkt 2.5.1. der Allgemeinen
Polizeidienstrichtlinie (APD-RL), Erlass des BMI Zahl BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 i. V. m.& 91 BDG 1979 i. d. g. F.
begangen, er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. d. g. F. i. rdmisch
fanf. m. Punkt 2.5.1. der Allgemeinen Polizeidienstrichtlinie (APD-RL), Erlass des BMI Zahl BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018
i. romisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

7.)

hat am N.N., um N.N. Uhr gegen die ihm zu diesem Zeitpunkt personlich per Mobiltelefon seitens seines Vorgesetzten,
C.C., erteilte Weisung, vor dem Eingangsbereich des Hauses N.N. zu warten und C.C. vom Eintreffen telefonisch zu
informieren, nicht beachtet, indem er sich in das Amtsgebdude N.N. zum Biro des C.C. begab,

er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaf § 44 Abs. 1 BDG 1979i. d. g. F. i. V. m.§8 91 BDG 1979i. d. g. F.
begangen, er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. d. g. F. i. rdmisch
fanf. m. Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

8.)

hat entgegen den Bestimmungen des§ 51 Absatz 2 BDG und der Dienstanweisung bezlglich Abwesenheiten vom
Dienst, Erkrankungen und Unfalle zumindest bis zu N.N. keine arztliche Bescheinigung vorgelegt, obwohl er sich bereits
seit N.N. im Krankenstand befand, hat entgegen den Bestimmungen des Paragraph 51, Absatz 2 BDG und der
Dienstanweisung bezlglich Abwesenheiten vom Dienst, Erkrankungen und Unfalle zumindest bis zu N.N. keine
arztliche Bescheinigung vorgelegt, obwohl er sich bereits seit N.N. im Krankenstand befand,

er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR &8 44 Abs. 1 BDG 1979 i. d. g. F. i. V. m. den Bestimmungen der
Dienstanweisung bezuglich Abwesenheiten vom Dienst, Erkrankungen und Unfélle i. V. m. § 51 Abs. 2 BDG 1979i. d. g.
F.i.V.m.&891 BDG 1979. d. g. F. begangen, er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 44, Absatz
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eins, BDG 1979 i. d. g. F. i. rémisch funf. m. den Bestimmungen der Dienstanweisung bezuglich Abwesenheiten vom
Dienst, Erkrankungen und Unfalle i. rémisch funf. m. Paragraph 51, Absatz 2, BDG 1979 i. d. g. F. i. rémisch finf. m.
Paragraph 91, BDG 1979. d. g. F. begangen,

Uber den Beamten wird gemal’ § 92 Abs. 1, Z. 3 BDG 1979 i. d. g. F. die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von €
9.000,- verhangt.Uber den Beamten wird gemal3 Paragraph 92, Absatz eins,, Ziffer 3, BDG 1979 i. d. g. F. die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Héhe von € 9.000,- verhangt.

Dem Beamen werden gemal3 8 117 Abs. 2 BDG 1979 1. d. g. F. keine Kosten flr das Disziplinarverfahren auferlegt.Dem
Beamen werden gemal} Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 i. d. g. F. keine Kosten fUr das Disziplinarverfahren
auferlegt.

Dem Antrag des Beamten auf Abstattung der Strafe im Ausmald von 36 Monatsraten wird gemafi3§ 127 Abs. 2 BDG
1979 1. d. g. F. stattgegeben.Dem Antrag des Beamten auf Abstattung der Strafe im Ausmalf3 von 36 Monatsraten wird
gemald Paragraph 127, Absatz 2, BDG 1979 . d. g. F. stattgegeben.

II.)rdmisch zwei.)

Hingegen wird er vom Vorwurf, er habe

1.)

am N.N. um N.N. Uhr, in N.N., im Zuge eines Streites A.A. durch Festhalten daran gehindert, Fenster und Tiren zu
offnen, um den Wohnraum zu liiften, wobei dieselbe, als sich diese aus der gewaltsamen Umklammerung von ihm
[6sen wollte, zu Sturz gekommen und mit dem Oberkdrper am Wohnzimmertisch aufgeschlagen sei, wodurch sie eine
akute Prellung des Brustkorbs links erlitten habe,

2))

am N.N., in der Zeit von N.N. bis N.N. Uhr mit einer Schraube den linken Hinterreifen des zur dieser Zeit in der Einfahrt
vor dem Haus in N.N. stehenden PKW von A.A. beschadigt,

er habe dadurch (Punkt Il 1. und 2.) Dienstpflichtverletzungen gemaf38 43 Abs. 2 BDG 1979i. d. g. F. i. v. m.§ 91 BDG
1979 i. d. g. F. begangen,er habe dadurch (Punkt rémisch zwei 1. und 2.) Dienstpflichtverletzungen gemaf Paragraph
43, Absatz 2, BDG 1979 . d. g. F.i. v. m. Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

gemal § 126 Abs. 2 i. V. m. § 118 Abs. 1, Z 2, 1. Halbsatz BDG 1979 i.d.g.F. freigesprochengemald Paragraph 126,
Absatz 2, i. rémisch finf. m. Paragraph 118, Absatz eins,, Ziffer 2, eins, Halbsatz BDG 1979 i.d.g.F. freigesprochen,

3)

trotz grindlicher und umfassender Einschulung seine dienstlichen Aufgaben nicht gewissenhaft, engagiert und mit
dem ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem durchgefihrt, indem er

A.

am N.N., bei der Ausarbeitung der mittels Lenkerkamera aufgenommenen Radarfotos eine Anzeige ausarbeitete,
obwohl

a.) beim Bild N.N. sich zwei Fahrzeuge nebeneinander befinden, was nicht sein darf,

b.) beim Bild N.N. das Kennzeichen des Ubertretungsfotos abgeschnitten ist, was nicht sein darf,

c.)

beim Bild N.N. sich 2 Fahrzeuge nebeneinander befinden, was nicht sein darf,

d.)

beim Bild N.N. der falsche PKW angezeigt wurde und am linken Bildrand ein KFZ ins Bild ragt, was nicht sein darf,
e.)

beim Bild N.N. der falsche PKW angezeigt wurde, was nicht sein darf,

f)

beim Bild N.N. ist das Kennzeichen nicht lesbar ist, was nicht sein darf, wobei bei den an diesem Tag insgesamt
ausgearbeiteten Archiven 28 Fehler festgestellt wurden,

B.

am N.N. bei der Ausarbeitung der mittels Lasergerat aufgenommenen Radarfotos eine Anzeige ausarbeitete, obwohl
a.)

beim Bild N.N. sich im Auswerterahmen Teile von 2 Fahrzeugen befinden, was nicht sein darf,

b.)
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beim Bild N.N. das Kennzeichen falsch abgelesen wurde und sich Teile eines zweiten PKW im Auswerterahmen
befinden, was nicht sein darf,

C.)

beim Bild N.N. es sich nicht um einen N.N., handelt,

d)

beim Bild N.N. das Kennzeichen falsch abgelesen wurde

e.)

beim Bild N.N. das Kennzeichen falsch abgelesen wurde

f.)

beim Bild N.N. das Kennzeichen falsch abgelesen wurde

g)

beim Bild N.N. das Kennzeichen falsch abgelesen wurde

h.)

beim Bild N.N. das Kennzeichen falsch abgelesen wurde

i)

beim Bild N.N. das Kennzeichen falsch abgelesen wurde

j-)

beim Bild N.N. das Kennzeichen falsch abgelesen wurde

er habe dadurch (Punkt II3A. und 1I13B.) eine Dienstpflichtverletzung gemal3s 43 Abs. 1 BDG 1979i.d. g. F.i. V.m.8 91
BDG 1979 . d. g. F. begangen,er habe dadurch (Punkt II13A. und 113B.) eine Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 43,
Absatz eins, BDG 1979 . d. g. F. i. rémisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

gemall 8 126 Abs. 2 i. V. m. § 118 Abs. 1, Z 1 BDG 1979 i. d. g. F. freigesprochengemal’ Paragraph 126, Absatz 2, i.
rémisch funf. m. Paragraph 118, Absatz eins,, Ziffer eins, BDG 1979 i. d. g. F. freigesprochen.

Begrindung

Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, griindet sich auf die Disziplinaranzeige der N.N. vom N.N.
bzw. auf das Schreiben der N.N. vom N.N. sowie auf die Nachtragsanzeige der N.N. vom N.N. und auf das Schreiben
der N.N. vom N.N. Mit Schreiben vom N.N. gab die Dienstbehdrde ergdnzend an, von der nicht ordnungsgemafen
Verwahrung der Dienstwaffe am N.N. durch Einlangen des Aktenvermerkes der N.N. von weiteren
Sachbeschadigungen und Vergehen am N.N. durch Einlangen des Abschluss-Berichtes der N.N., vom N.N., von den
Ubertretungen des Waffengesetzes, von der beharrlichen Verfolgung, von der verspiteten Vorlage &rztlicher
Bescheinigungen, von der Missachtung der von C.C. hinsichtlich Betretungsverbot der Dienststelle erteilten Weisung
jeweils mit Einlangen des Bescheides zur N.N. des Beamten am N.N., vom Verdacht der Anstiftung zu § 302 StGB am
N.N. durch Einlangen des Abschluss-Berichtes der N.N. vom N.N. und von der nicht ordnungsgemafRen Erledigung der
Ubertragenen Aufgaben am N.N. durch Einlangen der Disziplinaranzeige der N.N. vom N.N. Hingegen erlangte die
Dienstbehodrde einer per E-Mail erteilten Auskunft vom N.N. zufolge am N.N. mit Einlangen der Disziplinaranzeige der
N.N. vom N.N. Kenntnis von den mangelhaften Radarfotoauswertungen.Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen
begangen zu haben, griindet sich auf die Disziplinaranzeige der N.N. vom N.N. bzw. auf das Schreiben der N.N. vom
N.N. sowie auf die Nachtragsanzeige der N.N. vom N.N. und auf das Schreiben der N.N. vom N.N. Mit Schreiben vom
N.N. gab die Dienstbehoérde ergdnzend an, von der nicht ordnungsgemafRen Verwahrung der Dienstwaffe am N.N.
durch Einlangen des Aktenvermerkes der N.N., von weiteren Sachbeschadigungen und Vergehen am N.N. durch
Einlangen des Abschluss-Berichtes der N.N., vom N.N. von den Ubertretungen des Waffengesetzes, von der
beharrlichen Verfolgung, von der verspateten Vorlage arztlicher Bescheinigungen, von der Missachtung der von C.C.
hinsichtlich Betretungsverbot der Dienststelle erteilten Weisung jeweils mit Einlangen des Bescheides zur N.N. des
Beamten am N.N., vom Verdacht der Anstiftung zu Paragraph 302, StGB am N.N. durch Einlangen des Abschluss-
Berichtes der N.N. vom N.N. und von der nicht ordnungsgemaRen Erledigung der Ubertragenen Aufgaben am N.N.
durch Einlangen der Disziplinaranzeige der N.N. vom N.N. Hingegen erlangte die Dienstbehdrde einer per E-Mail
erteilten Auskunft vom N.N. zufolge am N.N. mit Einlangen der Disziplinaranzeige der N.N. vom N.N. Kenntnis von den
mangelhaften Radarfotoauswertungen.

Beweismittel

Zu Fakten 1 bis 7: Von B.B. wurde ein umfangreicher Abschlussbericht bezlglich des vorliegenden Sachverhaltes an die
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Staatsanwaltschaft N.N. angefertigt. Dieser Bericht liegt der Disziplinaranzeige als Beilage 6 bei. Der Beamte wurde von
B.B. viermal als Beschuldigter niederschriftlich einvernommen. In der Niederschrift vom N.N. ist der Beamte zur
Anzeige wegen Verdachts der Kdrperverletzung zum Nachteil der A.A. nicht gestandig. In der Niederschrift vom N.N.
gibt er den Besitz der nicht registrierten Faustfeuerwaffe zu. Gibt aber an, dass die Meldung nach dem Waffengesetz
nicht durch den Kaufer, sondern durch den Verkaufer, durchgefihrt werden muss. Weiters gab er an, die
Faustfeuerwaffe, seine alte Dienstwaffe, irrtimlich nicht gleich abgegeben zu haben, sondern dass er erst am N.N.,
nach der zwangsweisen Offnung des Safes auf der N.N., die Waffe an die Polizei (ibergeben hat. In der Niederschrift
vom N.N. wurden vom Beamten seine vorherigen Angaben teilweise revidiert. In der Niederschrift vom N.N. wurde der
Beamte wegen Verdacht der Sachbeschadigung und wegen Verdachts auf beharrliche Verfolgung einvernommen.
Dabei wurden die vorgehalten Fakten zum grof3ten Teil bestritten. Die aufgenommenen Niederschriften liegen dem
Akt unter der Beilage 7 bei.

Zu Faktum 8: Von D.D. des N.N. wurde ein Abschlussbericht wegen Verdachts der Anstiftung zum Amtsmissbrauch an
die Staatsanwaltschaft N.N. verfasst. Dieser Bericht ist als Beilage 8 angeftigt. Von B.B. wurde am N.N. ein Amtsvermerk
bezlglich der erfolgten versuchten Anstiftung zum Amtsmissbrauch durch den Beamten verfasst. B.B. wurde am N.N.
durch D.D. niederschriftlich zum Sachverhalt einvernommen. Der Amtsvermerk und die niederschriftliche
Einvernahme sind ebenfalls unter Beilage 8 angefligt. Der Beamte wurde am N.N. von D.D. zum Sachverhalt
einvernommen. Im Beisein seines Anwaltes machte er bei der Befragung keine konkreten Angaben, sondern verwies
lediglich auf eine vorgelegte Sachverhaltsdarstellung. Diese Sachverhaltsdarstellung liegt derzeit nicht vor. Die

niederschriftliche Einvernahme ist ebenfalls unter Beilage 8 angefugt.

Zu Faktum 9: Im Abschlussbericht des B.B. vom N.N. an die Staatsanwaltschaft N.N. wird unter Punkt 6 angefuhrt, dass
der Beamte in Verdacht steht, trotz bestehender Betretungsverbote und eines Vergleichs am BG N.N., wonach ihm die
Rackkehr zum Haus und die Kontaktaufnahme mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin untersagt worden ist,

insgesamt 21 Mal zum Haus in N.N. gekommen zu sein und A.A. 106 Mal angerufen zu haben. Siehe Beilage 6.

Der Beamte wurde zu den Vorfallen niederschriftlich einvernommen und ist zu den Vorfallen teilweise gestandig. Siehe

Beilage 7.

Zu Faktum 10: Nach der Anordnung eines Waffenverbotes durch die Bezirkshauptmannschaft N.N. gegen den
Beamten mittels Bescheid Aktenzahl N.N. vom N.N. wurde nach Ricksprache mit E.E., angeordnet, dass der Beamte ab
sofort nur mehr im Innendienst zur Ausarbeitung von Radarbildern zu verwenden ist, sowie seine Dienstwaffen
abzunehmen sind und der Zugang zum Waffenraum zu sperren ist. Daher wurde F.F. von C.C. beauftragt, die
Dienstwaffen des Beamten aus seinem personlich zugewiesenen Waffenkasten, im Waffenraum der N.N., zu
entnehmen und sicher zu verwahren. Mittels Zentralschlissel wurde der Waffen-kasten gedffnet und es konnten
weder die Dienstwaffen, noch der Einsatzgurt, vorgefunden werden. Im Waffenkasten des Beamten konnten die leere
Waffen-schachtel der Pistole, 3 Kunststoffplatzpatronen, 2 Patronen (scharf) fir ein N.N. und sieben Patronenhulsen
far ein N.N. aufgefunden werden. Weiters befand sich eine Schachtel mit 50 Patronen 9 mm Pistolenmunition mit 16
Stlck Vollmantelgeschol3-munition und 34 Stick Teilmantelflachkopfmunition im Waffenkasten. Woher die Munition
fur das N.N. stammt konnte nicht gekldrt werden und vom Beamten wurden dazu keine Angaben gemacht. Der
Beamte wurde in der N.N. nicht am N.N. ausgebildet und auch nicht zu einer Dienstleistung herangezogen, wo ein N.N.
verwendet wird. Da nicht festgestellt werden konnte, wo sich die Dienstwaffen des Beamten befanden, wurde B.B. der
PI N.N. verstandigt, dass die Dienstwaffen des Beamten nicht aufgefunden werden konnten. Da B.B. gerade zum
Beamten unterwegs war, um das Waffenvorbot der BH N.N. zu vollziehen und die Privatwaffen des Beamten
sicherzustellen, wurde B.B. ersucht, den Beamten zu befragen, wo sich seine Dienstwaffen befinden. Das Mobiltelefon
wurde von B.B. an den Beamten Ubergeben und daher konnte er personlich von C.C. befragt werden, wo sich seine
Dienstwaffen befinden. Laut seinen Angaben wurden die Dienstwaffen in einem versperrten Kasten im zugewiesen
BuUro befinden sollen. Daher wurde der Beamte angewiesen sofort zur Dienststelle zu kommen, um die Waffen
auszuhandigen. Im Beisein von F.F. wurde vom Beamten der Holzkasten, aufgesperrt. In dem Kasten befanden sich die
Dienstwaffen, der Pfefferspray und der Einsatzgurt. Die Waffen und der Einsatzgurt, mit vollstandiger Ausristung,
wurden an F.F. Gbergeben und von diesem Ubernommen und gesichert aufbewahrt. Der Beamte gab sinngemaR an:
JIch habe vergessen, die Waffen in den Waffenraum zu tragen.” Der Beamte hat damit gegen die Bestimmungen der



allgemeinen Polizeidienstrichtlinie, (APD-RL) BMI-OA11300/0333-11/1/b/2018, Punkt 2.5.1 Verwahrung von
Dienstwaffen, verstolRen, da auBerhalb der unmittelbaren Einsatz- bzw. Verwendungs- oder Tragezeiten die
Dienstwaffen in den daflir vorgesehenen Raumlichkeiten bzw. Schranken oder Behaltnissen zu verwahren sind.

Zu Faktum 11: Dem Beamten wurde am N.N., um N.N. Uhr, persénlich per Mobiltelefon eine Weisung erteilt. Die
Nichtbefolgung der Weisung und die sofortige Befragung, warum die Weisung nicht eingehalten worden ist, sowie
auch die unmittelbare Rechtfertigung des Beamten, wurde durch F.F. wahrgenommen. Die Erteilung der Weisung an
den Beamten, dass Amtsgebdude nicht zu betreten, wurde F.F. mitgeteilt und er ersucht gemeinsam mit C.C., den
Beamten beim Eingang zum Amtsgebaude abzuholen. Der Beamte gab zu seiner Rechtfertigung folgenden sinngeman
an: ,Ich befinde mich in meiner Freizeit und muss daher nicht alle Weisungen befolgen.” Uber die Sicherstellung der
Dienstwaffen und die vorlaufig angeordneten dienstrechtlichen Malinahmen wurde von C.C. ein Aktenvermerk
angefertigt.

Zu Faktum 12: Zum Verdacht der missbrduchlichen Verwendung des Dienstausweises, ausschlieBlich zu privaten
Zwecken, um Sicherheitskontrollen zu umgehen, siehe Beilage 3. Der Beamte konnte bezlglich des Verdachtes der
Verwendung des Dienstausweises zu privaten Zwecken nicht befragt werden, da er sich, bis auf weitere Verfligungen
des amtsarztlichen Dienstes der LPD N.N., im Krankenstand befindet.

Zu Faktum 13 und 14: Der Beamte hat trotz mindlicher Weisung seines unmittelbaren Dienstvorgesetzten G.G. vom
N.N. ab dem ersten Tag jedes Krankenstandes am N.N. bis zum N.N. keine arztliche Bestatigung vorgelegt. Erst nach
Nachfrage des G.G. beim Beamten gab dieser an, nur bis N.N. erkrankt gewesen zu sein. Er habe aber vergessen, sich
gesund zu melden. Es wurde daher nachtraglich die Dauer des Krankenstandes von N.N. auf N.N. korrigiert. Nach
einer Krankmeldung am N.N. hat es der Beamte wiederum unterlassen, bis zum N.N. eine arztliche Bestatigung
vorzulegen. Zu seiner Rechtfertigung gab der Beamte an, er habe vergessen die arztlichen Bestatigungen zu
Ubermitteln, bzw. wollte er die Bestatigung erst beim Dienstantritt nach der Beendigung des Krankenstandes
Uberbringen. Uber die Verstandigungen, bzw. Kontaktaufnahmen mit dem Beamten wurden von G.G. und von H.H.
Aktenvermerke angefertigt.

Zu Faktum 15: Der Beamte wurde mehrmals und intensiv durch die Dienstfiihrung des Fachbereichs N.N. auf die
Bewaltigung der gestellten Aufgaben bei der Ausarbeitung von Radaranzeigen eingeschult und damit ausreichend
vorbereitet. Gegenlber I.I. gab der Beamte auf einzelne, konkrete Fehler bei der Auswerte-tatigkeit angesprochen,
sinngemal an, dass er keine genaue Einschulung erhalten hatte und daher ihm die fehlerhafte Auswertung nicht
angelastet werden konne. Er sei bereit diese Tatigkeit durchzufihren und mache die Fehler nicht absichtlich. Die N.N.
hat am N.N. den Beamten gemaR § 112 Abs.1 BDG vorlaufig vom Dienst suspendiert. Mit Bescheid vom N.N., GZ: N.N.
wurde seitens der Disziplinar-kommission keine Suspendierung verhangt.Zu Faktum 15: Der Beamte wurde mehrmals
und intensiv durch die Dienstfuhrung des Fachbereichs N.N. auf die Bewaltigung der gestellten Aufgaben bei der
Ausarbeitung von Radaranzeigen eingeschult und damit ausreichend vorbereitet. Gegeniiber rémisch eins.l. gab der
Beamte auf einzelne, konkrete Fehler bei der Auswerte-tatigkeit angesprochen, sinngemafd an, dass er keine genaue
Einschulung erhalten hatte und daher ihm die fehlerhafte Auswertung nicht angelastet werden kdnne. Er sei bereit
diese Tatigkeit durchzufihren und mache die Fehler nicht absichtlich. Die N.N. hat am N.N. den Beamten gemaR
Paragraph 112, Absatz eins, BDG vorlaufig vom Dienst suspendiert. Mit Bescheid vom N.N., GZ: N.N. wurde seitens der
Disziplinar-kommission keine Suspendierung verhangt.

Den Vorwurf der mangelhaften Bearbeitung von Radarfotos ausgenommen wurde mit Bescheid vom N.N., GZ: N.N.
aufgrund der sonstigen im Spruch bezeichneten Vorwirfe gegen den Beamten ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

Hinsichtlich der missbrauchlichen Verwendung des Dienstausweises, dem Anliegen, die Polizeiinspektion N.N. zwecks
Kontaktierung seines Anwaltes zu betreten und des behaupteten VerstoRBes gegen die Dienstanweisung
Abwesenheiten vom Dienst, Erkrankungen und Unfalle wegen nicht ordnungsgemallem gesundmelden wurde kein
Disziplinarverfahren eingeleitet.

Am N.N. wurde die Dienstbehorde- unter anderem dazu- aufgefordert, dem Senat bekannt zu geben, wie viel Vorgange
Ublicherweise pro Bearbeiter ausgewertet werden und wie hoch im Durchschnitt dabei die Fehlerquote pro Bearbeiter
ist. Weiters sollten die vom Beamten bei der Auswertung gemachten Fehler naher beschrieben und die
entsprechenden Bilder beigelegt werden. Im Falle, dass ,sonstige Fehler” vorliegen, sollten diese am entsprechenden
Ausdruck naher als solche zu gekennzeichnet (Falsche KFZ Art, falsches KFZ-wieso? -am beigelegten Foto ist die Marke
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nicht angegeben?! etc.,) werden. In dieser Form ware auch bei der fehlerhaften Radarauswertung am N.N. und am N.N.
vorzugehen, zumal bei der Radarauswertung vom N.N. dem Senat nur 2 Fehler ins Auge fielen und, dass bei der
Auswertung N.N. festgestellt wurde, dass 7 mal das Kennzeichen falsch abgelesen worden ist, wahrend der Senat 8
Kennzeichenirrtimer ausmachen konnte, wobei sich dem Senat nicht erschloss, wo der Fehler bei der Auswertung
betreffend die Fahrzeuge N.N. und N.N. liegen soll. Der Senat sollte auch dariber informiert werden, was in diesem
Zusammenhang unter ,Vorgange" zu verstehen ist, zumal prima vista eine Fehlerquote von 12 bei 338 Vorgangen nicht
hoch erscheint.

Inhalt der Disziplinarnachtragsanzeige

Wie viele Vorgange pro Bearbeiter pro Arbeitstag ausgewertet werden, hangt generell von der Art des Archives
(Datenpaket mit oder ohne Lenkerfotos), von der Qualitat der Bilder (Wetterverhéltnisse, Tag- oder Nachtaufnahmen
usw.), davon ab, ob das System die Kennzeichen automatisch einliest oder nicht und von der Ubung/Erfahrung des
Bearbeiters. Der Beamte hat an den 4 Tagen die Gerate 393 (mobile Messung), 3051 (mit Lenkerkamera) und 60337
(Lasergerat) ausgearbeitet.

Fur diese Gerate konnen folgende durchschnittliche Werte genommen werden:
Gerat 393: ca. 1000 Vorgange / Bearbeiter / Tag

Gerat 3051: ca. 500 Vorgange / Bearbeiter / Tag

Gerat 60337: ca. 1200 Vorgange / Bearbeiter / Tag

Hinsichtlich der durchschnittlichen Fehlerquote pro Bearbeiter kann lediglich eine allgemeine Hochrechnung angestellt
werden, so wie die folgende:

In den Monaten N.N., N.N. und N.N. wurden ca. 296.000 Anzeigen von ungefahr 20 verschiedenen Bearbeitern gelegt.
Im selben Zeitraum langten ca. 135 Behordenauftrage ein, wobei nur etwa 40 davon auf Ausarbeiterfehler
zurlckzufuhren sind! Die restlichen Auftrage beziehen sich auf die Anforderung von Stellungnahmen zu Messungen,
Bildern, Eichscheinen und weiteren Beweismitteln.

Durch die standardisierte Vorgehensweise wurde auf keine lickenlose Nachvollziehbarkeit geachtet. Eine genauere
Dokumentation ist grundsatzlich nicht vorgesehen, da dies einen unverhaltnismaRigen Arbeitsaufwand verursachen
wurde. Auch JJ. war in diesem Fall nicht anders angewiesen.

Den Archiven N.N. wie bereits unter Beilage 5 angefuhrt, Auszug: ,Die Tatigkeiten der vorangegangenen
Auswertedienste konnte nicht Uberprift werden, da die abgearbeiteten Archive von J.J. kontrolliert wurden. Hier
erfolgte keine Dokumentation.”

Zu den beiliegenden Fotos, welche bei der Uberprifung gesichert wurden, wird wie folgt erklart:

1) Kennzeichen N.N.: im Auswerterahmen befinden sich Teile von 2 Fahrzeugen - darf nicht sein, Léschungsgrund

2) Kennzeichen N.N.: das Kennzeichen des Ubertretungsfotos ist abgeschnitten - darf nicht sein, Léschungsgrund

3) Kennzeichen N.N.: es befinden sich 2 Fahrzeuge nebeneinander - darf nicht sein, Léschungsgrund

4) Kennzeichen N.N.: es wurde der falsche PKW angezeigt (nicht im Auswertebereich)

5) Kennzeichen N.N.: siehe 3)
6) Kennzeichen N.N.: falscher PKW angezeigt, UND am linken Bildrand ragt ein KFZ ins Bild - darf nicht sein,
Léschungsgrund

7) Kennzeichen? das Kennzeichen ist definitiv nicht lesbar

8) Kennzeichen N.N.: siehe 1)



9) Kennzeichen N.N.: es handelt sich um keinen LKW-Zug

10) bis 16): Kennzeichen-Ablesefehler

Beim Bild N.N. wurde auch ein Fehler im Ablesen des Kennzeichens bei der Ausarbeitung festgestellt. Die Loschung
erfolgte aber schon wegen eines fehlerhaften Auswerterahmens. Es wurde nicht von allen festgestellten Fehlern
Lichtbildausdrucke angefertigt. Vor dem ersten Einsatz des Beamten als Radar-bildauswerter wurde dieser umfassend
unterwiesen. Bei der Auswertetatig des Beamten am N.N. wurden von diesem 22 Vorgange fehlerhaft bearbeitet. Die
festgestellten Mangel wurden mit dem Beamten besprochen und er auf eine sorgfdltigere Bearbeitertatigkeit
hingewiesen. Es wurden keine Ausdrucke, bzw. Notizen Gber die Art der Fehler durchgefihrt, sondern die Fehler sofort
korrigiert. Am N.N. wurden bei der Uberprifung der durch den Beamten ausgearbeiteten Archive 28 Fehler
festgestellt. Es wurden davon 6 Lichtbilder beispielhaft ausgedruckt und im Rahmen eines Mitarbeitergespraches diese
Fehler nochmals besprochen. Am N.N. wurden von dem Beamten bei der Ausarbeitung wiederum 10 Vorgdnge
fehlerhaft bearbeitet. Diese Fehler wurden ausgedruckt und sind somit dokumentiert. Zur Einschatzung des Senates,
dass eine Fehlerquote von 12 bei 338 Vorgangen nicht hoch erscheint, wird angemerkt, dass dies bei 296.000 Anzeigen
des 4. Quartals hochgerechnet rund 10.500 fehlerhafte Anzeigen bedeuten wirde. Real sind laut Bericht des
Fachbereiches N.N. aber etwa 40 Auswertefehler in diesem Zeitraum zu verzeichnen. Im Bescheid der DK, Senat 1
wurde bezlglich des im Punkt 11 umschriebenen Vorwurfs ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Hingegen hinsichtlich
der mangelhaften Ausarbeitung von Radarfotos am N.N. kein Disziplinarverfahren eingeleitet. Mit Urteil des
Landesgerichtes N.N. vom N.N., AZ N.N., wurde der Beamte wegen 88 12i. V. m. 15i. V. m. 302 Abs. 1, 107a Abs. 1 und
125 StGB sowie § 50 Abs. 1, Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten bedingt verurteilt. Hingegen wurde
der Beamte wegen des unbefugten Besitzes einer Waffe der Kat. B freigesprochen. Nicht abgesprochen wurde Uber
den Vorwurf, die ehemalige Lebensgefahrtin daran gehindert zu haben, Fenster und Tir zu 6ffnen, wobei sich diese,
als sie sich aus seiner Umklammerung l6ste, zu Sturz kam, dabei am Wohnzimmertisch aufschlug und sich verletzte
sowie Uber den Vorwurf, mit einer Schraube den linken Hinterreifen beschadigt zu haben. Beim Bild N.N. wurde auch
ein Fehler im Ablesen des Kennzeichens bei der Ausarbeitung festgestellt. Die Loschung erfolgte aber schon wegen
eines fehlerhaften Auswerterahmens. Es wurde nicht von allen festgestellten Fehlern Lichtbildausdrucke angefertigt.
Vor dem ersten Einsatz des Beamten als Radar-bildauswerter wurde dieser umfassend unterwiesen. Bei der
Auswertetatig des Beamten am N.N. wurden von diesem 22 Vorgange fehlerhaft bearbeitet. Die festgestellten Mangel
wurden mit dem Beamten besprochen und er auf eine sorgfaltigere Bearbeitertatigkeit hingewiesen. Es wurden keine
Ausdrucke, bzw. Notizen Uber die Art der Fehler durchgefihrt, sondern die Fehler sofort korrigiert. Am N.N. wurden
bei der Uberprifung der durch den Beamten ausgearbeiteten Archive 28 Fehler festgestellt. Es wurden davon 6
Lichtbilder beispielhaft ausgedruckt und im Rahmen eines Mitarbeitergespraches diese Fehler nochmals besprochen.
Am N.N. wurden von dem Beamten bei der Ausarbeitung wiederum 10 Vorgange fehlerhaft bearbeitet. Diese Fehler
wurden ausgedruckt und sind somit dokumentiert. Zur Einschatzung des Senates, dass eine Fehlerquote von 12 bei
338 Vorgangen nicht hoch erscheint, wird angemerkt, dass dies bei 296.000 Anzeigen des 4. Quartals hochgerechnet
rund 10.500 fehlerhafte Anzeigen bedeuten wiirde. Real sind laut Bericht des Fachbereiches N.N. aber etwa 40
Auswertefehler in diesem Zeitraum zu verzeichnen. Im Bescheid der DK, Senat 1 wurde bezlglich des im Punkt 11
umschriebenen Vorwurfs ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Hingegen hinsichtlich der mangelhaften Ausarbeitung
von Radarfotos am N.N. kein Disziplinarverfahren eingeleitet. Mit Urteil des Landesgerichtes N.N. vom N.N., AZ N.N.,
wurde der Beamte wegen Paragraphen 12, i. romisch funf. m. 15 i. rémisch funf. m. 302 Absatz eins, 107 a, Absatz eins
und 125 StGB sowie Paragraph 50, Absatz eins,, Ziffer 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten bedingt
verurteilt. Hingegen wurde der Beamte wegen des unbefugten Besitzes einer Waffe der Kat. B freigesprochen. Nicht
abgesprochen wurde tber den Vorwurf, die ehemalige Lebensgefahrtin daran gehindert zu haben, Fenster und Tur zu
offnen, wobei sich diese, als sie sich aus seiner Umklammerung |6ste, zu Sturz kam, dabei am Wohnzimmertisch
aufschlug und sich verletzte sowie Gber den Vorwurf, mit einer Schraube den linken Hinterreifen beschadigt zu haben.

In weiterer Folge wurde fur den 30.09. sowie fir den 02.10. eine Verhandlung anberaumt und diese jeweils in
Anwesenheit des Beamten durchgefihrt.

Der Senat hat dazu erwogen:

Mit Urteil des Landesgerichtes N.N. vom N.N., AZ N.N. wurde der Beamte wegen 8§ 12 i. V. m. 15i. V. m. 302 Abs. 1,



107a Abs. 1 und 125 StGB sowie 8 50 Abs. 1, Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen a € 8,-- (insgesamt €
1.920,-) und einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt. Hingegen wurde der Beamte wegen des
unbefugten Besitzes einer Waffe der Kat. B freigesprochen. Hinsichtlich des Vorwurfs, die ehemalige Lebensgefahrtin
daran gehindert zu haben, Fenster und Tur zu 6ffnen, wobei sich diese, als sie sich aus seiner Umklammerung |6ste, zu
Sturz kam, dabei am Wohnzimmertisch aufschlug und sich verletzte sowie des Vorwurfs, mit einer Schraube den linken
Hinterreifen beschadigt zu haben, erging am N.N., zu AZ N.N. eine Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft N.N.,
wonach das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren gemaR 8 192 Abs. 1, Z. 1 StPO eingestellt wird, zumal eine weitere
Verfolgung dieser Fakten keine ins Gewicht fallende Auswirkung auf die zu erwartende Strafe hat.Mit Urteil des
Landesgerichtes N.N. vom N.N., AZ N.N. wurde der Beamte wegen Paragraphen 12, i. romisch finf. m. 15 i. rdmisch
fanf. m. 302 Absatz eins, 107 a, Absatz eins und 125 StGB sowie Paragraph 50, Absatz eins,, Ziffer 3, WaffG zu einer
Geldstrafe von 240 Tagessadtzen a € 8,-- (insgesamt € 1.920,-) und einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten
verurteilt. Hingegen wurde der Beamte wegen des unbefugten Besitzes einer Waffe der Kat. B freigesprochen.
Hinsichtlich des Vorwurfs, die ehemalige Lebensgefahrtin daran gehindert zu haben, Fenster und Tir zu 6ffnen, wobei
sich diese, als sie sich aus seiner Umklammerung I0ste, zu Sturz kam, dabei am Wohnzimmertisch aufschlug und sich
verletzte sowie des Vorwurfs, mit einer Schraube den linken Hinterreifen beschadigt zu haben, erging am N.N., zu AZ
N.N. eine Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft N.N., wonach das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren gemaf
Paragraph 192, Absatz eins,, Ziffer eins, StPO eingestellt wird, zumal eine weitere Verfolgung dieser Fakten keine ins
Gewicht fallende Auswirkung auf die zu erwartende Strafe hat.

Ad Schuldsprtiche
Spruchpunkt 1.)

Wohl wurde der Beamte von diesem Vorwurf vom Gericht freigesprochen, doch liegt dem zugrunde, dass derselbe
keinen gerichtlich strafbaren Tatbestand darstellt. § 28 Abs. 2 WaffG normiert, dass im Fall der VerduRerung
genehmigungspflichtiger Schusswaffen sowohl der Erwerber als auch der Uberlasser verpflichtet sind, diese
Uberlassung der Behérde schriftlich anzuzeigen. Gegenstandliche Bestimmung galt -wie auch schon zutreffend in der
Disziplinaranzeige angefiihrt wurde- jedenfalls bereits vor dem 01.01.2001 und hétte der Beamte daher diese Regelung
kennen mussen. Sein Einwand, dass ihm dies erst spater bekannt geworden waére, vermag ihm nicht zum Erfolg zu
verhelfen, zumal er sich -der gangigen Judikatur des VwWGH zufolge mit den fiir seinen Bereich geltenden Vorschriften
auseinanderzusetzen hat. Es war daher spruchgemall zu entscheiden, wobei ihm zumindest grobfahrlassiges
Verhalten vorwerfbar ist Wohl wurde der Beamte von diesem Vorwurf vom Gericht freigesprochen, doch liegt dem
zugrunde, dass derselbe keinen gerichtlich strafbaren Tatbestand darstellt. Paragraph 28, Absatz 2, WaffG normiert,
dass im Fall der VerduRerung genehmigungspflichtiger Schusswaffen sowohl| der Erwerber als auch der Uberlasser
verpflichtet sind, diese Uberlassung der Behérde schriftlich anzuzeigen. Gegensténdliche Bestimmung galt -wie auch
schon zutreffend in der Disziplinaranzeige angefihrt wurde- jedenfalls bereits vor dem 01.01.2001 und hatte der
Beamte daher diese Regelung kennen mussen. Sein Einwand, dass ihm dies erst spater bekannt geworden ware,
vermag ihm nicht zum Erfolg zu verhelfen, zumal er sich -der gangigen Judikatur des VwGH zufolge mit den flr seinen
Bereich geltenden Vorschriften auseinanderzusetzen hat. Es war daher spruchgemall zu entscheiden, wobei ihm
zumindest grobfahrlassiges Verhalten vorwerfbar ist.

Spruchpunkte 2.) 3.) 4.) und 5.)

§ 43 Abs. 2 BDG zufolge hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Laut standiger
Rechtsprechung trifft diese Pflicht den Beamten sowohl in seinen dienstlichen wie auch auBerdienstlichen (arg
.gesamten”) Verhalten. Ein Verstol3 gegen diese Pflicht ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn zwischen dem
Verhalten des Beamten und seinen dienstlichen Aufgaben (d.h. seinen funktionsbezogenen Aufgaben bzw. jenen
Aufgaben, die jedem Beamten zukommen) eine solche Verbindung besteht, dass von Personen, die mit diesem
Beamten in (dienstlichen) Kontakt kommen koénnen, Bedenken zu erwarten sind, er werde seinen (dienstlichen)
Aufgaben nicht in sachlicher (rechtmafliger und korrekter sowie unparteiischer und uneigennitziger) Weise
nachkommen. Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn der Beamte gerade jene Rechtsglter verletzt, deren
Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben zahlt bzw. deren Schutz die Wahrung der ihm Ubertragenen Aufgaben dient
(besonderer Funktionsbezug). Andererseits gibt es auch Verhaltensweisen, die unabhdngig von der Stellung des
Beamten eine ,unsachliche” Amtsfiihrung beflirchten lassen. Dabei handelt es sich um Verhaltensweisen, die mit der
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erforderlichen Einstellung eines Beamten zum Dienst keinesfalls vereinbar sind (allgemeiner Funktionsbezug).Mit den
bereits vom Gericht beurteilten Verhalten (Verletzung der Bestimmungen des Strafgesetzbuches und des
Waffengesetzes -Spruchpunkt 12., 13, 14. und 15.) hat der Beamte zweifelsohne gerade jene Rechtsglter verletzt, deren
Schutz bzw. die Verletzung derselben zu verfolgen zu seinen Agenden zahlt, weshalb ein besonderer Funktionsbezug
gegeben ist.Paragraph 43, Absatz 2, BDG zufolge hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt. Laut standiger Rechtsprechung trifft diese Pflicht den Beamten sowohl in seinen dienstlichen wie auch
auBerdienstlichen (arg ,gesamten”) Verhalten. Ein Verstol3 gegen diese Pflicht ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn
zwischen dem Verhalten des Beamten und seinen dienstlichen Aufgaben (d.h. seinen funktionsbezogenen Aufgaben
bzw. jenen Aufgaben, die jedem Beamten zukommen) eine solche Verbindung besteht, dass von Personen, die mit
diesem Beamten in (dienstlichen) Kontakt kommen kdnnen, Bedenken zu erwarten sind, er werde seinen (dienstlichen)
Aufgaben nicht in sachlicher (rechtmalliger und korrekter sowie unparteiischer und uneigennutziger) Weise
nachkommen. Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn der Beamte gerade jene Rechtsgiter verletzt, deren
Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben zahlt bzw. deren Schutz die Wahrung der ihm Ubertragenen Aufgaben dient
(besonderer Funktionsbezug). Andererseits gibt es auch Verhaltensweisen, die unabhangig von der Stellung des
Beamten eine ,unsachliche” Amtsfiihrung beflirchten lassen. Dabei handelt es sich um Verhaltensweisen, die mit der
erforderlichen Einstellung eines Beamten zum Dienst keinesfalls vereinbar sind (allgemeiner Funktionsbezug).Mit den
bereits vom Gericht beurteilten Verhalten (Verletzung der Bestimmungen des Strafgesetzbuches und des
Waffengesetzes -Spruchpunkt 12., 13., 14. und 15.) hat der Beamte zweifelsohne gerade jene Rechtsglter verletzt, deren
Schutz bzw. die Verletzung derselben zu verfolgen zu seinen Agenden zahlt, weshalb ein besonderer Funktionsbezug
gegeben ist.

§ 95 Abs. 1 BDG zufolge ist, wurde ein Beamter wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt
und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, von der disziplindren
Verfolgung abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der Verwirklichung des strafbaren
Tatbestandes (disziplindrer Uberhang) ist nach § 93 BDG vorzugehen.Paragraph 95, Absatz eins, BDG zufolge ist, wurde
ein Beamter wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt und erschoépft sich die
Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, von der disziplindren Verfolgung
abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes
(disziplindrer Uberhang) ist nach Paragraph 93, BDG vorzugehen.

Hiervon ist auszugehen, vermag doch die gerichtliche Verurteilung -der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zufolge- in jenen Fallen, in denen das strafbare Verhalten zugleich eine Verletzung des in § 43 Abs. 2 BDG festgelegten
Tatbestandsmerk-males des Vertrauens der Allgemeinheit beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck,
den Beamten an die ihm aufgrund seiner Beamtenstellung obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das
ordnungsgemalie Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht mit zu erfillen und daher objektiv auch nicht
die mit der Disziplinarstrafe beabsichtigte Wirkung auf den Betroffenen zu entfalten (VwGH, 24.11.1982, ZI. 82/09/0094,
8.10.1986, ZI. 85/09/0252, 15.12.1999, ZI. 98/09/0212). Der Begriff ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben” bedeutet dabei nichts anderes, als die allgemeine Wertschatzung, die das
Beamtentum in der Offentlichkeit genieRen soll (VWGH 11.10.1993, ZI.92/09/0318 und 93/09/0077 bzw. VwGH
16.12.1997, ZI.94/09/0034). Damit ist auch die Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt,
beeintrachtigt. Mit der Verhangung der Disziplinarstrafe soll gezeigt werden, dass ein funktionsbeeintrachtigendes
Verhalten der Beamten zu missbilligen ist und der Beamte, der dienstbezogenen Verpflichtungen zuwiderhandelt, zur
Rechenschaft gezogen wird.Hiervon ist auszugehen, vermag doch die gerichtliche Verurteilung -der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge- in jenen Fallen, in denen das strafbare Verhalten zugleich eine Verletzung des in
Paragraph 43, Absatz 2, BDG festgelegten Tatbestandsmerk-males des Vertrauens der Allgemeinheit beinhaltet, den
mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm aufgrund seiner Beamtenstellung obliegenden
besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemaRe Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht mit
zu erflllen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe beabsichtigte Wirkung auf den Betroffenen zu
entfalten (VwWGH, 24.11.1982, ZI. 82/09/0094, 8.10.1986, ZI. 85/09/0252, 15.12.1999, ZI. 98/09/0212). Der Begriff
.Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben” bedeutet dabei nichts
anderes, als die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRen soll (VwGH 11.10.1993,
Z1.92/09/0318 und 93/09/0077 bzw. VwGH 16.12.1997, ZI.94/09/0034). Damit ist auch die Wertschatzung, die das
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Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, beeintrachtigt. Mit der Verhangung der Disziplinarstrafe soll gezeigt werden,
dass ein funktionsbeeintrachtigendes Verhalten der Beamten zu missbilligen ist und der Beamte, der dienstbezogenen

Verpflichtungen zuwiderhandelt, zur Rechenschaft gezogen wird.

8 95 Abs. 2 BDG besagt, dass die Disziplinarbehérde an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde
gelegten Tatsachenfeststellungen eines Strafgerichtes gebunden ist und diese auch nicht eine Tatsache als erwiesen
annehmen darf, die das Gericht als nicht erweisbar angenommen hat, wobei sich - der gangigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zufolge (VwGH  16.10.2018, 2007/09/0012, 25.5.2005,2002/09/0006, 28.10.2004,
20003/09/0050)- diese Bindungswirkung auch auf die Feststellungen zur inneren Tatseite beziehen und gilt dies auch
far einen allfalligen Milderungsgrund ,geminderte Schuldfahigkeit” (25.5.2005, 2002/09/0006, 12.4.2000,97/09/0199).
Der Beamte selbst gab zu, die in den Punkten 2.), 3.), 4.) und 5.) beschriebenen Handlungen gesetzt zu haben,
wenngleich er bezlglich Punkt 3.) behauptete, auf das Fenster des Kinderzimmers Steine geworfen zu haben. Zwar
habe sich das beschadigte Stiegenhausfenster nicht auf derselben Hausseite befunden wie das Fenster des
Kinderzimmers, dennoch habe er den Schaden bereits beglichen. Auch hinsichtlich Punkt 5.) relativierte er sein
Vorgehen mit der Begrindung, dass -was auch mit Urteil des Landesverwaltungsgerichts N.N. vom N.N., GZ N.N.
bestatigt worden ist-, das Uber ihn verhdngte Betretungsverbot infolge des am N.N. wirksam gewordenen Vergleichs
am N.N. endete. Doch ist damit fur ihn nur bedingt etwas gewonnen, da auch im zitierten Urteil festgehalten wurde,
dass er dem Vergleich am N.N. zuwidergehandelt hat. Der Senat ist jedoch der oben erwdhnten Bestimmung des § 95
Abs. 2 BDG zufolge an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegten Tatsachenfeststellungen eines
Strafgerichtes gebunden. Wenn der Beamte im Zusammenhang mit den versuchten Amtsmissbrauch (Spruchpunkt 5.)
ins Treffen flhrt, dass er davon ausgegangen ist, dass der VerdauBerer seiner Meldepflicht vereinbarungsgemafd
nachgekommen ist und er ohnehin eine Waffenbesitzkarte fir diese Waffe geldst hatte, vermag ihn dieses Vorbringen
nicht zu exkulpieren. Wie er selbst eingeraumt hatte, war er damals mit dem Vollzug des Waffengesetzes befasst und
hatte er daher auch das Waffengesetz kennen mussen. Der Schluss der Verteidigung, dass die vom Beamten getdtigten
AuRerungen in Anbetracht der Tatsache, dass er die Waffe anlésslich der Offnung des Safes in Anwesenheit von vier
weiteren Beamten und dem Schlosser ohnehin Ubergeben hatte, daher nicht als Anstiftung zum Amtsmissbrauch
gemeint sein konnten, sondern diese gleichsam in die falsche Kehle gekommen waren, ist nach Ansicht des Senates
nicht zwingend. Die Schuld- und Straffrage war daher zu bejahen, wobei dem Beamten hinsichtlich Punkt 2.)
vorsatzliche, hinsichtlich Punkt 3.) bedingt vorsatzliche, hinsichtlich Punkt 4.) vorsatzliche und hinsichtlich Punkt 5.)
zumindest bedingt vorsatzliche Begehung anzulasten war. Wenn die Verteidigung auf den kurzen Zeitraum von 25
Minuten, der zwischen Auffindung der Waffe und der Ubergabe derselben auf der Polizei-inspektion N.N. anbelangt
hinweist und anmerkt, dass der Beamte sich beeilt hatte, um den Treffpunkt auf der Polizeiinspektion N.N. nicht zu
verpassen, zumal dort der Schlosser wartete, ist fur den Beamten insofern nichts gewonnen, da fur ein kurzes
Verstandigungstelefonat Zeit gewesen ware.Paragraph 95, Absatz 2, BDG besagt, dass die Disziplinarbehérde an die
dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegten Tatsachenfeststellungen eines Strafgerichtes gebunden ist
und diese auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen darf, die das Gericht als nicht erweisbar angenommen hat,
wobei sich - der gangigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zufolge (VwGH 16.10.2018, 2007/09/0012, 25.5.2005,
2002/09/0006, 28.10.2004, 20003/09/0050)- diese Bindungswirkung auch auf die Feststellungen zur inneren Tatseite
beziehen und gilt dies auch fir einen allfdlligen Milderungsgrund ,geminderte Schuldfahigkeit” (25.5.2005,
2002/09/0006, 12.4.2000,97/09/0199). Der Beamte selbst gab zu, die in den Punkten 2.), 3.), 4.) und 5.) beschriebenen
Handlungen gesetzt zu haben, wenngleich er beziiglich Punkt 3.) behauptete, auf das Fenster des Kinderzimmers
Steine geworfen zu haben. Zwar habe sich das beschadigte Stiegenhausfenster nicht auf derselben Hausseite
befunden wie das Fenster des Kinderzimmers, dennoch habe er den Schaden bereits beglichen. Auch hinsichtlich
Punkt 5.) relativierte er sein Vorgehen mit der Begriindung, dass -was auch mit Urteil des Landesverwaltungsgerichts
N.N. vom N.N., GZ N.N. bestatigt worden ist-, das Uber ihn verhangte Betretungsverbot infolge des am N.N. wirksam
gewordenen Vergleichs am N.N. endete. Doch ist damit fur ihn nur bedingt etwas gewonnen, da auch im zitierten
Urteil festgehalten wurde, dass er dem Vergleich am N.N. zuwidergehandelt hat. Der Senat ist jedoch der oben
erwahnten Bestimmung des Paragraph 95, Absatz 2, BDG zufolge an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils
zugrunde gelegten Tatsachenfeststellungen eines Strafgerichtes gebunden. Wenn der Beamte im Zusammenhang mit
den versuchten Amtsmissbrauch (Spruchpunkt 5.) ins Treffen fuUhrt, dass er davon ausgegangen ist, dass der
VerdulR3erer seiner Meldepflicht vereinbarungsgemall nachgekommen ist und er ohnehin eine Waffenbesitzkarte fur
diese Waffe gel6st hatte, vermag ihn dieses Vorbringen nicht zu exkulpieren. Wie er selbst eingeraumt hatte, war er
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damals mit dem Vollzug des Waffengesetzes befasst und hatte er daher auch das Waffengesetz kennen mussen. Der
Schluss der Verteidigung, dass die vom Beamten getétigten AuBerungen in Anbetracht der Tatsache, dass er die Waffe
anlasslich der Offnung des Safes in Anwesenheit von vier weiteren Beamten und dem Schlosser ohnehin (bergeben
hatte, daher nicht als Anstiftung zum Amtsmissbrauch gemeint sein konnten, sondern diese gleichsam in die falsche
Kehle gekommen waren, ist nach Ansicht des Senates nicht zwingend. Die Schuld- und Straffrage war daher zu
bejahen, wobei dem Beamten hinsichtlich Punkt 2.) vorsatzliche, hinsichtlich Punkt 3.) bedingt vorsatzliche, hinsichtlich
Punkt 4.) vorsatzliche und hinsichtlich Punkt 5.) zumindest bedingt vorsatzliche Begehung anzulasten war. Wenn die
Verteidigung auf den kurzen Zeitraum von 25 Minuten, der zwischen Auffindung der Waffe und der Ubergabe
derselben auf der Polizei-inspektion N.N. anbelangt hinweist und anmerkt, dass der Beamte sich beeilt hatte, um den
Treffpunkt auf der Polizeiinspektion N.N. nicht zu verpassen, zumal dort der Schlosser wartete, ist fir den Beamten
insofern nichts gewonnen, da fur ein kurzes Verstandigungstelefonat Zeit gewesen ware.

Ad Spruchpunkt 6.)

§ 44 Abs. 1 BDG zufolge, hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, sofern
verfassungsgesetzlich nichts anders bestimmt ist, zu befolgen hat. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der
Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist. Die Dienstanweisung der Landespolizei-direktion der
Allgemeinen Polizeidienstrichtlinie ist der Judikatur des VwGH zufolge eine Weisung. Punkt 2.5.1 der besagten
Dienstanweisung normiert, dass auBerhalb der unmittelbaren Einsatz-bzw. Verwendungs- oder Tragezeiten
Dienstwaffen in den dafir vorgesehenen Raumlichkeiten bzw. Schrdnken oder Behaltnisse zu verwahren sind. In
Ausnahmefallen kann der Dienststellenleiter auch davon Abweichendes verfliigen. Gegenstandliche Weisung wurde
unbestrittenermafen vom hierzu zustandigen Organ erteilt und war dieselbe daher zu befolgen. Der Beamte gab auch
zu, diese zu kennen. DarUber hinaus bestatigt er auch, seine Dienstwaffe samt Waffengurt und Pfefferspray an der
Dienststelle in seinem Kasten anstatt in dem daflr vorgesehenen persdnlichen Waffenkastens im Waffenraum
verwahrt zu haben. Dass der Kasten in seinem Blro versperrt war, vermag den Beamten auch nicht zu exkulpieren.
Sein in diesem Zusammenhang als Zeuge befragte Vorgesetzte, C.C., bestatigte auch, dass dem Beamten nicht erlaubt
worden ist, die Dienstwaffe anders als in dem daflr vorgesehenen persénlichen Waffenkastens im Waffenraum zu
verwahren. Die Schuld-und Straffrage war daher zu bejahen und grobfahrldssiges Verhalten vorwerfbar.Paragraph 44,
Absatz eins, BDG zufolge, hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, sofern
verfassungsgesetzlich nichts anders bestimmt ist, zu befolgen hat. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der
Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist. Die Dienstanweisung der Landespolizei-direktion der
Allgemeinen Polizeidienstrichtlinie ist der Judikatur des VwGH zufolge eine Weisung. Punkt 2.5.1 der besagten
Dienstanweisung normiert, dass auBerhalb der unmittelbaren Einsatz-bzw. Verwendungs- oder Tragezeiten
Dienstwaffen in den dafur vorgesehenen Raumlichkeiten bzw. Schranken oder Behaltnisse zu verwahren sind. In
Ausnahmefallen kann der Dienststellenleiter auch davon Abweichendes verfliigen. Gegenstandliche Weisung wurde
unbestrittenermafen vom hierzu zustandigen Organ erteilt und war dieselbe daher zu befolgen. Der Beamte gab auch
zu, diese zu kennen. DarUber hinaus bestatigt er auch, seine Dienstwaffe samt Waffengurt und Pfefferspray an der
Dienststelle in seinem Kasten anstatt in dem daflr vorgesehenen persdnlichen Waffenkastens im Waffenraum
verwahrt zu haben. Dass der Kasten in seinem Blro versperrt war, vermag den Beamten auch nicht zu exkulpieren.
Sein in diesem Zusammenhang als Zeuge befragte Vorgesetzte, C.C., bestatigte auch, dass dem Beamten nicht erlaubt
worden ist, die Dienstwaffe anders als in dem daflr vorgesehenen persoénlichen Waffenkastens im Waffenraum zu
verwahren. Die Schuld-und Straffrage war daher zu bejahen und grobfahrlassiges Verhalten vorwerfbar.

Ad Spruchpunkt 7.)

Der Zeuge C.C. bestatigte, personlich dem Beamten per Mobiltelefon am N.N. die Weisung erteilt zu haben, das
Amtsgebaude nicht zu betreten und vor dem Eingangsbereich zu warten bis er abgeholt wird, welche Aussage vom
Beamten bestritten wurde. Danach hatte C.C. ihn nur aufgefordert, an die Dienststelle zu kommen. Dass F.F., nachdem
der Beamte in das Zimmer von C.C. vorgedrungen ist, von letzteren geholt wurde und sich anschlieend alle drei
Personen in das Buro des Beamten begaben, wurde sowohl von C.C. als auch vom Beamten bestatigt. Ebenso, dass
ursprunglich B.B. mit C.C. telefonisch Kontakt aufgenommen hatte und im Zuge dieses Gesprachs C.C. dem Beamten
fernmundlich die Weisung erteilt hat, an die Dienststelle zu kommen. Der Zeuge C.C. hinterliel auf den Senat einen
glaubwurdigen Eindruck. Er schilderte, dass Zweck der gegenstandlichen Weisung gewesen ist, sicher zu stellen, dass
der Beamte nicht unbeaufsichtigt seine Waffe holt, zumal dessen Angaben, wo sich die Waffe befindet, stimmen
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konnten oder auch nicht. Dem Zeugen sei verwehrt gewesen, den Wahrheitsgehalt der Angaben zu tberprufen, zumal
er keinen Zugang zum versperrten Kasten des Beamten gehabt habe und hatte sich die Waffe auch im Spind im Keller
befinden kénnen. Die Disziplinarkommission schenkte daher der Aussage des Zeugen Glauben und wertete die
Angaben des Beamten als Schutzbehauptung. Der Senat sah im Gegensatz zur Verteidigung trotz der Tatsache, dass
sich weder der genaue Wortlaut der Weisung noch der Hintergrund hierfur in den von C.C. verfassten Aktenvermerk
findet, keinen Grund, an dessen Angaben zu zweifeln. Wie der Zeuge auch ausfihrte, sei er noch nie in eine derartige
Situation gekommen und hatte er ein ungutes Gefuhl gehabt, was in Anbetracht des Verhalten des Beamten, das zur
Verhdngung des Waffenverbots geflihrt hatte, nachvollziehbar ist. Wenn die Verteidigung Zweifel an der
Glaubwurdigkeit des Zeugen deshalb hat, weil er vor der Kommission zu Protokoll gab, nicht gewusst zu haben, wo
sich die Waffe befindet, jedoch im Aktenvermerk selbst festgehalten hatte, dass sich diese im versperrten Kasten in
seinem Buro befanden, ist dem entgegenzuhalten, dass der Zeuge darauf hingewiesen hatte, heute sich nicht mehr so
genau an den Vorfall erinnern zu kénnen. Uberdies hat er auch richtig angemerkt, dass die Angaben des Beamten
stimmen koénnen oder auch nicht. Dass derselbe Zweck mit anderen Mitteln, wie beispielsweise Sperre der
Zutrittsberechtigung, erreicht werden hatte kdnnen, ist in diesem Zusammenhang irrelevant, zumal der Zeuge angab,
dass die Sperre auch nicht durch seine Abteilung bewerkstelligt werden hatte kdnnen. Wie der Zeuge richtigerweise
anmerkte, kann er grundsatzlich davon ausgehen, dass von ihm erteilte Weisungen auch befolgt werden und ist er
daher nicht verhalten, bereits ex ante Alternativen alle Eventualititen zu bedenken. Damit ist aufgrund des
durchgefiihrten Beweisverfahrens die Begehung der angelasteten Dienstpflicht-verletzung als erwiesen anzunehmen.
Die Weisung wurde zweifelsohne von dem dazu zustandigen Organ erteilt und war dieselbe nicht strafgesetzwidrig
und sohin zu befolgen. Dass der Beamte dagegen remonstriert hatte, kam weder im Beweisverfahren hervor noch
ergibt sich dies aus der Aktenlage. Seine damalige Rechtfertigung, wonach er sich in Freizeit befindet und daher nicht
jede Weisung befolgen musse, vermag ihm auch nicht zum Erfolg zu verhelfen. Weisungen kdnnen sich sowohl auf das
Verhalten in als auch auf das Verhalten auller Dienst beziehen, ohne dass damit unmittelbar die Erflllung der
dienstlichen Aufgaben betroffen ist. Der Beamte war zum Vorfallzeitpunkt noch nicht suspendiert. Mit der
gegenstandlichen Weisung wurde in kein subjektives und schon gar nicht in ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes
Recht eingegriffen. In Anbetracht des Uber ihn verhdangten Waffenverbots kann daher die vom Vorgesetzten erteilte
Weisung als Ausfluss dessen Fursorgepflicht qualifiziert werden. Die Schuld-und Straffrage war daher zu bejahen,
zumal kein Anhaltspunkt dafir vorliegt, dass er nicht schuldfahig ist.

Vorsétzliches Verhalten ist ihm vorwerfbar.
Ad Spruchpunkt 8.)

§8 51 Abs. 2 BDG fuhrt aus, dass der Beamte, wenn er durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines
Dienstes verhindert ist, seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung tber den Beginn der Krankheit oder nach
Moglichkeit Gber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen hat, wenn er dem Dienst langer als
drei Arbeitstage fernbleibt oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser
Verpflichtung nicht nach,..., so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt. Die Dienstanweisung der LPD
N.N. ordnet im Kapitel | Abwesenheiten vom Dienst an, dass der Bedienstete, ist er durch Krankheit an der Ausiibung
seines Dienstes verhindert, seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Gber den Beginn der Krankheit und nach
Moglichkeit Uber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen hat, wenn er dem Dienst langer als
drei Arbeitstage fernbleibt oder der Vorgesetzte es verlangt. Die (mit dem Wortlaut des &8 51 Abs. 2 BDG idente)
Dienstanweisung der LPD war dem Beamten seiner Aussage zufolge bekannt, allerdings sei die unverzlgliche Vorlage
der Krankenstandsbescheinigung an der Dienststelle nicht Ublich gewesen. Es hatte genlgt, diese wieder bei
Dienstantritt an der Dienststelle vorzulegen. Dem widersprachen die Zeugen C.C. und G.G. Zwar gab der Zeuge I.1. zu
Protokoll, dass ihm seitens von Beamten schon bei Dienstantritt Krankenstands- bescheinigungen mit dem Ersuchen,
dieselben dem Vorgesetzten vorzulegen, Ubergeben wurden, doch kann daraus nicht der Schluss gezogen werden,
dass die Krankenstandsbescheiningung nicht auch schon vorher Ubermittelt worden ist. Der Senat wertet daher die
Aussage des Beamten als Schutzbehauptung. Er sah keinen Grund, an der Glaubwdrdigkeit der Angaben der Zeugen
zu zweifeln, zumal diese ihre Angaben auch nach Wahrheitserinnerung aufrecht hielten. Die Begehung der
angelasteten Dienstpflichtverletzung ist aufgrund des durchgeflihrten Beweis- verfahrens als erwiesen anzunehmen,
zumal der gangigen Verwaltungsgerichtshof- judikatur zufolge ein Beamter grundsatzlich verpflichtet ist, dem
Vorgesetzten initiativ eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Méglichkeit tber die
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voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen (VWGH 20.10.2014, Ro 2014/12/009). Uberdies kam im
Beweisverfahren nicht hervor, dass dem Beamten die Vorlage der Bescheinigung nicht zumutbar oder unméglich
war.Paragraph 51, Absatz 2, BDG fuhrt aus, dass der Beamte, wenn er durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der
Ausubung seines Dienstes verhindert ist, seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der
Krankheit oder nach Méglichkeit Gber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen hat, wenn er dem
Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt
der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,..., so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt. Die
Dienstanweisung der LPD N.N. ordnet im Kapitel rémisch eins Abwesenheiten vom Dienst an, dass der Bedienstete, ist
er durch Krankheit an der Auslibung seines Dienstes verhindert, seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung
Uber den Beginn der Krankheit und nach Mdoglichkeit Uber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung
vorzulegen hat, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt oder der Vorgesetzte es verlangt. Die (mit
dem Wortlaut des Paragraph 51, Absatz 2, BDG idente) Dienstanweisung der LPD war dem Beamten seiner Aussage
zufolge bekannt, allerdings sei die unverzlgliche Vorlage der Krankenstandsbescheinigung an der Dienststelle nicht
Ublich gewesen. Es hatte genlgt, diese wieder bei Dienstantritt an der Dienststelle vorzulegen. Dem widersprachen die
Zeugen C.C. und G.G. Zwar gab der Zeuge romisch eins.l. zu Protokoll, dass ihm seitens von Beamten schon bei
Dienstantritt Krankenstands- bescheinigungen mit dem Ersuchen, dieselben dem Vorgesetzten vorzulegen, Ubergeben
wurden, doch kann daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass die Krankenstandsbescheiningung nicht auch
schon vorher Ubermittelt worden ist. Der Senat wertet daher die Aussage des Beamten als Schutzbehauptung. Er sah
keinen Grund, an der Glaubwiirdigkeit der Angaben der Zeugen zu zweifeln, zumal diese ihre Angaben auch nach
Wahrheitserinnerung aufrecht hielten. Die Begehung der angelasteten Dienstpflichtverletzung ist aufgrund des
durchgefiihrten Beweis- verfahrens als erwiesen anzunehmen, zumal der gangigen Verwaltungsgerichtshof- judikatur
zufolge ein Beamter grundsatzlich verpflichtet ist, dem Vorgesetzten initiativ eine arztliche Bescheinigung Uber den
Beginn der Krankheit und nach Moglichkeit Uber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen (VwWGH
20.10.2014, Ro 2014/12/009). Uberdies kam im Beweisverfahren nicht hervor, dass dem Beamten die Vorlage der
Bescheinigung nicht zumutbar oder unmaoglich war.

Wohl enthélt Absatz 2 des § 51 BDG keine genaue Regelung, wann eine solche Bescheinigung vorzulegen ist, doch hat
dies -dem Zweck dieser Regelung zufolge-zeitnah zu geschehen, wovon bei einer Zeitspanne von acht Tagen nicht
mehr ausgegangen werden kann. Die Rechtfertigung des Beamten, auf die Vorlage der Bescheinigung vergessen zu
haben bzw. eine solche erst bei Dienstantritt zu Uberbringen, vermag ihm daher nicht zum Erfolg zu verhelfen.
Uberdies war er- wie das Beweisverfahren ergeben hat- nicht zum ersten Mal, mit der Vorlage der &rztlichen
Bestatigung saumig und wurde er diesbezlglich bereits eingehend, wenngleich nur mundlich informiert. Die Schuld-
und Straffrage war daher zu bejahen, zumal das im Akt aufliegende Gutachten auch keinen Hinweis darauf bietet, dass
der Beamte an einer Personlichkeitsstérung leidet. Vorsatzliche Begehung wird ihm angelastet. Die Schuld und
Straffrage war daher zu bejahen. Wohl enthalt Absatz 2 des Paragraph 51, BDG keine genaue Regelung, wann eine
solche Bescheinigung vorzulegen ist, doch hat dies -dem Zweck dieser Regelung zufolge-zeitnah zu geschehen, wovon
bei einer Zeitspanne von acht Tagen nicht mehr ausgegangen werden kann. Die Rechtfertigung des Beamten, auf die
Vorlage der Bescheinigung vergessen zu haben bzw. eine solche erst bei Dienstantritt zu tGberbringen, vermag ihm
daher nicht zum Erfolg zu verhelfen. Uberdies war er- wie das Beweisverfahren ergeben hat- nicht zum ersten Mal, mit
der Vorlage der arztlichen Bestatigung saumig und wurde er diesbezlglich bereits eingehend, wenngleich nur
mundlich informiert. Die Schuld- und Straffrage war daher zu bejahen, zumal das im Akt aufliegende Gutachten auch
keinen Hinweis darauf bietet, dass der Beamte an einer Personlichkeitsstérung leidet. Vorsatzliche Begehung wird ihm
angelastet. Die Schuld und Straffrage war daher zu bejahen.

Nach § 93 Abs. 1 BDG ist Mal fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung, wobei darauf Rucksicht
zu nehmen ist, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflicht-verletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Bei den vom Beamten begangenen Dienstpflichtverletzungen (Missachten von Weisungen sowie
Ubertretung des Strafgesetzbuches) handelt es sich um &uRerst schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen. Dazu
kommt noch eine Ubertretung des Waffengesetztes.Nach Paragraph 93, Absatz eins, BDG ist MaR fir die Héhe der
Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung, wobei darauf Ricksicht zu nehmen ist, inwieweit die beabsichtigte
Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der
Begehung von Dienstpflicht-verletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Bei den vom Beamten
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begangenen Dienstpflichtverletzungen (Missachten von Weisungen sowie Ubertretung des Strafgesetzbuches) handelt
es sich um &uRerst schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen. Dazu kommt noch eine Ubertretung des
Waffengesetztes.

Gemall § 93 Abs. 2 leg. cit. wurde das ad Spruchpunkt I.5 beschriebene Verhalten als die schwerste
Dienstpflichtverletzung gewertet und danach die Strafe bemessen. Die weiteren Dienstpflichtverletzungen werden als
Erschwerungsgrund gewertet. Gemald Paragraph 93, Absatz 2, leg. cit. wurde das ad Spruchpunkt rémisch eins.5
beschriebene Verhalten als die schwerste Dienstpflichtverletzung gewertet und danach die Strafe bemessen. Die
weiteren Dienstpflichtverletzungen werden als Erschwerungsgrund gewertet.

Wenn der Beamte bei seiner Rechtfertigung immer wieder ins Treffen fuhrte, dass die Situation fur ihn belastend war
und dies beispielsweise im Zusammenhang mit der Auswertung der mittels Radar bzw. Radarlasergerat angefertigten
Aufnahmen Auswirkungen auf seine Konzentration hatte, vermag dies nicht exkulpierend zu wirken. Dass der Beamte
grundsatzlich schuldféhig war, wurde bereits durch das Gericht festgestellt. Seine Situation fand aber mildernd bei der
Strafbemessung BerUcksichtigung. Weiters wurde sein Gestandnis mildernd bewertet und die Tatsache, dass er den
Schaden am Fenster bereinigt hat.

Die in der Disziplinaranzeige vom N.N. aufgelisteten Verurteilungen waren im Sinne des§ 121 Abs. 2 BDG nicht
erschwerend zu werten, zumal seit der letzten rechtskraftigen Verurteilung mehr als drei Jahre verstrichen sind. Der
Judikatur der damaligen Berufungskommission (2009/11-BK/06 vom 28.11.2006) zufolge allerdings ist es zulassig,
selbst Ermahnungen in die Beurteilung einer Zukunfts-prognose bzw. im Zusammenhang mit der Notwendigkeit der
Verhdngung einer Strafe aus spezialpraventiven Grinden einzubeziehen. Die Dienstbeschreibung zeichnet das Bild
eines Beamten, der nur maRig Interesse und kaum Engagement im beruflichen Leben zeigt. Wenn die Verteidigung
diesbezlglich anmerkt, dass die Dienstbeschreibung im Lichte dessen zu sehen ist, um den Beamten in ein
entsprechendes Licht bei der Kommission zu rlicken, ist damit fir den Beamten dennoch nichts gewonnen. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass damit der Beamte bewusst in ein ungunstiges Licht gertickt werden sollte, zeigen die
Vorverurteilungen und Ermahnung, dass die Dienstverrichtung keineswegs reibungslos und friktionsfrei von Statten
gegangen sein dirfte. Aufgrund dessen ist daher jedenfalls angezeigt, bereits aus spezialpraventiven Griinden eine
Disziplinarstrafe zu verhangen. In Anbetracht der vom Beamten gesetzten Dienstpflichtverletzungen war jedenfalls die
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe tat- und schuldangemessen.Die in der Disziplinaranzeige vom N.N.
aufgelisteten Verurteilungen waren im Sinne des Paragraph 121, Absatz 2, BDG nicht erschwerend zu werten, zumal
seit der letzten rechtskraftigen Verurteilung mehr als drei Jahre verstrichen sind. Der Judikatur der damaligen
Berufungskommission (2009/11-BK/06 vom 28.11.2006) zufolge allerdings ist es zuldssig, selbst Ermahnungen in die
Beurteilung einer Zukunfts-prognose bzw. im Zusammenhang mit der Notwendigkeit der Verhangung einer Strafe aus
spezialpraventiven Griinden einzubeziehen. Die Dienstbeschreibung zeichnet das Bild eines Beamten, der nur maRig
Interesse und kaum Engagement im beruflichen Leben zeigt. Wenn die Verteidigung diesbezuglich anmerkt, dass die
Dienstbeschreibung im Lichte dessen zu sehen ist, um den Beamten in ein entsprechendes Licht bei der Kommission
zu rucken, ist damit fur den Beamten dennoch nichts gewonnen. Selbst wenn man davon ausgeht, dass damit der
Beamte bewusst in ein ungunstiges Licht gertickt werden sollte, zeigen die Vorverurteilungen und Ermahnung, dass die
Dienstverrichtung keineswegs reibungslos und friktionsfrei von Statten gegangen sein durfte. Aufgrund dessen ist
daher jedenfalls angezeigt, bereits aus spezialpraventiven Grinden eine Disziplinarstrafe zu verhangen. In Anbetracht
der vom Beamten gesetzten Dienstpflichtverletzungen war jedenfalls die Verhdngung der Disziplinarstrafe der
Geldstrafe tat- und schuldangemessen.

Was die Hohe der Strafe anbelangt, erschien dem Senat die Verhangung einer Geldstrafe im oberen Bereich in
Anbetracht der Freispriche als zu hoch gegriffen.

Der Senat erachtet daher das umseits erkannte Strafausmald auch unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse fur tat- und schuldangemessen.

Bei der Verhangung der Strafe wurden zwar die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beamten bertcksichtigt, doch
bemisst sich die Strafhdhe in erster Linie an der Schwere der Dienstpflichtverletzung. Der Beamte hat im
Uberwiegenden Bereich schwere Dienstpflichtverletzungen begangen. Es steht ihm aber frei, die Abstattung der Strafe
in Raten zu begehren und/oder bei der Dienstbehodrde einen Strafaufschub zu erwirken.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Ad Freispriche

Diesbeztglich, wie bereits eingangs erwahnt, hatte die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren deshalb
eingestellt, weil eine weitere Verfolgung dieser Fakten keine ins Gewicht fallende Auswirkung auf die zu erwartende
Strafe hat. Es war, zumal dem Senat in dieser Hinsicht kein Urteil vorlag, an dessen beinhaltenden
Tatsachenfeststellungen er gebunden wire, der Sachverhalt einer gesonderten disziplinarrechtlichen Uberprifung zu

unterziehen.

Ad 1.) Dazu ist auszufiihren, dass dem Senat mit E-Mail vom N.N. mitgeteilt wurde, dass der Beamte dem beiliegenden
Prozessbericht zufolge zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe sowie zu einer Geldstrafe verurteilt worden ist. Die
Dienstbehdrde gab auch bekannt, beim Landesgericht N.N. bereits eine Ausfertigung des Protokoll-vermerkes und der
gekulrzten Urteilsausfertigung angefordert zu haben, welche dem Senat unverzuglich weitergeleitet werde. Der Beilage
war nicht zu entnehmen, dass es zu Teilfreisprichen kam. Im Rahmen von Terminabsprachen fir die Anberaumung
einer Verhandlung in 2 %2 Monaten wurde die Disziplinarkommission seitens der Verteidigung in Kenntnis gesetzt, dass
auch Einstellungen vorliegen wirden. Die Kommission hat daher noch am selben Tag ein Schreiben an die
Dienstbehdrde abgesetzt und diese hiervon in Kenntnis gesetzt, dass es den Angaben der Verteidigung zufolge
Einstellungen geben wirde. Die Dienstbehdérde sollte daher -insoweit sie selbst hiervon nichts weil3- Erhebungen
anstellen und das Ergebnis der Kommission tUbermitteln. Am selben Tag wurden auch die Verhandlungen (2 %2 Monate
spater) ausgeschrieben. Bereits am N.N. langten bei der Kommission die gekirzte Urteilsausfertigung und der
Protokollsvermerk ein. Der gekulrzten Urteils-ausfertigung war zu entnehmen, dass bezuglich zwei Fakten ein
Freispruch erfolgt. Erkennbar war auch, dass weder Uber das vorliegende noch Uber das im Spruchpunkt 112) zu
behandelnde Faktum abgesprochen wurde. Nachdem es nicht ungewéhnlich ist, dass Gerichte mitunter nicht tber alle
Fakten absprechen und auch seitens der Dienstbehdrde keinerlei Unterlagen zu den behaupteten Teileinstellungen
nachgereicht wurden, war dem Senat daher nicht moéglich -fir die anderen abvotierten Fakten war dies auch nicht
erforderlich- die Belastungszeugin fir das Uber dieses Faktum abzuhaltenden Beweisverfahren zu laden. Erst bei der
mundlichen Verhandlung wurde dem Senat bekannt, dass diesbezuglich -und auch hinsichtlich des Ad 2.) behandelten
Faktums- eine Einstellung erfolgte.

Der Beamte bestritt nun, die Belastungszeugin berthrt zu haben, wohingegen diese bei ihrer Einvernahme am N.N.
behauptete, von ihm festgehalten und dabei verletzt worden zu sein. Bei deren Einvernahme am N.N. erlduterte sie,
dass irgendwann im Zuge dessen, als sie die Turen des Hauses mehrfach 6ffnete, die zwischenzeitig wiederum vom
Beamten geschlossen wurden, dieser sie gehalten und gemeint hat, sie solle die Turen zulassen. Sie habe versucht sich
loszureillen. Tatsachlich hat er sie losgelassen und sei sie dann gefallen und auf die Kante des Wohnzimmertisches
gestlrzt. Demgegenuber gab der Beamte am N.N. -wie auch vor der Disziplinar-kommission- an, dass er am Abend
ferngesehen hatte und seine ehemalige Lebensgefahrtin schlafen gegangen ware. Er hatte dann eine Raucherschale
angezindet und sei eingeschlafen. Die ehemalige Lebensgefahrtin sei pldtzlich vor ihm gestanden und sei Thema der
sich ergebenden Diskussion gewesen, dass er ausziehen musse. Er ware aufgestanden, worauf diese zurickgewichen
sei und umgefallen ware. Bereits bei dieser Einvernahme erklarte der Beamte, sie nicht berthrt zu haben. Allerdings
raumte der Beamte -konfrontiert mit seinen Angaben den am Morgen des N.N. eintreffenden Polizeibeamten
gegenlber, wonach die Belastungszeugin A.A. in der Nacht hysterisch gewesen ware und diese die Turen aufriss, er
versucht hatte sie zu beruhigen, sie auch gehalten hatte, sie aber nach dem Halten gesturzt ware (diesbezuglich liegt
im Akt nichts auf)- ein, dass es mdglich sei, A.A. kurz gehalten zu haben, gestlrzt ware diese aber, als er sie nicht mehr
gehalten hat. In der Verhandlung selbst erklarte der Beamte, die Belastungszeugin nicht berthrt zu haben. Nachdem -
wie schon ausgefiihrt- nichts im Akt dartber aufliegt, was der Beamte dem einschreitenden Polizeibeamten tatsachlich
gesagt hat, war im Zweifel mit einem Freispruch vorzugehen.

Ad Punkt 2.) Bereits bei der niederschriftlichen Befragung der Belastungszeugin A.A. am N.N. gab diese zu Protokoll,
»ZU vermuten”, dass der Beamte mit einem Schrauben den Hinterreifen beschadigt hat. ,Sie kdnne es aber nicht
beweisen.”

Nachdem im Akt auch keine Zeugenaussagen aufliegen, die diesen Vorwurf belegen wirden, war in dubio pro reo mit
Freispruch vorzugehen.

Ad Spruchpunkt 3.) GemaR § 43 Abs. 1 BDG hat der Beamte die Verpflichtung, dienstliche Aufgaben unter Beachtung
der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den zur Verfigung stehenden Mitteln
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aus eigenem zu besorgen. Die Verpflichtung zur treuen (im Sinne von genauen, sorgfaltigen und zuverlassigen)
Besorgung der Aufgaben halt den Beamten an, nicht fehlerhaft und nicht nachlassig zu arbeiten (KUCSKO-
STADELMAVYER, S 144f). Arbeitet ein Beamte fehlerhaft und nachlassig, kann die Erfullung der dienstlichen Aufgaben
durch ihn nicht mehr als ,treu” erachtet werden. Grundsatzlich schuldet der Beamte nur eine durchschnittliche
Leistung. Aber selbst einmaliges Versagen ist dann gesondert zu werten, wenn es sich um eine vorsatzliche
Widersetzlichkeit oder um eine bewusste Gleichgultigkeit gegenliber erteilten Weisungen handelt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang jedoch verlangt, dass Verhaltensweisen vorliegen mussen, die
die Schwelle der disziplinaren Erheblichkeit Gberschreiten, da dem 6ffentlichen Dienst nicht nur perfekt und fehlerfrei
arbeitende Mustermenschen zur Verfligung stehen. Gelegentliche Fehler und die Ublichen Schwankungen in der
Arbeitskraft sind nicht ausreichend. Dass der Beamte zu den Vorfallszeiten mit der Ausarbeitung von Radarfotos
befasst gewesen ist, ist aufgrund des im Akt aufliegenden jeweiligen Dienstvollzuges verifiziert. Ebenso steht bereits
aufgrund der Aktenlage fest, dass die durch den Beamten vorgenommene Wertung mit den im Spruch angefihrten
Fehlern behaftet ist. Dem in diesem Zusammenhang befragten maRgeblichen Zeugen ]J. zufolge, war dieser mit der
Einschulung des Beamten befasst. Der Zeuge erklarte, dass der Beamte sich -ohne jetzt konkret sagen zu kdnnen, wie
oft dieser wirklich anwesend war- eher an wenigen Tage zum Auswerten an der Dienststelle befand. Dieser war
jedenfalls zu wenig Tage da, um perfekt die Aufnahmen auswerten zu kénnen. Wie lange ein Einzuschulender fir die
Auswertung braucht, ist abhangig vom Gerat. Bei einem einfachen Gerat kann das mitunter nur eine Sekunde dauern.
Bei einem ausléndischen Lenker muss dann schon mehr ausgefillt werden und dauert die Ausarbeitung dann langer.
Es kann auch nicht gesagt werden, ob sich der Beamte im Vergleich zu anderen Einzuschulenden geschickt oder
ungeschickt angestellt hat, zumal das Ganze sehr komplex ist und sicherlich nicht leicht. Am Anfang stellt sich jeder
ungeschickt an, man fangt ja von null an. Der Beamte hat aber auch durchaus nachgefragt. Die von ihm erbrachte
Leistung ist durchschnittlich. Der Zeuge 1.I. erklarte, dass der Beamte sich noch im Kontrollmodus befand und noch
nicht selbstandig ausgewertet hat. Dem Akt ist nicht zu entnehmen, wie lange der Beamte tatsachlich mit der
Auswertung von Radarfotos befasst gewesen ist. So findet sich nur der Hinweis, dass an vier Tagen die Uberpriifung
seiner Tatigkeit die monierten Fehler zu Tage brachte. Der Zeuge J.J. bestatigte, dass der Beamte nur wenige Tage
insgesamt mit der Auswertung befasst gewesen ist und in diesen Tagen, obwohl dieser nicht einmal durchgangig mit
der Auswertung befasst war, eine durchschnittliche Leistung erbracht hatte. Sohin vermag der Senat nicht zu
erkennen, dass der Beamte die ihm vorgeworfene Dienst-pflichtverletzung begangen hat, zumal ein Beamte ja auch
nur eine durchschnittliche Leistung schuldet und diese Uberdies sogar, obwohl er nur wenige Tage mit der Auswertung
befasst gewesen ist.Ad Spruchpunkt 3.) Gemald Paragraph 43, Absatz eins, BDG hat der Beamte die Verpflichtung,
dienstliche Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch
mit den zur Verfluigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Die Verpflichtung zur treuen (im Sinne von
genauen, sorgfaltigen und zuverlassigen) Besorgung der Aufgaben halt den Beamten an, nicht fehlerhaft und nicht
nachlassig zu arbeiten (KUCSKO-STADELMAYER, S 144f). Arbeitet ein Beamte fehlerhaft und nachlassig, kann die
Erfullung der dienstlichen Aufgaben durch ihn nicht mehr als ,treu” erachtet werden. Grundsatzlich schuldet der
Beamte nur eine durchschnittliche Leistung. Aber selbst einmaliges Versagen ist dann gesondert zu werten, wenn es
sich um eine vorsatzliche Widersetzlichkeit oder um eine bewusste Gleichgultigkeit gegenlber erteilten Weisungen
handelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang jedoch verlangt, dass Verhaltensweisen vorliegen
mussen, die die Schwelle der disziplinaren Erheblichkeit Uberschreiten, da dem &ffentlichen Dienst nicht nur perfekt
und fehlerfrei arbeitende Mustermenschen zur Verfugung stehen. Gelegentliche Fehler und die Ublichen
Schwankungen in der Arbeitskraft sind nicht ausreichend. Dass der Beamte zu den Vorfallszeiten mit der Ausarbeitung
von Radarfotos befasst gewesen ist, ist aufgrund des im Akt aufliegenden jeweiligen Dienstvollzuges verifiziert. Ebenso
steht bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass die durch den Beamten vorgenommene Wertung mit den im Spruch
angeflhrten Fehlern behaftet ist. Dem in diesem Zusammenhang befragten mafRgeblichen Zeugen JJ. zufolge, war
dieser mit der Einschulung des Beamten befasst. Der Zeuge erklarte, dass der Beamte sich -ohne jetzt konkret sagen zu
koénnen, wie oft dieser wirklich anwesend war- eher an wenigen Tage zum Auswerten an der Dienststelle befand.
Dieser war jedenfalls zu wenig Tage da, um perfekt die Aufnahmen auswerten zu kdnnen. Wie lange ein
Einzuschulender fur die Auswertung braucht, ist abhangig vom Gerat. Bei einem einfachen Gerat kann das mitunter
nur eine Sekunde dauern. Bei einem auslandischen Lenker muss dann schon mehr ausgefullt werden und dauert die
Ausarbeitung dann langer. Es kann auch nicht gesagt werden, ob sich der Beamte im Vergleich zu anderen
Einzuschulenden geschickt oder ungeschickt angestellt hat, zumal das Ganze sehr komplex ist und sicherlich nicht



leicht. Am Anfang stellt sich jeder ungeschickt an, man fangt ja von null an. Der Beamte hat aber auch durchaus
nachgefragt. Die von ihm erbrachte Leistung ist durchschnittlich. Der Zeuge rémisch eins.l. erklarte, dass der Beamte
sich noch im Kontrollmodus befand und noch nicht selbstandig ausgewertet hat. Dem Akt ist nicht zu entnehmen, wie
lange der Beamte tatsdchlich mit der Auswertung von Radarfotos befasst gewesen ist. So findet sich nur der Hinweis,
dass an vier Tagen die Uberpriifung seiner Tatigkeit die monierten Fehler zu Tage brachte. Der Zeuge JJ. bestitigte,
dass der Beamte nur wenige Tage insgesamt mit der Auswertung befasst gewesen ist und in diesen Tagen, obwohl
dieser nicht einmal durchgangig mit der Auswertung befasst war, eine durchschnittliche Leistung erbracht hatte. Sohin
vermag der Senat nicht zu erkennen, dass der Beamte die ihm vorgeworfene Dienst-pflichtverletzung begangen hat,
zumal ein Beamte ja auch nur eine durchschnittliche Leistung schuldet und diese Uberdies sogar, obwohl er nur

wenige Tage mit der Auswertung befasst gewesen ist.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

08.11.2019
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