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@ Veroffentlicht am 18.02.2021

Norm

BDG 1979 843 Abs2 iVm 891
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Korperverletzung aulBer Dienst
Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat am 18.02.2021 nach der am 18.02.2021 in Anwesenheit des Beamten, des
Verteidigers, des Disziplinaranwaltes und der Schriftfihrerin durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Der Beamte wurde von dem Vorwurf,

er hat am N.N. um N.N.Uhr, AA. im Zuge einer aul3erdienstlichen Auseinandersetzung einen Stof3 versetzt, wodurch
dieser zu Boden stirzte und eine Prellung sowie Hautabschirfung am Hinterkopf erlitt und hierbei auch dessen Brille
beschadigt wurde,

er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR8& 43 Abs. 2 BDG und § 2 der Dienstordnung ,Verhalten der
Polizeibediensteten” i.V.m.§ 91 BDG 1979 i.d.g.F. begangen,er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, BDG und Paragraph 2, der Dienstordnung ,Verhalten der Polizeibediensteten” in Verbindung
mit Paragraph 91, BDG 1979 i.d.g.F. begangen,

gemall § 126 Abs. 2 BDG i.V.m. § 118 Abs. 1 Zi 4 BDG freigesprochengemdal Paragraph 126, Absatz 2, BDG in
Verbindung mit Paragraph 118, Absatz eins, Zi 4 BDG freigesprochen.

Dem Beamten erwachsen keine Kosten aus dem Verfahren gemalR § 117 BDG.Dem Beamten erwachsen keine Kosten
aus dem Verfahren gemal3 Paragraph 117, BDG.

Begrindung

Der Verdacht, schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, grindete sich zunachst auf die
Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde sowie den Erhebungen der zustdndigen LPD und dem aul3ergerichtlichen
Tatausgleich der StA.

Anlastung durch die Dienstbehorde:
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Am N.N. langte im N.N. Uber das N.N. ein Aktenvorgang ein, wonach der Beamte im Verdacht steht,
Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben.

Der Beamte steht insofern im Verdacht, gegen seine Dienstpflichten gem.§ 43 Abs. 2 BDG 1979 sowie gegen § 2 der
Dienstordnung ,Verhalten der Polizeibediensteten” vom 23.01.2013, GZ: P4/444849/1/2012, und somit gegen § 44 BDG
1979 verstoBBen zu haben, indem er am N.N., um N.N.Uhr, A.A. im Zuge einer aul3erdienstlichen Auseinandersetzung
am Korper verletzte und hi erbei auch dessen Brille beschadigte. Der Beamte steht insofern im Verdacht, gegen seine
Dienstpflichten gem. Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 sowie gegen Paragraph 2, der Dienstordnung ,Verhalten der
Polizeibediensteten” vom 23.01.2013, GZ: P4/444849/1/2012, und somit gegen Paragraph 44, BDG 1979 verstol3en zu
haben, indem er am N.N., um N.N.Uhr, A.AA. im Zuge einer aulRerdienstlichen Auseinandersetzung am Korper verletzte

und hi erbei auch dessen Brille beschadigte.
Sachverhalt:

Laut vorliegender Aktenlage kam es aufgrund eines Parkschadens am N.N., verursacht durch B.B. am PKW des
Beamten, zu einer tatlichen, auBBerdienstlichen Auseinandersetzung zwischen dem Beamten und A.A., wobei AA.
ricklings zu Sturz kam und sich dabei am Hinterkopf verletzte. Weiters wurde dadurch auch die Brille des AA.

beschadigt.

Laut Ambulanzprotokoll des N.N. vom N.N. erlitt A.A. eine Prellung sowie Hautabschirfung am Hinterkopf. Der Beamte

erlitt durch einen Schlag eine Rétung an der linken Wange.
Angaben von Zeugen:

Von A.A. wurde angegeben, er habe wahrnehmen kénnen, dass seine Schwester B.B. von zwei Mannern bedrangt
worden sei. Daraufhin sei er dazwischen gegangen und am Boden liegend wieder munter geworden. Er habe zuvor

niemanden geschlagen oder gestoR3en.

Von B.B. wurde angegeben, sie sei auf eine aufgebrachte und aggressive Menschenmenge getroffen, als sie zu ihrem
Auto kam. Sie habe versucht, die Situation zu beruhigen, jedoch hatten alle versucht, auf sie einzureden. Als zwei
Herren nahe bei ihr standen und sich der Fahrer des anderen Wagens auch noch in Drohgebarde auf sie zubewegt
habe, sei ihr Bruder A.A. dazwischen gegangen und habe versucht, den Beamten wegzudrticken. Dann sei A.A. vom
Fahrer des anderen Wagens (der Beamte) heftig gestoBen worden, sodass A.A. mit dem Hinterkopf auf den Beton

aufschlug.

Vom Zeugen C.C. wurde angegeben, er habe vom Parkplatz eine laute Diskussion bis in das Lokal gehort, woraufhin
sich sein Cousin (A.A.) und er auf nach drauBen begaben. Als der Beamte plétzlich die Distanz zu B.B. verringert hat
und bedrohlich auf sie zugegangen sei, sei A.A. hingelaufen und habe sich dazwischen gestellt. Dann sei eine Rangelei
entstanden und A.A. zu Sturz gekommen. Am Boden habe sich der Beamte auf A.A. draufgesetzt, sei jedoch schlieRlich

abgewehrt worden.

Vom Zeugen D.D. (Angehdriger des Beamten) wurde angegeben, A.A. sei mit erhobener Faust zielstrebig und schnellen
Schrittes auf den Beamten zugegangen und habe mit der rechten Faust in Richtung Kopf des des Beamten
hingeschlagen. Ob Der Beamte getroffen wurde, konnte von C.C. nicht angegeben werden. Der Beamte habe mit
seinem Arm eine Abwehrbewegung gemacht. A.A. habe weiter versucht, auf den Beamten einzuschlagen. Als D.D.
dazwischen gehen wollte, habe A.A. seine Faust in dessen Richtung erhoben und gefragt, ob er dann auch ,eine haben
will”.

Von der Zeugin E.E. (Angehorige des Beamten) wurde angegeben, A.A. sei mit geballten Fausten auf den Beamten
zugelaufen, welcher mit dem Ricken zu A.A. gestanden sei. A.A. habe der Beamte einen Schlag auf den Kopf versetzt.
A.A. habe weiter versucht, auf den Beamten einzuschlagen, dies sei jedoch von dem Beamten abgewehrt worden. In
weiterer Folge seien beide Manner zu Sturz gekommen, wobei A.A. ricklings nach hinten gefallen und mit dem Kopf
auf dem Asphalt aufgeschlagen sei. Von E.E. wurde weiters angegeben, dass keiner von ihnen aggressiv gegentber A.A.
und dessen Angehdrigen gewesen sei.

Von der Zeugin F.F. (Angehorige des Beamten) wurde angegeben, sie hatten mit B.B. Uber den Parkschaden
gesprochen, als plétzlich A.A. aggressiv aus dem Lokal rausgekommen sei. Dieser sei schnell und mit erhobener Faust
auf den Beamten zugegangen. Der Beamte habe den Angriff abwehren kénnen. A.A. sei offenbar aufgrund seiner
Alkoholisierung ins Torkeln gekommen und zu Boden gestlrzt. Ob der Beamte von A.A. mit der Faust getroffen wurde,


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44

kdnne F.F. nicht angeben.
Zu dem angefuhrten Vorfall wurden vom Referat N.N. gepflogen und am N.N. unter GZ: N.N. der StA N.N. Ubermittelt.
Verantwortung:

Von dem Beamten wurde angegeben, A.A. sei mit gehobenen Fausten auf ihn zugelaufen. Hierbei habe er von A.A.
einen Faustschlag auf seine linke Gesichtshalfte erhalten, wodurch auch seine Brille zu Boden gefallen sei. Als beide zu
Boden gingen, habe der Beamte einen weiteren Angriff des A.A. mittels Stof3 mit seiner linken Hand abwehren kénnen.
Dabei sei A.A. rucklings auf die Fahrbahn gefallen. B.B. sei wahrend der gesamten Dauer des Vorfalles aggressiv
gewesen und habe versucht, den Beamten sowie seine Angehdrigen mit Beschimpfungen zu provozieren. Von dem
Beamten wurde weiters angegeben, dass von ihm in keinster Weise Aggressionen ausgegangen seien.

Einer arztlichen Untersuchung habe sich der Beamte nicht unterzogen.
Gerichtsverfahren:

Von der StA wurde von der Verfolgung des im Betreff angefUhrten EB gem8 204 Abs. 1 StPO nach aul3ergerichtlichem
Tatausgleich zurlickgetreten. Von der StA wurde von der Verfolgung des im Betreff angefliihrten EB gem. Paragraph
204, Absatz eins, StPO nach aulRergerichtlichem Tatausgleich zurlickgetreten.

Mit Bescheid vom N.N. wurde das ordentliche Disziplinarverfahren eingeleitet und die mundliche Verhandlung
anberaumt und durchgefuhrt.

Der Senat hat dazu erwogen:

Gemal’ § 118 Abs. 1 BDG ist das Disziplinarverfahren durch Bescheid einzustellen, wennGemaf Paragraph 118, Absatz
eins, BDG ist das Disziplinarverfahren durch Bescheid einzustellen, wenn

1.

der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die
Strafbarkeit ausschliel3en (StrafausschlieRungsgrinde und Strafaufhebungsgriinde) (Z 1)der Beamte die ihm zur Last
gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieRen
(StrafausschlieBungsgriinde und Strafaufhebungsgriinde) (Ziffer eins,)

2.

die dem Beamten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt (Z 24lie
dem Beamten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt (Ziffer 2,)
3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen (Verfolgungshindernisse) Z 3Umstande vorliegen, die die
Verfolgung ausschliel3en (Verfolgungshindernisse) Ziffer 3,

4,

die Schuld des Beamten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutenden Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies
die Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken (Z 4).die Schuld des Beamten gering ist, die Tat
keine oder nur unbedeutenden Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies die Bestrafung nicht geboten ist, um den
Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken (Ziffer 4,).

Der erkennende Senat ist unter Bedachtnahme auch auf die Rechtfertigung des Beamten und den schriftlichen
Ausfuhrungen des Vereins N.N., dass die Voraussetzungen fur culpa levissima im Sinne des 8 118 Abs. 1 Zi. 4 BDG 1979
vorliegen. Demnach ist ein Disziplinarverfahren einzustellen, wenn die Schuld des Beamten gering ist, die Tat keine
oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den
Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten, oder der Verletzungen von Dienstpflichten durch
andere Beamte entgegen zu wirken. Der erkennende Senat ist unter Bedachtnahme auch auf die Rechtfertigung des
Beamten und den schriftlichen Ausfihrungen des Vereins N.N., dass die Voraussetzungen fur culpa levissima im Sinne
des Paragraph 118, Absatz eins, Zi. 4 BDG 1979 vorliegen. Demnach ist ein Disziplinarverfahren einzustellen, wenn die
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Schuld des Beamten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und tberdies eine
Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten, oder der
Verletzungen von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegen zu wirken.

Auch die Staatsanwaltschaft hatte bei Wertung der vorliegenden Beweise offensichtlich keine Veranlassung gesehen
gegen den Beamten ein Strafverfahren zu fuhren. Weiters ist die auch vorliegende Aussage des Beamten zu
berucksichtigen, dass er lediglich mit dem linken Arm eine Abwehrbewegung gemacht hat, um sich gegen den Schlag
zu schitzen. In weiterer Folge wollte er nur mehr seinen Gegner auf Distanz halten, so wie man dies beim
Einsatztraining auch lernt.

Die durch die Abwehrbewegung kaputt gegangene Brille konnte sich der Beamte selbst reparieren und der
Zweitbeteiligte hatte eine leichte Abschurfung am Hinterkopf, welche durch den Sturz zustande kam. Es lagen somit
keine bedeutenden Folgen der Tat vor und kam es durch den Verein Neustart zu einem Mediationsgesprach, was auch
zeigt, dass auch die StA lediglich von geringer Schuld ausgegangen wurde.

Zudem verweist der Senat auf die jahrelange dienstliche Unbescholtenheit und die ausgezeichnete
Dienstbeschreibung, welche auf die aullergewahnliche soziale Integritat des Beamten hinweist. Dieser Eindruck wurde
auch dem Senat im Zuge der mundlichen Verhandlung vermittelt. Es ist somit davon auszugehen, dass es keiner
Bestrafung bedarf, um den Beamten vor weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Die Strafbemessung entfallt aufgrund des Freispruchs.
Es war spruchgemald zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

26.05.2021

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
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