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Norm

BDG 1979 843 Abs2 iVm 891
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Lenken eines KFZ in alkoholisierten Zustand auRer Dienst
Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat am 25.03.2021 nach der am 25.03.2021 in Anwesenheit des Beamten, des
Verteidigers, des Disziplinaranwaltes und der Schriftfihrerin durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Die Beamtin ist schuldig,

sie hat am N.N. gegen N.N., auf der N.N. in zivil und auRer Dienst das Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen
N.N. in vermutlich alkoholisiertem Zustand gelenkt und in weiterer Folge Vorort die Durchfiihrung des Alkotests
verweigert.

Durch den daraus resultierenden Entzug der Lenkberechtigung bis einschlieBlich N.N. (laut Bescheid des
Verkehrsamtes Wien kann bis N.N. keine Lenkberechtigung erteilt werden) ist die Dienstfahigkeit herabgesetzt und
wird die Beamtin daher in der AusUbung ihrer dienstlichen Tatigkeit beeintrachtigt, da ihr auch untersagt ist, ein
Dienst- Kfz zu lenken, wodurch sie eine Dienstpflichtverletzung gemal 8 43 Abs. 2 BDG und § 2 der Dienstordnung
JVerhalten der Polizeibediensteten” i.V.m.§ 91 BDG 1979 i.d.g.F. begangen hatDurch den daraus resultierenden
Entzug der Lenkberechtigung bis einschlie3lich N.N. (laut Bescheid des Verkehrsamtes Wien kann bis N.N. keine
Lenkberechtigung erteilt werden) ist die Dienstfahigkeit herabgesetzt und wird die Beamtin daher in der Austbung
ihrer dienstlichen Tatigkeit beeintrachtigt, da ihr auch untersagt ist, ein Dienst- Kfz zu lenken, wodurch sie eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG und Paragraph 2, der Dienstordnung ,Verhalten der
Polizeibediensteten” in Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979 i.d.g.F. begangen hat.

Uber die Beamin wird gemé&R § 92 Abs. 1 Zi 3 BDG eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 6.000,- (in Worten sechstausend) verhdngt. Uber die Beamin wird gem&R Paragraph 92, Absatz eins, Zi 3 BDG eine
Geldstrafe in der H6he von , € 6.000,- (in Worten sechstausend) verhangt.

Seitens der Beamtin wurde gemaR§ 127 BDG eine Ratenzahlung im AusmaR von 20 Monatsraten a € 300,- beantragt
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und seitens des Senates bewilligt.Seitens der Beamtin wurde gemal Paragraph 127, BDG eine Ratenzahlung im

Ausmald von 20 Monatsraten a € 300,- beantragt und seitens des Senates bewilligt.

Der Beschuldigten erwachsen keine Kosten aus dem Verfahren gemal3 8 117 BDG.Der Beschuldigten erwachsen keine

Kosten aus dem Verfahren gemal3 Paragraph 117, BDG.
Begrindung

Der Verdacht, eine Dienstpflichtverletzung begangen zu haben, grindet sich auf die Disziplinaranzeige der
Dienstbehérde vom N.N. zu GZ: N.N. sowie den Erhebungen der LPD N.N. und dem rechtskraftigen Straferkenntnis der
BH N.N.

Zur Person:

Die Beamtin wurde nach Absolvierung ihrer Grundausbildung im N.N. vom N.N. bis N.N. der N.N. zugewiesen. Am N.N.
wurde die Beamtin probeweise zur N.N. zugewiesen. Von N.N. bis N.N. war die Beamtin in der N.N. tatig. In der Zeit
von N.N. bis N.N. war die Beamtin voribergehend dem N.N. und in der Zeit von N.N. bis N.N. voribergehend dem N.N.

zugeteilt. Von N.N. bis N.N. war die Beamtin voribergehend der N.N. zugewiesen und seit N.N. der N.N.
Anlastung durch die Dienstbehérde:

Die Beamtin steht im Verdacht, durch das Lenken eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand,

Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben.
Sachverhalt:

Am N.N. langte in der Personalabteilung die Mitteilung Gber eine Dienstpflichtverletzung bzgl. Lenken eines Kfz in

einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, zur weiteren Veranlassung, ein.

Am N.N. wurde die Streife N.N. von N.N. tGber einen vermeintlich alkoholisierten Lenker, welcher Schlangenlinien fahrt,

telefoniert und mit stark verminderter Geschwindigkeit auf der N.N. unterwegs ist, in Kenntnis gesetzt.

Beim Uberholen des Fahrzeuges konnte durch die Streife N.N. festgestellt werden, dass die Lenkerin des Fahrzeuges
telefonierte. Das Fahrzeug wurde von der Streife bei der Abfahrt N.N. abgeleitet und in der N.N. einer Lenker- und

Fahrzeugkontrolle unterzogen.

Da von den Beamten deutlich der Geruch von Alkohol wahrgenommen werden konnte, wurde die Beamtin zur
Atemalkoholuntersuchung aufgefordert. Die Beamtin verweigerte die Atemalkoholuntersuchung, gab jedoch an, dass
sie schatzt, dass sie einen Wert von 2,4 Promille haben wird. Welche alkoholischen Getranke sie zu sich genommen

hatte, konnte sie nicht genau angeben. Es erfolgte die Abnahme des Fuhrerscheines.

Die Beamtin verhielt sich wahrend der gesamten Amtshandlung abwechselnd beherrscht, weinerlich und aggressiv.
Die Beamtin gab gegenulber den einschreitenden Beamten an, dass sie jetzt ihr Leben zerstért haben, da sie jetzt ihren
Beruf verlieren wird und ihren Hund hergeben muss, da sie sich diesen nicht mehr leisten kann. Weiters gab sie an,
dass das Leben jetzt keinen Sinn mehr fir sie hat und sie sich das Gesicht des Beamten merken wird, da er noch
Probleme bekommen werde. Im Zuge der Amtshandlung dulRerte die Beamtin gegenlber den einschreitenden
Beamten mehrmals Selbstmordabsichten. Die einschreitenden Beamten hielten daraufhin mit dem Vater telefonisch
Racksprache. Herr A.A. gab an, dass er sich Sorgen um seine Tochter macht, da sie ihm kurz zuvor mitgeteilt hatte, zu
ihrer Mutter, welche im heurigen Jahr gestorben ist, zu gehen.

Die Beamtin wurde daraufhin mit dem Rettungsdienst in das KH N.N. verbracht, wo sie stationdr aufgenommen wurde.
Verantwortung:

Die Beamtin konnte zu dem Vorfall nicht naher befragt werden, da sie sich seit N.N. im Krankenstand befindet.
Gegenuber den einschreitenden Beamten der N.N. gab die Beamtin an, dass sie persénliche Probleme habe, dadurch
ihr Leben nicht in den Griff bekomme und deshalb regelmaRig trinke. Weiters gab sie an, dass sie normal, wenn sie
betrunken ein Fahrzeug lenkt, ganz langsam fahrt, damit sie niemanden gefdhrdet oder verletzt.

Verwaltungsstraf-/Fihrerscheinentzugsverfahren:
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Am N.N. wurde die Anzeige wegen 899 Abs. 1 lit. b i.V.m85 Abs. 2 StVO unter der Zahl N.N. von der N.N. der BH N.N.
Ubermittelt. Am N.N. wurde die Anzeige wegen 899 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit 85 Absatz 2, StVO unter der
Zahl N.N. von der N.N. der BH N.N. tibermittelt.

Mit Straferkenntnis der BH N.N. vom N.N., ZI. N.N. wurde Uber die Beamtin wegen 899 Abs. 1. lit. b i.V.m 85 Abs.2 und
Abs. 4 StVO eine Geldstrafe von insgesamt € 2400,00 rechtskraftig mit N.N. verhangt. Mittels Bescheid des N.N. vom
N.N., GZ: N.N. wurde die Beamtin wegen Verletzung der Rechtsvorschrift 899 Abs. 1 lit. b i.V.m 85 Abs. 2 und Abs. 4
StVO der Fuhrerschein bis einschlieBlich N.N. entzogen. Bis N.N. kann keine Lenkberechtigung erteilt werden.Mit
Straferkenntnis der BH N.N. vom N.N., ZI. N.N. wurde Uber die Beamtin wegen 899 Absatz eins, Litera b, in Verbindung
mit 85 Absatz 2 und Absatz 4, StVO eine Geldstrafe von insgesamt € 2400,00 rechtskraftig mit N.N. verhangt. Mittels
Bescheid des N.N. vom N.N., GZ: N.N. wurde die Beamtin wegen Verletzung der Rechtsvorschrift 899 Absatz eins, Litera
b, in Verbindung mit 85 Absatz 2 und Absatz 4, StVO der Fihrerschein bis einschlief3lich N.N. entzogen. Bis N.N. kann

keine Lenkberechtigung erteilt werden.

Weiters wurde die Beamtin angewiesen, sich einer Nachschulung zu unterziehen sowie die Eignung zum Lenken von
Fahrzeugen durch Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme nachzuweisen. Auch hat die Beamtin ein

amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung vorzulegen.
Rechtsgrundlagen:
BDG

Gemald 8 43 Abs. 1 u. 2 BDG 1979 ist ein Beamter verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.GemalR3 Paragraph 43,
Absatz eins, u. 2 BDG 1979 ist ein Beamter verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Weiters wird eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung in Richtung843 Abs. 2 BDG 1979 erblickt, da die EB durch den
Entzug der Lenkberechtigung ihre Dienstfahigkeit insofern herabgesetzt hat, als sie in der Austibung ihrer dienstlichen
Tatigkeit beeintrachtigt ist (die EB kann bzw. darf nicht zum Lenken von Dienst-Kfz herangezogen werden).Weiters wird
eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung in Richtung 843 Absatz 2, BDG 1979 erblickt, da die EB durch den Entzug der
Lenkberechtigung ihre Dienstfahigkeit insofern herabgesetzt hat, als sie in der Austbung ihrer dienstlichen Tatigkeit
beeintrachtigt ist (die EB kann bzw. darf nicht zum Lenken von Dienst-Kfz herangezogen werden).

Dienstanweisungen

Gemald 8 2 Abs. 1 der Dienstanweisung vom N.N., GZ: N.N. ,Dienstordnung der Landespolizeidirektion N.N.” (...)
innerhalb und auBerhalb des Dienstes haben sich Polizeibedienstete so zu verhalten, dass sie die Achtung und das
Vertrauen der Bevodlkerung erwerben und wahren (...).Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, der Dienstanweisung vom
N.N., GZ: N.N. ,Dienstordnung der Landespolizeidirektion N.N.” (...) innerhalb und auBerhalb des Dienstes haben sich
Polizeibedienstete so zu verhalten, dass sie die Achtung und das Vertrauen der Bevélkerung erwerben und wahren (...).

Mundliche Disziplinarverhandlung:

Mit Bescheid vom N.N. wurde das ordentliche Disziplinarverfahren eingeleitet und die mindliche Verhandlung fur N.N.
anberaumt und durchgefuhrt.

Der Senat hat dazu erwogen:
Zum Schuldspruch:

Der Senat ist nach Durchfihrung des Beweisverfahrens zu dem Erkenntnis gelangt, dass die Beschuldigte die ihr
vorgeworfene Dienstpflichtverletzung schuldhaft begangen hat.

Der Vorwurf lautet dahingehend, dass die Beamtin vermutlich alkoholisiert ein KFZ gelenkt und der Alkotest verweigert
und die LB entzogen wurde, in weiterer Folge die Dienstfahigkeit herabgesetzt. Die Beamtin gab an, dass sie den Vorfall
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zutiefst bedaure und wirklich bereut. Sie weif3 auch, dass das ihre letzte Chance ist und gibt an, dass die Therapie sehr
lehrreich, sinnvoll und lebensverandernd war.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG:Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG:

Laut standiger Rechtsprechung trifft die nach§ 43 Abs. 2 BDG auferlegte Pflicht den Beamten sowohl in seinen
dienstlichen wie auch auBerdienstlichen (arg ,gesamten”) Verhalten. Ein Verstol3 gegen diese Pflicht ist jedoch nur
dann anzunehmen, wenn zwischen dem Verhalten des Beamten und seinen dienstlichen Aufgaben (d.h. seinen
funktionsbezogenen Aufgaben bzw. jenen Aufgaben, die jedem Beamten zukommen) eine solche Verbindung besteht,
dass von Personen, die mit diesem Beamten in (dienstlichen) Kontakt kommen kénnen, Bedenken zu erwarten sind, er
werde seinen (dienstlichen) Aufgaben nicht in sachlicher (rechtmaRiger und korrekter sowie unparteiischer und
uneigennttziger) Weise nachkommen. Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn der Beamte gerade jene
Rechtsguter verletzt, deren Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben zahlt bzw. deren Schutz die Wahrung der ihm
Ubertragenen Aufgaben dient, da gerade ein Exekutivbeamter die Uberwachung der Einhaltung der
stralBenverkehrsrechtlichen Vorschriften innehat und selbst dagegen verstiel3.Laut stéandiger Rechtsprechung trifft die
nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG auferlegte Pflicht den Beamten sowohl in seinen dienstlichen wie auch
auBerdienstlichen (arg ,gesamten”) Verhalten. Ein VerstoR gegen diese Pflicht ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn
zwischen dem Verhalten des Beamten und seinen dienstlichen Aufgaben (d.h. seinen funktionsbezogenen Aufgaben
bzw. jenen Aufgaben, die jedem Beamten zukommen) eine solche Verbindung besteht, dass von Personen, die mit
diesem Beamten in (dienstlichen) Kontakt kommen konnen, Bedenken zu erwarten sind, er werde seinen (dienstlichen)
Aufgaben nicht in sachlicher (rechtmafliger und korrekter sowie unparteiischer und uneigennitziger) Weise
nachkommen. Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn der Beamte gerade jene Rechtsgliter verletzt, deren
Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben zahlt bzw. deren Schutz die Wahrung der ihm Ubertragenen Aufgaben dient,
da gerade ein Exekutivbeamter die Uberwachung der Einhaltung der straRenverkehrsrechtlichen Vorschriften innehat
und selbst dagegen verstieR3.

Von einer Dienstpflichtverletzung gemaR & 43 Abs. 2 BDG ist somit auszugehen, zumal es aufgrund des
auBerdienstlichen Verhaltens zu Auswirkungen auf die dienstliche Tatigkeit gekommen ist, da der Beamtin die
Lenkberechtigung fur 1 Jahr entzogen wurde und sie in dieser Zeit auch nicht fir das Lenken von Dienst-Kfz
herangezogen werden konnte.Von einer Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG ist somit
auszugehen, zumal es aufgrund des auBerdienstlichen Verhaltens zu Auswirkungen auf die dienstliche Tatigkeit
gekommen ist, da der Beamtin die Lenkberechtigung fir 1 Jahr entzogen wurde und sie in dieser Zeit auch nicht fur
das Lenken von Dienst-Kfz herangezogen werden konnte.

Im gegenstandlichen Fall ist die Beamtin bei der N.N. im Bereich N.N. tatig gewesen und wurde jedoch in weiterer Folge
aufgrund des jetzigen Vorfalls zur N.N. versetzt. Dort versieht sie - so wie ihre Kollegen auch - Dienst in Uniform und
ist damit fur die Bevolkerung als Uniformtrager erkennbar und hat sie dabei nach dem Offizialprinzip unter anderem
die StVO zu vollziehen. Der allgemeine und auch der besondere Funktionsbezug liegen sohin zweifelsfrei vor. Gerade
bei einer Beamtin der N.N., sohin einer Sonderabteilung der LPD N.N. - auch wenn die Beamtin speziell nunmehr in der
N.N. eingesetzt wird - wird man besonders darauf Bedacht nehmen muissen - weil zu deren Sonderaufgaben die N.N.
gehort.

Hinsichtlich der Vorwerfbarkeit der Dienstpflichtverletzung wird folgendes angefihrt:

Grundsatzlich ist anzufiihren, dass nur die verschuldete Alkoholisierung zu einer Dienstpflichtverletzung fihren kann.
Liegt schwerer Alkoholismus im Sinne von Alkoholabhangigkeit vor, so handelt der Beamte nicht vorwerfbar.
Schuldhaftes Verhalten ist nach der Judikatur aber dann nicht ausgeschlossen, wenn der Beamte zumindest von Zeit
zu Zeit abstinent ist und erst danach wieder - aus eigenem schuldhaftem Verhalten - zum Alkohol zurtickkehrt. Von
einer Alkoholkrankheit im Sinne einer Nichtvorwerfbarkeit kann somit nicht ausgegangen werden, da laut formloser
Dienstbeschreibung eine engagierte und zuverlassige Dienstversehung vorliegt und dies ein Indiz daflr ist, dass
zumindest wahrend der Dienstverrichtung kein Alkoholkonsum stattgefunden hat.

Im gegenstandlichen Fall ereignete sich der Vorfall im N.N., knapp zwei Wochen nach einer disziplinarrechtlichen
Verurteilung, sodass eindeutig ersichtlich ist, dass die spezialpraventive MalBnahme der GeldbuRe keine Wirkung
zeigte. Nunmehr hat die Beamtin eine 2-monatige stationare Therapie am N.N. Institut gemacht und ist die Beamtin
sehr bemuht, weitere Therapien auf Dauer aufrecht zu erhalten.
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Strafbemessungsgrinde gemald 8 93 BDG:Strafbemessungsgrinde gemal Paragraph 93, BDG:

GemalR § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den
Disziplinarbeschuldigten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berucksichtigen sind
aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen
Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jingsten Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild
des Disziplinarbeschuldigten zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmal eine
Bestrafung notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur mafl3gebend, in welchem objektiven
Ausmald gegen Dienstpflichten verstolRen, oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die
Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss
spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt
werden, als sie aus Grunden der Spezialpravention notwendig erscheint (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten3, 78 ff und ihr folgend das Erkenntnis des verstarkten Senates des VwGH vom 14.11.20072005/09/0115).
Gemald Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das MalBl fur die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich
ist, um den Disziplinarbeschuldigten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu
bertcksichtigen sind aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die
Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jingsten Judikatur des VWGH jedenfalls
ein umfassendes Bild des Disziplinarbeschuldigten zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in
welchem Ausmal? eine Bestrafung notwendig ist. Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur mal3gebend,
in welchem objektiven Ausmal? gegen Dienstpflichten verstoRen, oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern
es muss die Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen Verhadltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen
und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe
verhangt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten3, 78 ff und ihr folgend das Erkenntnis des verstarkten Senates des VwGH vom
14.11.2007, 2005/09/0115).

Malstab fir die Strafbemessung ist vor allem das Verschulden der Disziplinarbeschuldigten in der konkreten Situation
und dieses verlangt aus spezialpraventiven Grinden eine Sanktion. Als Strafrahmen sah der Senat deshalb eine
Geldstrafe im mittleren Bereich gerade noch als ausreichend an. Der Beschuldigten wird hoffentlich aufgrund des
jetzigen StrafausmaBes bewusst, dass dies ihre letzte Chance ist. Sollte sie nochmals straffdllig werden, wird
konsequenterweise mit der hdchsten Disziplinarstrafe vorgegangen. Aus generalpraventiven Grinden muss den
Kollegen vor Augen gefliihrt werden, dass derartiges Fehlverhalten bedingungslos sanktioniert wird. Im konkreten Fall
waren jedoch das reumdutige Gestandnis, die gute Dienstbeschreibung sowie der Umstand, dass sich die Beamtin
freiwillig einer stationdren Therapie unterzogen hat, mildernd zu werten. Erschwerend wirkte jedoch, dass die Beamtin
bereits eine einschlagige Vormerkung aufweist und bereits 11 Tage nach der letzten disziplindren Verurteilung
rackfallig wurde.

Aufgrund der finanziellen Belastung der Beamtin wird das oben angeflhrte Ratenansuchen gewahrt.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

31.03.2021

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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