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Norm

BDG 1979 843 Abs1 und 2 iVm 88 B-GIBG
BDG 1979 843 Abs2 iVm 891
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. BDG 1979 § 43 heute
2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

sexuelle Belastigung, geschlechtsbezogene Belastigung, Wahrung des Vertrauens
Text

Die Bundesdisziplinarbehorde hat - nach Durchfihrung von Verhandlungen am 20.01. und 10.03.2022, zu Recht
erkannt:

Irémisch eins
Der Beamte ist gemaR § 126 Ab. 2 BDG schuldigDer Beamte ist gemal3 Paragraph 126, Ab. 2 BDG schuldig:

A: Er habe wahrend der AuslUbung seines Dienstes, mehrere - Uberwiegend junge und erst kurz zugewiesene -
Mitarbeiterinnen, bzw. Kolleginnen durch geschlechtliche Handlungen, oder durch einen anstéRigen, die Sexualsphare
der betroffenen Frauen berthrenden Sprachgebrauch sexuell, bzw. geschlechtlich belastigt und dadurch in ihrer
Wirde verletzt und zwar gegenuber:

A.A. indem er wahrend eines Gesprachs Uber Dressurreiten welches die Betroffene mit einer Kollegin fuhrte - fragte
,0b dies der Sattel sei, welcher vorne ein groRRes Griffstlick besitzt und ob sie sich wegen dem Griffstlick den Vibrator
erspare”,
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sie fragte, wie oft sie in der Woche Sex habe, bzw. fragte, ob ,sie keinen Sex bekommen habe”, im Sommer - wahrend
die Bedienstete ein Eis al3 - fragte, ,,ob sie alles andere auch so gut lutschen kann wie das Eis”, ihr unaufgefordert von
seinen Sado-Maso-Praktiken, sowie weiteren sexuellen Vorlieben erzahlte.

B.B. indem er sie fragte, wie oft sie in der Woche Sex habe, bzw. fragte, ob ,sie keinen Sex bekommen habe”, ihr
unaufgefordert von seinen sexuellen Vorlieben erzahlte und wie er mit ihr Sex haben wirde, mit Kommentaren,
Gesten und Koérperbewegungen andeutete, dass sie vor ihm am Boden knien wirde, er sie an den Haaren fest
zupacken wirde, wahrend sie ihn oral befriedigt, ihr sagte, dass er im Zusammenhang mit seinen Sado-Maso-Praktiken
regelmalig Frauenbesuche erhalte und diese Frauen danach ,nicht mehr gehen kénnten”, zu Beginn ihrer Dienstzeit

fragte, wie ihr Beziehungsstatus sei und ihr angeboten ihr ,Sugar Daddy" zu sein,

ihr sagte, dass sie ,mal wieder gscheit sexuell hergenommen gehdrt und er dafir sorgen kann, dass sie wieder einen
Grinser ins Gesicht bekommt und er zeige ihr wie das geht", sie fragte, ob sie als Muslimin beim Sex auch ein Kopftuch

tragen musse.

C.C., indem er sie fragte, wie oft sie in der Woche Sex habe, bzw. fragte, ob ,sie keinen Sex bekommen habe", ihr
unaufgefordert von seinen Sado-Maso-Praktiken, sowie weiteren sexuellen Vorlieben wie z.B. Fesselungen und seiner

Abneigung gegenuber Natursektspielen erzahlte; zu Beginn ihrer Dienstzeit fragte, wie ihr Beziehungsstatus sei.

D.D., indem er ihr unaufgefordert von Sado-Maso-Themen erzahlte, zu Beginn ihrer Dienstzeit fragte, wie ihr

Beziehungsstatus sei, sie fragte, ob man es auch im Bett merke, dass sie Reiterin sei.
E.E. indem er anbot, ihr ein Kind zu machen und dass er sie bald heiraten werde,

ihr sagte, dass er sie sexuell wie ein Klavier behandeln wirde und dies dann in weiterer Folge genau beschrieb, ihr
sagte, dass sie auch auf die ,harteren Sachen abfahre” und er mit ihr gerne einen Sado-Maso-Schuppen besuchen

wdirde.

F.F. indem er sie als sie einen Freund hatte, immer wieder fragte, wie ihr Beziehungsstatus sei, die Beziehung zu ihrem
Freund ohnehin nicht ewig halten wirde und dass eine Kuh auch nicht ihr Leben lang demselben ,Schwaf” nachlaufen

wurde,
sie vor allem immer wieder fragte, wie oft sie in der Woche Sex habe, oder wann sie das letzte Mal Sex gehabt habe.

G.G. indem er ihr sagte, dass es ,witzig ware, wenn sie mit D.D. ins Bett gehen wirde und er dabei zuschauen kénnte”,
sie ab Beginn ihrer Dienstzeit und auch nach dem Z.Z. immer wieder fragte, wie ihr Beziehungsstatus sei, wie ihre
Beziehung laufen wuirde, ihre Beziehung bewertete und ihr sagte, dass ihr Freund ,zu schwach” fur sie sei, er wirde
besser zu ihr passen und sie hatten bestimmt viel Spal3 miteinander, sie fragte, ob sie sexuell eher klassisch oder

extravagant sei und ob sie es gerne hatte, wenn sie oben auf ihm sitzen wirde.

B: Er hat wdhrend der Austibung seines Dienstes, nachfolgende Mitarbeiterinnen, bzw. Kolleginnen durch die
Verwendung einen diskriminierenden, teils Frauen herabwurdigenden und beleidigenden, sowie rassistischen

Sprachgebrauchs in ihrer menschlichen Wirde verletzt und zwar gegenuber:
A.A.indem er sie gegenlber G.G. als dummes Weib, dass fur nichts zu gebrauchen sei, bezeichnete

B.B. indem er nachdem sie auf seine Avancen, mit ihm ein Verhdltnis zu beginnen, nicht eingegangen war sie
gegenulber G.G. als dummes Weib, dass flr nichts zu gebrauchen sei, beschimpfte und als ,Jugo-Alte” bezeichnete, die
eh nichts Gescheiteres als einen ,Jugo-Hawara” bekomme, sie als , Tschopperl” und , Tirkenmutti” bezeichnete, die mit
5 Kindern schwanger, fett und mit Kopftuch daherkommen werde und sie fragte, ob sie nicht mit einem Kopftuch
Dienst versehen wolle; sie wiederholt als Hadischa bezeichnete,

C.C.indem er sie gegenuber A.A. und G.G. als ,deppertes und dummes Weib" bezeichnete.

C: Er habe sich in Gegenwart von B.B. und C.C. eines unangemessenen, Frauen beleidigenden, diskriminierenden und
auf ihre sexuelle Rolle reduzierten Sprachgebrauchs bedient, indem er Uber bestimmte Richterinnen,
Staatsanwaltinnen, aber auch Besucherinnen sagte, diese gern ,durchziehen” zu wollen, sich Uber nicht seinen
Vorstellungen entsprechende Frauen sinngemal sagte: ,Die Alte hat so einen fetten Arsch, dass es mich wundert, dass
sie noch durch den Turstock passt”, “die kannst eh nicht Ubersehen, so fett wie die ist”, ,wenn sie geht, dann muss sie
aufpassen, dass es kein Erdbeben gibt".



Der Beamte hat zu

Spruchteil A als Vertreter des Dienstgebers den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung nach 8§ 43 Abs. 1 und 2 BDG
ivms8 8 B-GIBG (sexuelle Belastigung), Spruchteil A als Vertreter des Dienstgebers den Tatbestand der
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG in Verbindung mit Paragraph 8, B-GIBG (sexuelle
Belastigung),

Spruchteil B als Vertreter des Dienstgebers den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung nach 8 43 Abs. 1 und 2 BDG
iVm § 8a B-GIBG (geschlechtsbezogene Belastigung),Spruchteil B als Vertreter des Dienstgebers den Tatbestand der
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG in Verbindung mit Paragraph 8 a, B-GIBG
(geschlechtsbezogene Belastigung),

Spruchteil C den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung nach§ 43 Abs. 2 BDG (Wahrung des Vertrauens), gemal3 § 91
BDG schuldhaft begangen.Spruchteil C den Tatbestand der Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG
(Wahrung des Vertrauens), gemal3 Paragraph 91, BDG schuldhaft begangen.

Gemald § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von vier Monatsbeziigen (€
10.250,-; zehntausendzweihundertfunfzig) verhangt, die gemal3 8 127 Abs. 2 BDG in 30 Monatsraten abzustatten sind.
Dem Beschuldigten werden gemal3 8 117 Abs. 2 BDG keine Verfahrenskosten vorgeschrieben; die eigenen Kosten hat
er selbst zu tragen.Gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe
von vier Monatsbezugen (€ 10.250,-; zehntausendzweihundertfinfzig) verhangt, die gemal Paragraph 127, Absatz 2,
BDG in 30 Monatsraten abzustatten sind. Dem Beschuldigten werden gemal3 Paragraph 117, Absatz 2, BDG keine

Verfahrenskosten vorgeschrieben; die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.
lIrémisch zwei
Hingegen wird der Beamte von den erhobenen Vorwdrfen freigesprochen:

A2 - im gesamten Umfang, gemal 8 118 Abs. 1 Ziffer 1 BDGA 2 - im gesamten Umfang, gemaR Paragraph 118,
Absatz eins, Ziffer 1 BDG

A5b - gemal § 118 Abs. 1 Ziffer 1 BDGA 5b - gemal3 Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 1 BDG,
B2c - im Umfang des Vorwurfes, er habe sie mit Gesten/Bewegungen
aufgefordert

orientalische Tanze zu machen, gemal? § 118 Abs. 1 Ziffer 1 BDG,orientalische Tanze zu machen, gemald
Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 1 BDG,

C - im gesamten Umfang, gemal3 8 118 Abs. 1 Ziffer 2 BDG, im ZweifelC - im gesamten Umfang, gemal
Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2 BDG, im Zweifel.

IlIrémisch drei

GemalR8 112 Abs. 6 BDG wird die Suspendierung mit sofortiger Wirkung aufgehoben. Der Beamte hat sich
unverzlglich zum Dienstantritt zu melden. GemalRR Paragraph 112, Absatz 6, BDG wird die Suspendierung mit
sofortiger Wirkung aufgehoben. Der Beamte hat sich unverziglich zum Dienstantritt zu melden.

BEGRUNDUNG

Der Beamte wurde auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E2a verwendet. Er Ubte Uber die in diesem Bereich
verwendeten Bediensteten Dienst- und Fachaufsicht aus und bewarb sich fir die ausgeschriebene Stelle des
Kommandanten. Ab Z.Z. war er im Krankenstand.

Suspendierung

Mit Entscheidung der Bundesdisziplinarbehérde, wurde der Beamte gemal3 8 112 Abs. 1 Ziffer 3 BDG vom Dienst
suspendiert.Mit Entscheidung der Bundesdisziplinarbehorde, wurde der Beamte gemaR Paragraph 112, Absatz eins,
Ziffer 3 BDG vom Dienst suspendiert.

Beschwerdeverfahren vor dem BVwG
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Den Beschwerden des Beamten gegen die Einleitung eines Disziplinarverfahrens und die Verhangung der
Suspendierung wurde mit Erkenntnis des BVwG nicht stattgegeben. Insoweit das BVwG den Spruch der

erstinstanzlichen Behérde teilweise dnderte, wurden die Anderungen in das Erkenntnis (ibernommen.
Bisherige Dienstpflichtverletzungen

Wegen einer Dienstpflichtverletzung nach8 43 Abs. 2 BDG (iZm§ 134 Abs. 1 StGB - Diversion) wurde die
Disziplinarstrafe des Verweises verfugt Wegen einer Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG (iZm
Paragraph 134, Absatz eins, StGB - Diversion) wurde die Disziplinarstrafe des Verweises verfugt

Vorwurf von Dienstpflichtverletzungen

Der Vorwurf von Dienstpflichtverletzungen ergibt sich aus der Disziplinaranzeige des BMJ. Daraus ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Sachverhalt:

Die L.L. informierte die Anstaltsleitung, dass im Zuge eines Gesprachs mit den weiblichen Bediensteten C.C, A.A. und
D.D., wegen bestehender Differenzen untereinander, bekannt geworden sei, dass diese vom Beamten gegenseitig
ausgespielt und ausgerichtet sowie sexuell, bzw. geschlechtlich beldstigt und beschimpft, bzw. gedemutigt worden
seien. Weil der Beamte immer wieder seine Freundschaft zum Bereichsleiter und weiteren Dienstfihrenden betont
habe, seien die Frauen eingeschichtert gewesen und hatten dienstliche Nachteile beflirchtet, wenn sie das Verhalten
des Beamten aufzeigen wirden.

Zeugen:

Die A.A. verrichtet im BM] Dienst. Sie gab bei Einvernahme im Wesentlichen an, dass der Beamte das Gerucht
verbreitet habe, sie sei es, die die Kolleginnen C.C. H.H. und J.J. schlechtmachen und mobben wirde. So habe er gesagt,
D.D. habe so abstehende Ohren, weil diese beim ,Blasen” immer gehalten wirden und behauptet diese Aussage sei
von ihr erfolgt. Im April habe sie sich mit K.K. Ubers Reiten unterhalten. Der Beamte habe das Gesprach mit der
Aussage, ...ob dies der Sattel sei, der vorne ein groR3es Griffstick besitzt und ob sich dadurch den Vibrator ersparen”
kommentiert. Er habe sie und andere weibliche Bedienstete gefragt, wie oft sie in der Woche Sex haben und auch von
seinen angeblichen Sado-Maso-Vorlieben erzahlt, welche er zu Hause mit diversen Gegenstanden, die er in einem
Koffer aufbewahre, austbe. Im Sommer habe er sie beim Verzehr eines Eises beobachtet und gefragt, ob sie ,alles
andere auch so gut lutschen kénne”, wie das Eis. Bei Dienstantritt soll er sie 6ffentlich wegen ihres Muttermales

angesprochen und in bésartiger Weise gesagt haben: ,Ach, du bist ja die eine mit der Warze im Gesicht".

Die C.C. gab bei ihrer Einvernahme im Wesentlichen an: Gleich zu Beginn ihrer Dienstzeit habe er sie gefragt, wie ihr
Beziehungsstatus sei, wie oft sie in der Woche Sex habe und ihr Beziehungen mit mehreren Kollegen unterstellt. Auch
Uber seine sexuellen Vorlieben, unter anderem fir Sado-Maso-Praktiken habe er gerne erzahlt und mit ihr mehrmals
Gesprache in diese Richtung begonnen. Sie sei deswegen angewidert gewesen und sei auf dieses Thema nicht
eingegangen, weshalb er ihr vorgeworfen habe, sie sei pride, langweilig und fad. Auch Uber Richterinnen,
Staatsanwaltinnen und weibliche Besucher habe er sich im Hinblick auf ihre Figuren abwertend geduRert, oder - wenn
sie seinen Vorstellungen entsprachen - gesagt, dass er mit diesen Personen gerne Sex hatte. Sie habe sein Verhalten
insgesamt demuitigend, einschichternd und unpassend empfunden. Weil sie die belastende Situation nicht mehr
ausgehalten und zunehmend darunter gelitten habe, habe sie eine Kindigung erwogen. Erst nachdem sie sich an die
L.L. gewandt habe, sei transparent geworden, dass der Beamte sie und A.A. gegeneinander ausgespielt habe.

Die D.D. gab im Wesentlichen an: Der Beamte habe ihr gesagt, der ,Hexenzirkel” habe sie wegen ihrer abstehenden
Ohren gehanselt und gemeint, diese stiinden so ab, weil sie beim ,blasen” immer festgehalten wirden und sich A.A.
Uber ihre kleinen Briste geduBert hatte. Die Namen der Angehdrigen dieses ,Hexenzirkels” seien ihr von ihm auch
genannt worden. In Anwesenheit von G.G. habe er zu ihnen gesagt, dass es witzig ware, wenn sie beide zusammen ins
Bett gingen und er zuschauen kénnte. Er habe auch immer sexuelle Anspielungen gemacht; so zum Beispiel gefragt,
ob man ihre Vorliebe fiirs Reiten auch im Bett merke. Bei Beginn des Dienstverhéaltnisses habe er gefragt, ob sie eine
Beziehung habe und erzahlt, dass er auf Sado-Maso stehe. Sie habe diese Gesprache als anstdRig und unerwinscht
empfunden. Erst als der Beamte erfahren habe, dass ihr Vater Polizeibeamter sei, habe sein sexuell anziigliches
Verhalten schlagartig aufgehort. Keine der weiblichen Bediensteten habe sich getraut etwas zu sagen, weil er mit
seiner Freundschaft zu Vorgesetzten geprahlt habe.
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Die F.F. gab bei ihrer Einvernahme an, dass der Beamte die jingeren Kolleginnen immer Uber deren Privatleben
ausfrage und auch sie selbst gefragt habe, wann sie das letzte Mal Sex gehabt habe, oder wie oft in der Woche sie Sex
habe. Es gebe auch immer wieder Fragen nach dem Beziehungsstatus der Kolleginnen und er mache unangebrachte
Kommentare. Sei hore nicht mehr zu, wenn er irgendwas sagt, weil es ihr einfach zu viel sei. Als sie angefangen habe,
habe er zu ihr gesagt, dass ihre Beziehung mit ihrem Freund nicht ewig halten werde, weil ,eine Kuh auch nicht ihr
Leben lang dem gleichen Schwaf nachlaufe”. Auch Gber die Figuren von Richterinnen usw. habe er sich geduBert. Sie

habe sich nicht getraut, etwas zu ihm zu sagen, weil er mit Vorgesetzten sehr gut befreundet sei.

Die G.G. gab bei ihrer Befragung an, dass er ihr gegentiber oft mit seinem Geld geprahlt und ihr angeboten habe, ihr
~Sugar-Daddy” zu sein. Er habe sie nach ihrem Beziehungsstatus ausgefragt und gemeint, ihr Freund wurde nicht zu ihr
passen, weil er zu schwach sei und sie mit ihm viel mehr Spal3 haben wirde. Er habe sie auch gefragt, ob sie wegen
ihrer Liebe zum Reitsport auch besser im Bett sei und auch gedul3ert, dass es fur ihn witzig ware zuzusehen, wenn sie
mit D.D. ins Bett gehen wirde. Weiters habe er sie gefragt, ob sie gerne auf ihn oben sitzen wirde. Er hat generell
sexuelle Anspielungen gemacht, was sie als unangenehm und stérend empfunden habe. AA., B.B und C.C. habe er als
dumme Weiber bezeichnet, die fur nichts zu gebrauchen seien und Uber B.B. habe er sich gedufRert, dass diese immer
Jugo-Hawara habe und selbst wie eine Jugo-Alte ausschaue.

B.B. gab bei ihrer Befragung an, dass sie vom Beamten aufgrund ihres Aussehens verspottet und als ,Hadischa
bezeichnet worden sei. So habe er sie gefragt, ob sie nicht mit einem Kopftuch Dienst machen und ob sie ihre Yugo-
Kutsche wohl legal gekauft habe. Er habe sie oft nach ihrem Sex gefragt, gemeint, dass man sie wieder einmal so
richtig hernehmen musse und beschrieben wie er das machen wirde, namlich so dass sie vor ihm knien und er sie
beim Oralverkehr an den Haaren halten wirde. Er habe ihr auch erzahlt, dass er zu Hause Sado-Maso praktiziere und
regelmalig Frauenbesuche erhalte, die danach nicht mehr gehen kénnten und laut schreien wirden. Auch Uber
Staatsanwaltinnen, Richterinnen usw. habe er gesagt, wie er sie ,packen” wirde und wie er mit ihnen Sex haben
wulrde. Wenn eine Frau etwas starker sei, habe er gefragt, ob ich das Erdbeben gespurt hatte. Er sei einmal bei ihr
zuhause gewesen, weil er die Toilettenspulung repariert habe. Er habe zwar kein Geld verlangt, sei aber dann
stundenlang nicht gegangen und sie habe den Eindruck gehabt sie solle flr seine Dienstleistung sexuell bezahlen. Sie
sei aber auf seine Avancen nicht eingegangen und er habe sie gefragt, ob sie pride oder zu schiichtern sei. Auch Uber
andere Kollegen habe er geschimpft; so habe er Uber die L.L. gemeint, dass sie eh bereits ausgewahlte Manner im
Haus ,durchhabe”. Er habe sie oft gefragt, ob sie mit ihm frihstlicken, oder Essen gehe wolle. Sie habe jedoch stets
abgelehnt und er habe dann begonnen sie auszugrenzen und sie schlecht zu machen. So habe er ihr Affaren mit
mehreren Kollegen angedichtet, gesagt, dass sie ein Tschopperl sei und im Kindergarten hatte bleiben sollen. Sie sei
der Ansicht gewesen, dass sie sich niemanden anvertrauen kénne, weil er stets mit seinen guten Kontakten zu
Vorgesetzten geprahlt habe.

E.E. gab bei ihrer Befragung an, dass ihre gemeinsamen Dienste mit dem Beamten von sexuellen Belastigungen
gepragt gewesen seien. Er habe sie gefragt, wie sie ihren Sex praktiziere und vermutet, dass sie auf hartere Sachen
stehe. Einmal habe ihr der Beamte im Beisein eines Vorgesetzten angeboten, ihr ein Kind zu machen und dass er nur
hin und wieder mit ihr Sex haben wolle und naturlich finanziell dafir aufkommen wiirde. Dann habe er auch gesagt,
dass er sie bald heiraten wiirde und der Vorgesetzte Trauzeuge ware, was beide sehr lustig gefunden hatten. Sie habe
dies als duRerst unangebracht und unerwiinscht empfunden. Der Beamte habe ihr auch angeboten, mit ihr einen
Sado-Maso-Schuppen aufzusuchen und gesagt, dass er sie sexuell wie ein Klavier behandeln wiirde.

M.M. gab bei seiner Befragung im Wesentlichen an, dass es richtig sei, dass der Beamte weibliche Bedienstete oft
gefragt habe, ob sie keinen Sex abbekommen hatten. Es sei auch an der Tagesordnung gewesen, dass er dienstjunge
Kolleginnen nach deren Beziehungsstatus gefragt habe. Dies sei bei den D.D., G.G., B.B., F.F. der Fall gewesen. Es sei
auch richtig, dass er A.A. gefragt habe, ob sie sich durch den Pferdesattel den Vibrator erspare und B.B. als ,Jugo-Alte”
bezeichnet habe.

Angaben des Disziplinarbeschuldigten

Der rechtsanwaltlich vertretene Beamte gab bei seinen Befragungen und in seiner schriftlichen Eingabe
zusammenfassend an, dass alle Vorhalte frei erfunden seien. Mit allen Bediensteten habe er nur selten Dienst
versehen und es habe keinerlei Probleme oder Beschwerden Uber ihn gegeben. Es habe dicke Luft zwischen den C.C,,
D.D. und B.B: gegeben und er habe sich immer schitzend vor C.C. gestellt. Auf die Frage, ob er meine, dass die



Vorhalte von den Bediensteten frei erfunden waren, fuhrte er wortlich aus: ,,Naturlich ist das so, sie haben einfach zu
viel Phantasie”. Er werde fur diese ganzen Anschuldigungen sicher nicht den Schadel hinhalten. In der Stellungnahme
flhrte er aus, dass es ein Gesprach mit E.E. betreffend Gerucht Gber die Beendigung ihrer Beziehung gegeben habe.
Dabei sei auch Uber Beziehungsthemen gesprochen worden und er habe allgemein gesagt, ,wenn man sich gern habe,
die Frau von einem Mann wie ein Klavier behandelt werden wirde”. Diese Aussagen seien nicht auf die Person von E.E.
bezogen und ihr gegenlber weder anst6Rig, noch untergriffig gewesen. Nach diesem Gesprach sei die Kollegin ofters
zu ihm in den Verhérbereich gekommen, um sich zu unterhalten und Kaffee zu trinken. Bis zu seiner ersten
Einvernahme sei weder ein Dienstvorgesetzter, noch eine Kollegin, oder die L.L. an ihn herangetreten und hatte sich
Gber angebliche AuRerungen beschwert. Die Erhebungen und Schliisse der Dienstbehérde seien tendenziés,
unsachlich und voreingenommen gefiihrt worden.

Als Zeugen wurden die von den Tathandlungen betroffenen Frauen einvernommen, die ihre bereits bei den
Einvernahmen gemachten Aussagen im Wesentlichen bestatigten und ihre Erlebnisse im Umgang mit dem Beamten
lebensnah und frei schilderten. Erganzend wurden - teils Gber Antrag des Rechtsvertreters - die folgenden Zeugen

vernommen:

Der Zeuge M.M. gab bei seiner Befragung vor dem erkennenden Senat im Wesentlichen an, dass kein schoner
Umgangston geherrscht habe. Der Beamte habe zwar niemanden sexuell belastigt, aber Fragen nach dem Sex, dem
Beziehungsstatus seien schon gekommen und auch Uber den Migrationshintergrund von B.B. sei abwertend
gesprochen worden. Einmal sei im Zusammenhang mit einem Pferdesattel herumgeblddelt worden und der Beamte
habe gefragt, ob man den Knauf auch anderweitig nutzen kénne. Man habe daraus schlieBen kénnen, was er meinte.
Uber den Hexenzirkel hatten viele gesprochen; der Beamte habe ihn auch erwahnt, aber ob er ihn erfunden habe,
kdénne er nicht sagen. Insgesamt sei aber der Umgangston sehr ride und ein Fremder, der das nicht kenne wtrde
wohl den Kopf schitteln.

Die weiteren Zeugen gaben vor dem erkennenden Senat im Wesentlichen an, dass ein derber Umgangston - auch
gegenUber Frauen - herrsche. N.N. flhrte aus, sie sei von anderen Kollegen gefragt worden, ob sie die Woche schon
Sex gehabt habe. Sie fasse dies eher scherzhaft auf und es stére sie nicht. Die Zusammenarbeit mit dem Beamten
verlaufe normal und es werde immer wieder mal ein Scherz gemacht. Zu sexuellen Belastigungen durch den Beamten
hatten die Zeugen keine Wahrnehmungen. O.0. gab an, B.B. hatte ihm gesagt, dass sie die haufigen Fragen des
Beamten nach ihrer Beziehung (diese habe keine Zukunft) stéren wirden.

Weitere Beweisantrage des Rechtsvertreters wurden zurlickgezogen.
Pladoyer des Disziplinaranwaltes

Die DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte dies unter die entsprechenden
Bestimmungen des BDG und stellte fest, dass der Beamte eine schwere Dienstpflichtverletzung zu verantworten hat.
Wesentlich seien vor allem die lange Tatzeit und die vielen Opfer, die von den sexuellen/geschlechtlichen
Belastigungen betroffen gewesen seien. Als erschwerend sei dartber hinaus die disziplinare Bestrafung aus dem Jahr
Z.Z. heranzuziehen. Auch wenn sich einzelne Vorwurfe nicht bestdtigten und es auch im Hinblick auf den Vorwurf des
Mobbings nicht in allen Punkten ganzlich klar sei, ob der Beamte bestehende Gerlichte weiterverbreitet, oder aber
initiiert habe, kénne er im Ergebnis nicht weiter verwendet werden. Er beantragte die Verhdngung der Disziplinarstrafe
der Entlassung.

Pladoyer des Rechtsanwaltes

Der Vertreter des Beamten verwies auf die Ergebnisse der Beweisaufnahme und gab zusammenfassend an, dass der
Beamte Uber das Ziel hinausgeschossen habe und diesbeziglich auch gestandig sei. Wenngleich er Gber die bereits
bestehenden Gerlchte zwar gesprochen habe, sei er nicht deren Urheber. Diesbezliglich werde er stigmatisiert und
quasi als ,Vater aller Gerlichte” angesehen. Dies sei jedoch unrichtig. Das Beweisverfahren habe auch ergeben, dass
auch im Hinblick auf geschlechtliche/sexuelle Themen ein sehr rauer Ton vorherrsche. Der Beamte sehe sein
Fehlverhalten ein und bereue es auch. Dies sei aber nicht so schwerwiegend, dass eine Entlassung zu verhangen sei. Er
beantragte zu Spruchteil C des EB einen Freispruch und im Ubrigen die Verhdngung einer schuldangemessenen Strafe.

Schlusswort des Beschuldigten



Der Beamte gab an, dass es ihm leidtue, dass er sich im Ton vergriffen habe. Er habe niemanden demditigen, oder
herabwurdigen wollen. Es sei ihm klar, dass er nicht mehr zurtick kénne. Er ersuchte von einer Entlassung Abstand zu
nehmen und gab an, er habe bereits um Uberstellung in ein anderes Ministerium ersucht.

Die Bundesdisziplinarbehérde hat dazu erwogen:
Auf dieses Verfahren ist die Geschaftsordnung fur das Jahr 2021 anzuwenden.

8§ 43 (1) BDG Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung
treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.
Paragraph 43, (1) BDG Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Zur Schuldfrage:

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass der Beamte seine Dienstpflichten im Umfange des Spruchteiles | schuldhaft
verletzt hat; die sexuellen/geschlechtlichen Belastigungen (Teil [I/A), sowie die Beschimpfungen, bzw.
Herabwurdigungen (Teil I/B) von denen insgesamt sieben (dienst)junge weibliche Bedienstete betroffen waren, sowie
die allgemeinen abschitzenden AuRerungen (ber Frauen (Teil 1/C) fanden statt und waren dem Beamten als
schwerwiegende Dienstpflichtverletzung nach 8 43 Abs. 1 und 2 BDG anzulasten. Der Beamte hat vorsatzlich tUber
einen langeren Tatzeitraum gehandelt. Im Hinblick auf Spruchteil Il geht der erkennende Senat nach dem Ergebnis des
Beweisverfahrens davon aus, dass der Beamte zwar an der Verbreitung von Gerlchten teilgenommen hatte, es aber
keinesfalls erwiesen ist, dass er der Initiator dieser Gerlchte war. Das Beweisverfahren hat ergeben, dass der Beamte
seine Dienstpflichten im Umfange des Spruchteiles rémisch eins schuldhaft verletzt hat; die sexuellen/geschlechtlichen
Belastigungen (Teil I/A), sowie die Beschimpfungen, bzw. Herabwurdigungen (Teil I/B) von denen insgesamt sieben
(dienst)junge weibliche Bedienstete betroffen waren, sowie die allgemeinen abschatzenden AuRerungen (iber Frauen
(Teil I7C) fanden statt und waren dem Beamten als schwerwiegende Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz
eins und 2 BDG anzulasten. Der Beamte hat vorsatzlich Gber einen langeren Tatzeitraum gehandelt. Im Hinblick auf
Spruchteil romisch zwei geht der erkennende Senat nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens davon aus, dass der
Beamte zwar an der Verbreitung von Geruchten teilgenommen hatte, es aber keinesfalls erwiesen ist, dass er der
Initiator dieser Gerlchte war.

Zur Frage der sexuellen/geschlechtsbezogenen Belastigung

Aus dem durchgefihrten Beweisverfahren, insbesondere den Aussagen der Opfer ergibt sich, dass der Beamte
Uberfuhrt ist, Kolleginnen Uber einen Zeitraum von ca. 2 Jahren in einer die Intim- und Privatsphare der Beamtinnen
berthrenden Art und Weise angesprochen und dadurch geschlechtlich beldstigt, bzw. in ihrer Wirde verletzt zu haben.
Die haufig gestellten Fragen, ob sie diese Woche schon Sex gehabt hatten, das Angebot an eine Bedienstete ihr ein
Kind zu machen, die Aussagen Uber seine Sado-Maso-Vorlieben, verbunden mit Andeutungen, dass ein Pferdesattel
den Vibrator ersetze und eine andere Kollegin wieder einmal ,hergenommen” gehdre, sowie die weiteren im Spruchteil
I/A beschriebenen Verhaltensweisen berthren die Sexualsphare der Frauen, stellen eine sexuelle Belastigung dar und
sind unter § 8 Abs. 2 B-GIBG zu subsumieren. Diese fortgesetzten sexuellen Beldstigungen, welche noch dazu mit
wiederholten und teils frauenfeindlich/rassistisch motivierten Beleidigungen, bzw. Beschimpfungen, verbunden waren
- was unter § 8a B-GIBG zu subsumieren war (Teil I/B) - wurden systematisch gesetzt, weil mehrere Mitarbeiterinnen
wiederholt und Uber einen langen Zeitraum den sexuellen/geschlechtlichen Belastigungen ihres Vorgesetzten
ausgesetzt waren. Dass die Mitarbeiterinnen keine (sofortige) Meldung erstatteten vermag daran nichts zu andern,
weil sie offenbar der - nach der Beweislage auch durchaus berechtigten - Meinung waren, der Beschuldigte geniel3e
den Schutz seiner Vorgesetzten. Durch die Reaktion der Bediensteten ist ausreichend dokumentiert, dass das
Verhalten des Beamten unerwiinscht und entwirdigend war. Aus dem durchgefiihrten Beweisverfahren, insbesondere
den Aussagen der Opfer ergibt sich, dass der Beamte Uberfihrt ist, Kolleginnen Gber einen Zeitraum von ca. 2 Jahren
in einer die Intim- und Privatsphare der Beamtinnen berUhrenden Art und Weise angesprochen und dadurch
geschlechtlich belastigt, bzw. in ihrer Wirde verletzt zu haben. Die haufig gestellten Fragen, ob sie diese Woche schon
Sex gehabt hatten, das Angebot an eine Bedienstete ihr ein Kind zu machen, die Aussagen Uber seine Sado-Maso-
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Vorlieben, verbunden mit Andeutungen, dass ein Pferdesattel den Vibrator ersetze und eine andere Kollegin wieder
einmal ,hergenommen” gehdre, sowie die weiteren im Spruchteil I/A beschriebenen Verhaltensweisen berihren die
Sexualsphare der Frauen, stellen eine sexuelle Belastigung dar und sind unter Paragraph 8, Absatz 2, B-GIBG zu
subsumieren. Diese fortgesetzten sexuellen Belastigungen, welche noch dazu mit wiederholten und teils
frauenfeindlich/rassistisch motivierten Beleidigungen, bzw. Beschimpfungen, verbunden waren - was unter Paragraph
8 a, B-GIBG zu subsumieren war (Teil I/B) - wurden systematisch gesetzt, weil mehrere Mitarbeiterinnen wiederholt
und Uber einen langen Zeitraum den sexuellen/geschlechtlichen Belastigungen ihres Vorgesetzten ausgesetzt waren.
Dass die Mitarbeiterinnen keine (sofortige) Meldung erstatteten vermag daran nichts zu andern, weil sie offenbar der -
nach der Beweislage auch durchaus berechtigten - Meinung waren, der Beschuldigte geniel3e den Schutz seiner
Vorgesetzten. Durch die Reaktion der Bediensteten ist ausreichend dokumentiert, dass das Verhalten des Beamten

unerwinscht und entwirdigend war.

Der erkennende Senat hat sich auch mit der Frage beschaftigt, ob es sich beim Beamten um einen Vertreter des
Dienstgebers im Sinne der 8§ 8 Abs. 1, Ziffer 1; 8a Abs. 1, Ziffer 1 B-GIBG handelt. GemaR 8 2 Abs. 4 B-GIBG ist jeder
Vorgesetzte Vertreter des Dienstgebers. Er ist zwar nur E2b Beamter, wird aber auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe E2a verwendet und bezieht dafir auch Verwendungszulage; er ist damit Vorgesetzter im Sinne
des§ 45 Abs. 1 BDG. Bei allen betroffenen weiblichen Bediensteten handelte es sich um Mitarbeiterinnen, die ihm
weisungsunterworfen waren. Bei ihm handelt es sich daher zweifelsfrei um einen Vertreter des Dienstgebers im Sinne
der 88 8 Abs. 1, Ziffer 1 bzw. 8a Abs. 1, Ziffer 1 B-GIBG. Sein Verhalten ist wie folgt zu wiirdigen:Der erkennende Senat
hat sich auch mit der Frage beschaftigt, ob es sich beim Beamten um einen Vertreter des Dienstgebers im Sinne der
Paragraphen 8, Absatz eins,, Ziffer 1; 8a Absatz eins,, Ziffer 1 B-GIBG handelt. Gemal} Paragraph 2, Absatz 4, B-GIBG ist
jeder Vorgesetzte Vertreter des Dienstgebers. Er ist zwar nur E2b Beamter, wird aber auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe E2a verwendet und bezieht dafiir auch Verwendungszulage; er ist damit Vorgesetzter im Sinne
des Paragraph 45, Absatz eins, BDG. Bei allen betroffenen weiblichen Bediensteten handelte es sich um
Mitarbeiterinnen, die ihm weisungsunterworfen waren. Bei ihm handelt es sich daher zweifelsfrei um einen Vertreter
des Dienstgebers im Sinne der Paragraphen 8, Absatz eins,, Ziffer 1 bzw. 8a Absatz eins,, Ziffer 1 B-GIBG. Sein Verhalten

ist wie folgt zu wirdigen:
Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG
I/Aund I/B

Gemal 8 43 Abs. 1 BDG hat der Beamte seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu
erfullen. Er muss also wahrend der Ausibung seines Dienstes zundchst die Gesetze beachten (Beachtung der
geltenden Rechtsordnung; VwWGH 4.9.1990, 88/09/0013) und die ihm Ubertragenen Aufgaben ordentlich erledigen (treu
und gewissenhaft), sowie alles unterlassen, was die Interessen des Dienstgebers schadigen kénnte. Die ,Beachtung der
geltenden Rechtsordnung” bedeutet dartiber hinaus, dass der Beamte bei der Erflllung der dienstlichen Aufgaben
gerichtlich strafbare Handlungen zu unterlassen, also sich selbst so zu verhalten hat, dass er nicht Strafgesetze
(Verwaltungsgesetze) verletzt. Er ist auch verpflichtet die Bestimmungen des B-GIBG einzuhalten und jegliche
Verhaltensweisen, die einen der Tatbestdnde dieses Gesetzes zu erfullen geeignet sind, zu unterlassen. Gemal3
Paragraph 43, Absatz eins, BDG hat der Beamte seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft und engagiert aus
eigenem zu erfullen. Er muss also wahrend der Austibung seines Dienstes zunachst die Gesetze beachten (Beachtung
der geltenden Rechtsordnung; VWGH 4.9.1990, 88/09/0013) und die ihm Ubertragenen Aufgaben ordentlich erledigen
(treu und gewissenhaft), sowie alles unterlassen, was die Interessen des Dienstgebers schadigen konnte. Die
.Beachtung der geltenden Rechtsordnung” bedeutet darlber hinaus, dass der Beamte bei der Erfullung der
dienstlichen Aufgaben gerichtlich strafbare Handlungen zu unterlassen, also sich selbst so zu verhalten hat, dass er
nicht Strafgesetze (Verwaltungsgesetze) verletzt. Er ist auch verpflichtet die Bestimmungen des B-GIBG einzuhalten
und jegliche Verhaltensweisen, die einen der Tatbestdnde dieses Gesetzes zu erflllen geeignet sind, zu unterlassen.

Der Zweck des8 43 Abs. 1 BDG in Verbindung mit 88 8, 8a und 9 B-GIBG liegt darin, ein diskriminierungs- und
belastigungsfreies Arbeitsumfeld im &ffentlichen Dienst zu schaffen. Der Beamte beging die sexuellen/geschlechtlichen
Belastigungen zum Nachteil seiner Mitarbeiterinnen/Kolleginnen wiederholt wahrend des Dienstes, wobei
ausschlief3lich junge (dienstjunge) Beamtinnen von seinen sexuellen/geschlechtlichen Beldstigungen betroffen waren.
Dies steht auch im Einklang mit dem Ergebnis des durchgefiihrten Beweisverfahrens, welches zu Tage brachte, dass
bereits (dienst)altere Beamtinnen davon nicht betroffen waren. Der Beamte differenzierte also sehr genau, bei wem er
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seine Taten beging und traute sich dies bei erfahreneren Kolleginnen offenbar nicht. Alle angelasteten und unter die
Bestimmungen des B-GIBG zu subsumierenden einzelnen Tathandlungen fanden wahrend des Dienstes statt und
mussten von den Betroffenen geduldet werden. Dass konsequente und Uber einen ldngeren Zeitraum - entgegen dem
Schutzzweck des B-GIBG - begangene Tathandlungen mit der Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben treu und
gewissenhaft zu erfiillen, nicht vereinbar sind, versteht sich von selbst. Sein Verhalten lasst jegliche, von einer - wenn
auch nur provisorisch eingeteilten - Fihrungskraft zu erwartende Vorbildhaltung vermissen und begriindet einen
schweren Verstol3 der Dienstpflichten nach 8 43 Abs. 1 BDG. Der Zweck des Paragraph 43, Absatz eins, BDG in
Verbindung mit Paragraphen 8, 8 a und 9 B-GIBG liegt darin, ein diskriminierungs- und beldstigungsfreies
Arbeitsumfeld im o&ffentlichen Dienst zu schaffen. Der Beamte beging die sexuellen/geschlechtlichen Belastigungen
zum Nachteil seiner Mitarbeiterinnen/Kolleginnen wiederholt wahrend des Dienstes, wobei ausschlieBlich junge
(dienstjunge) Beamtinnen von seinen sexuellen/geschlechtlichen Belastigungen betroffen waren. Dies steht auch im
Einklang mit dem Ergebnis des durchgeflhrten Beweisverfahrens, welches zu Tage brachte, dass bereits (dienst)altere
Beamtinnen davon nicht betroffen waren. Der Beamte differenzierte also sehr genau, bei wem er seine Taten beging
und traute sich dies bei erfahreneren Kolleginnen offenbar nicht. Alle angelasteten und unter die Bestimmungen des
B-GIBG zu subsumierenden einzelnen Tathandlungen fanden wahrend des Dienstes statt und mussten von den
Betroffenen geduldet werden. Dass konsequente und Uber einen langeren Zeitraum - entgegen dem Schutzzweck des
B-GIBG - begangene Tathandlungen mit der Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben treu und gewissenhaft zu
erfullen, nicht vereinbar sind, versteht sich von selbst. Sein Verhalten lasst jegliche, von einer - wenn auch nur
provisorisch eingeteilten - FUhrungskraft zu erwartende Vorbildhaltung vermissen und begriindet einen schweren
Verstol der Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG
I/A, 1/B, I/C

GemaR § 43 Abs. 2 BDG ist der Beamte verpflichtet in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder
auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig
vorgehen werde und damit seine Glaubwiurdigkeit einbUf3t. Das von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt
nach Auffassung des VWGH in der allgemeinen Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieft,
damit in der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und des dafur erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft
(VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999, 98/09/0212; 18.4.2002,2000/09/0176); insofern stellt§ 43 Abs. 2 BDG auch
eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001, 2000/09/0012)
und wird von keinem anderen Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu § 43 Abs. 2
BDG 1979 bereits wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte ,in seinem gesamten Verhalten” den Schluss zu,
dass hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch aulRerdienstliches Verhalten, wenn
Rackwirkungen auf den Dienst entstehen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom
31.5.1990, ZI.86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das
Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist Bedenken auszuldsen, er werde seine dienstlichen
Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber
auch jene Aufgaben, die jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmafig und korrekt sowie unparteiisch
und in uneigennutziger) Weise erflallen (vgl. dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten,
Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage, FuBnote 17 zu 8§ 43 BDG, Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen
Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BDG ist der Beamte verpflichtet in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer
dann, wenn er durch ein inner- oder aul3erdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei
der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwurdigkeit einblf3t. Das von dieser
Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die das
Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfihigkeit des &ffentlichen Dienstes und des dafir
erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,
2000/09/0176); insofern stellt Paragraph 43, Absatz 2, BDG auch eine fiur alle Beamten gemeinsame
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Verhaltensrichtlinie dar (VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012) und wird von keinem anderen
Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bereits
wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte ,in seinem gesamten Verhalten” den Schluss zu, dass hierdurch nicht
nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auBerdienstliches Verhalten, wenn Ruckwirkungen auf den
Dienst entstehen vergleiche , z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200
= Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei
objektiver Betrachtung geeignet ist Bedenken auszuldsen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene
konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die
jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaBig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennitziger)
Weise erfilllen vergleiche dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten,
zweite Auflage, FuRBnote 17 zu Paragraph 43, BDG, Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen Durchschnittsbetrachtung
auszugehen.

Zur sexuellen/geschlechtlichen Belastigungen nach dem B-GIBG

Wie der VWGH und das BVwWG schon mehrfach entschieden haben, umfasst der Anwendungsbereich des§ 43 Abs. 2
BDG auch sexuelle Belastigungen im Sinne des B-GIBG (VwWGH 27.10.1999,97/09/0105). Im Erkenntnis der DOK vom
25.04.1985, GZ 35/16-DOK/84 wurde die Verwendung unsittlicher Redewendungen - sogar, wenn dieses Geschehen
von den betroffenen Frauen nicht als Eingriff in ihre Intimsphare empfunden wird - als disziplinar relevant angesehen.
Die Berufungskommission hat im Erkenntnis vom 1251999 aus§ 43 Abs. 2 BDG eine allgemeine
Anstandsverpflichtung abgeleitet, die selbst bei einer allfalligen Einwilligung, der von solchen Handlungen betroffenen
Bediensteten, Geltung hat. Auch eine aggressive, aufdringliche, von Beleidigungen und Diffamierungen gepragte, bzw.
verachtlich machende dienstliche Kommunikation, welche aufgrund ihrer Nachhaltigkeit den Betriebsfrieden
empfindlich stéren kann, ist - soweit nicht ohnehin § 43a BDG vorliegt - unter§ 43 Abs. 2 BDG subsumierbar. Wie der
VwWGH und das BVwWG schon mehrfach entschieden haben, umfasst der Anwendungsbereich des Paragraph 43, Absatz
2, BDG auch sexuelle Belastigungen im Sinne des B-GIBG (VwWGH 27.10.1999, 97/09/0105). Im Erkenntnis der DOK vom
25.04.1985, GZ 35/16-DOK/84 wurde die Verwendung unsittlicher Redewendungen - sogar, wenn dieses Geschehen
von den betroffenen Frauen nicht als Eingriff in ihre Intimsphare empfunden wird - als disziplinar relevant angesehen.
Die Berufungskommission hat im Erkenntnis vom 12.5.1999 aus Paragraph 43, Absatz 2, BDG eine allgemeine
Anstandsverpflichtung abgeleitet, die selbst bei einer allfalligen Einwilligung, der von solchen Handlungen betroffenen
Bediensteten, Geltung hat. Auch eine aggressive, aufdringliche, von Beleidigungen und Diffamierungen gepragte, bzw.
verachtlich machende dienstliche Kommunikation, welche aufgrund ihrer Nachhaltigkeit den Betriebsfrieden
empfindlich stéren kann, ist - soweit nicht ohnehin Paragraph 43 a, BDG vorliegt - unter Paragraph 43, Absatz 2, BDG
subsumierbar.

Das Verhalten des Beamten geht weit dartber hinaus, weil er sieben Mitarbeiterinnen mehrfach und Uber einen
langeren Zeitraum sexuell/geschlechtlich belastigte (Spruchteil I/A.), durch Beschimpfungen, Beleidigungen, bzw.
Demutigungen in ihrer Wirde verletzte (Spruchteil 1/B) und sich auch sonst wiederholt abschatzig Uber Frauen
auBerte, bzw. diese auf ihre sexuelle Attraktivitat reduzierte (Spruchteil I/C). Dadurch ist es aber nicht nur zu konkreten
(sexuellen/geschlechtlichen) Belastigungen mehrerer Mitarbeiterinnen gekommen, sondern im Kontext mit den
Beschimpfungen/Beleidigungen, denen mehrere Mitarbeiter ausgesetzt waren - neben der Schaffung einer
feindlichen, die Wirde verletzenden Arbeitsumwelt - auch zu einer Stérung des Betriebsfriedens und zu einer Storung
dienstlicher Ablaufe. Eine Stérung des Betriebsfriedens wird immer dann vorliegen, wenn ein Beamter durch seine
Handlungsweisen eine Stérung des sozialen Friedens auf seiner Dienststelle zu verantworten hat, welche sich - gerade
im besonders sensiblen Bereich eines Wachkdrpers - negativ auf den Dienstbetrieb auswirken kann.

Der Beamte ist insgesamt eines Fehlverhaltens Uberfuhrt, welches geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit und
des Dienstgebers im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG schwer zu erschuttern (DOK 2.3.2005, 113/14-DOK/00; 3.3.2004, 78/8-
DOK/03; 13.10.2004, 73/10-DOK/04). Gerade die uneingeschrankte Integritat des Beamtentums, ihre Unbefangenheit
und Verbundenheit mit den rechtlichen Werten ist von besonderer Bedeutung fir das Vertrauen des Burgers in den
gesamten Justiz- bzw. Beamtenapparat. Dem Verhalten von Beamten, welche mit wichtigsten Aufgaben der
Hoheitsverwaltung betraut sind, kommt daher in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert zu. Dazu gehért es, dass
Bedienstete nach ethischen und moralischen Gesichtspunkten besonders gesetzestreu sind und sich als
Vorgesetzte/Kollegen im Umgang mit Mitarbeitern/Kollegen stets sachlich korrekt, anstandig und vor allem frei von
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sexuellen/geschlechtlichen Beldstigungen oder Beschimpfungen verhalten. Das damalige Verhalten des Beamten war
vom Gegenteil gezeichnet und geeignet, die Glaubwurdigkeit und den korrekten Umgang ihrer mannlichen Mitarbeiter
mit jungen, neu aufgenommenen weiblichen Bediensteten schwer zu erschuttern. Hinsichtlich des angelasteten
disziplinar relevanten Verhaltens entsteht in der Allgemeinheit der Eindruck eines Beamten, der eine véllig Uberholte
Meinung von Frauen hat, sie als bloRe Sexualobjekte ansieht, die ihm zu Diensten zu sein haben und der die ihm Kraft
seiner Funktion eingerdumten Befugnisse offenbar dazu nutzt, junge weibliche Bedienstete als Sexualpartner zu
gewinnen. Auch wenn das Beweisverfahren ergeben hat, dass ein ruder, durchaus auch sexualisierter Sprachgebrauch
vorherrscht (vgl. Zeugenaussagen M.M. und N.N..), wire es gerade an ihm als alteren, erfahrenen und mit einer
FUhrungsfunktion betrauten Beamten gelegen, dies nicht nur selbst zu unterlassen, sondern auch aktiv zu
unterbinden. Der Beamte hat aber das Gegenteil gemacht und sich in besonders exzessiver Art und Weise Uber seine
Kolleginnen ausgelassen und sie verbal sexuell bedrangt. Er ist Uberfihrt seine dienstlichen Moglichkeiten, welche ihm
eingerdumt sind zum Nachteil mehrerer weiblicher Mitarbeiter schamlos und konsequent missbraucht zu haben. Im
Hinblick auf den konkreten Vorwurf der wiederholten sexuellen, bzw. geschlechtlichen Beldstigung von Bediensteten,
sowie den Beschimpfungen, entsteht der Eindruck, dass Mitarbeiter, die sich in einem Abhangigkeitsverhaltnis
gegenlber ihrem Vorgesetzten befinden, sexuell motivierten Angriffen und Verbalattacken schutzlos ausgesetzt sind.
In der Offentlichkeit entsteht dadurch das Bild eines moralisch zerritteten Beamten, der nicht davor zuriickschreckt,
unter Ausnutzung seiner Vorgesetztenstellung, sich in unangemessener Art und Weise Mitarbeiterinnen zu nahern, sie
wiederholt verbal sexuell zu belastigen und in ihrer Wirde zu verletzen. Dies fuhrt wiederum zum Eindruck, die
Beamtenschaft selbst sei mit den rechtlich geschitzten Werten nur unzureichend verbunden. Der Beamte ist
insgesamt eines Fehlverhaltens Uberfuhrt, welches geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit und des Dienstgebers
im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, BDG schwer zu erschittern (DOK 2.3.2005, 113/14-DOK/00; 3.3.2004, 78/8-
DOK/03; 13.10.2004, 73/10-DOK/04). Gerade die uneingeschrankte Integritat des Beamtentums, ihre Unbefangenheit
und Verbundenheit mit den rechtlichen Werten ist von besonderer Bedeutung fiir das Vertrauen des Blrgers in den
gesamten Justiz- bzw. Beamtenapparat. Dem Verhalten von Beamten, welche mit wichtigsten Aufgaben der
Hoheitsverwaltung betraut sind, kommt daher in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert zu. Dazu gehért es, dass
Bedienstete nach ethischen und moralischen Gesichtspunkten besonders gesetzestreu sind und sich als
Vorgesetzte/Kollegen im Umgang mit Mitarbeitern/Kollegen stets sachlich korrekt, anstandig und vor allem frei von
sexuellen/geschlechtlichen Belastigungen oder Beschimpfungen verhalten. Das damalige Verhalten des Beamten war
vom Gegenteil gezeichnet und geeignet, die Glaubwurdigkeit und den korrekten Umgang ihrer mannlichen Mitarbeiter
mit jungen, neu aufgenommenen weiblichen Bediensteten schwer zu erschittern. Hinsichtlich des angelasteten
disziplindr relevanten Verhaltens entsteht in der Allgemeinheit der Eindruck eines Beamten, der eine véllig Uberholte
Meinung von Frauen hat, sie als bloRe Sexualobjekte ansieht, die ihm zu Diensten zu sein haben und der die ihm Kraft
seiner Funktion eingeraumten Befugnisse offenbar dazu nutzt, junge weibliche Bedienstete als Sexualpartner zu
gewinnen. Auch wenn das Beweisverfahren ergeben hat, dass ein riider, durchaus auch sexualisierter Sprachgebrauch
vorherrscht vergleiche Zeugenaussagen M.M. und N.N..), ware es gerade an ihm als dlteren, erfahrenen und mit einer
FUhrungsfunktion betrauten Beamten gelegen, dies nicht nur selbst zu unterlassen, sondern auch aktiv zu
unterbinden. Der Beamte hat aber das Gegenteil gemacht und sich in besonders exzessiver Art und Weise Uber seine
Kolleginnen ausgelassen und sie verbal sexuell bedrangt. Er ist Uberfihrt seine dienstlichen Moglichkeiten, welche ihm
eingeraumt sind zum Nachteil mehrerer weiblicher Mitarbeiter schamlos und konsequent missbraucht zu haben. Im
Hinblick auf den konkreten Vorwurf der wiederholten sexuellen, bzw. geschlechtlichen Beldstigung von Bediensteten,
sowie den Beschimpfungen, entsteht der Eindruck, dass Mitarbeiter, die sich in einem Abhangigkeitsverhaltnis
gegenuUber ihrem Vorgesetzten befinden, sexuell motivierten Angriffen und Verbalattacken schutzlos ausgesetzt sind.
In der Offentlichkeit entsteht dadurch das Bild eines moralisch zerriitteten Beamten, der nicht davor zuriickschreckt,
unter Ausnutzung seiner Vorgesetztenstellung, sich in unangemessener Art und Weise Mitarbeiterinnen zu nahern, sie
wiederholt verbal sexuell zu belastigen und in ihrer Wiirde zu verletzen. Dies fuhrt wiederum zum Eindruck, die
Beamtenschaft selbst sei mit den rechtlich geschitzten Werten nur unzureichend verbunden.

Strafbemessung - 8 93 BDGStrafbemessung - Paragraph 93, BDG

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berUcksichtigen sind aber auch die bisherigen
dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der
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erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild des Beamten zu machen und
dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmal3e eine Bestrafung notwendig ist. Fur die Schwere der
Dienstpflichtverletzung ist nicht nur magebend, in welchem objektiven Ausmalf3 gegen Dienstpflichten verstoRen oder
der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen
Verhéltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein.
Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention
notwendig erscheint. Gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das MaR fir die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich
ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berucksichtigen sind aber
auch die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen
Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild des
Beamten zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem AusmafRe eine Bestrafung
notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur mafRgebend, in welchem objektiven Ausmaf3
gegen Dienstpflichten verstoBen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung
grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezial- und
generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt werden, als sie
aus Grunden der Spezialpravention notwendig erscheint.

Milderungsgrunde:

Schuldeinsicht im Zuge der Verhandlung
mangelhafte Dienstaufsicht
Erschwerungsgrunde:

mehrere strafbare Handlungen derselben Art Uber einen langeren Zeitraum (8 33 Abs. 1 Ziffer 1 StGBmehrere
strafbare Handlungen derselben Art Gber einen langeren Zeitraum (Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 1 StGB)

disziplindre Vorstrafe

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme liegt eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung vor, welche sowohl aus
spezial- als auch aus generalpraventiven Erwagungen mit einer deutlichen disziplindren Sanktion zu ahnden war. Der
Beamte hat Uber einen langen Tatzeitraum insgesamt sieben jingere, bzw. dienstjingere weibliche Bedienstete durch
haufiges Fragen nach deren sexuellen Aktivitaten (z.B. I/A 1b, ¢; 2a, 3a, 6b), der Schilderung seiner sexuellen Vorlieben
(z.B. I/A 1d, 3b), dem zum Ausdruckbringen was er mit einzelnen Frauen sexuell machen wirde (z.B. I/A 2c, f), sowie
seinem diskriminierenden, beleidigenden Sprachgebrauch (I/B und I/C) sexuell belastigt, beleidigt und herabgewdurdigt.
Er hat sich gegenlber den betroffenen Frauen schabig und vor dem Hintergrund seiner Vorgesetztenposition
unwiirdig verhalten. Durch seine Tathandlungen waren einzelne Frauen sichtlich betroffen (z.B. D.D. weinte wahrend
ihrer Zeugenaussage vor dem Senat) und es kam insgesamt zu einer die Interessen des Dienstgebers massiv
beeintrachtigenden Verschlechterung des Betriebsklimas.

Auch nach Meinung des erkennenden Senates war daher eine strenge disziplindre Sanktion zu verfligen, die jedoch -
entgegen des Antrages der Disziplinaranwaltschaft auf Entlassung - gerade noch innerhalb des Rahmens des § 92 Abs.
1 Ziffer 3 BDG (Geldstrafe) zu wahlen war. Mal3gebend dafiir war zunachst der Umstand, dass insgesamt ein rauer,
auch sprachlich sexualisierter Umgangston herrschte und vermutlich mehrere Mitarbeiter daran teilnahmen, oder sich
eines zweideutigen Sprachgebrauchs bedienten. Die Beeintrachtigung des Betriebsklimas kann daher nicht
ausschlie3lich dem - zweifellos daran fihrend beteiligten - Beamten angelastet werden. Es ware auch die Aufgabe
seiner Vorgesetzten gewesen, die verbalen Entgleisungen rechtzeitig zu erkennen, entsprechend einzuschreiten und
auf die Einhaltung eines Mindestmales an sprachlichem Anstand hinzuwirken. Es ist nach Meinung des erkennenden
Senates weder lebensnah, noch glaubwirdig, dass offenbar niemand der mit dem Beamten Dienst versehenden
dienstfihrenden Beamten die jahrelange sexualisierte/beleidigende Sprache des Beamten bemerkt haben will. Dass er
also Uber einen Zeitraum von fast drei Jahren junge Kolleginnen belastigen, bzw. demutigen konnte, lag wahrscheinlich
auch an einer die Dienstaufsicht nur unzureichend wahrnehmenden damaligen DienstfUhrung. So ware es z.B. ein
leichtes gewesen, neu hinzugekommene Mitarbeiterinnen nach einer gewissen Zeit nach ihren Eindricken und evt.
aufgetretenen Problemen zu befragen, oder bekannt gewordenen Gerlchten nachzugehen und diese rechtzeitig zu
klaren. Dass die den Gegenstand dieses Disziplinarverfahrens bildenden Missstdnde erst durch das beherzte



Einschreiten der L.L. einer Klarung zugeflhrt wurden, spricht nicht fur eine effiziente und interessierte Dienstaufsicht.
Dieses ,Mitverschulden” war dem Beamten als mildernd zuzugestehen. Zu bertcksichtigen war aber auch, dass sich
der Beamte ausschlieRlich zu verbalen Ubergriffen hinreiRen lieR. Sexuelle Beldstigungen in Form von Ubergriffen,
BerUhrungen udgl. - die jedenfalls mit Entlassung zu ahnden gewesen waren - fanden nicht statt und wurden auch von
keiner der befragten Zeuginnen behauptet. Die verfugte Strafhéhe von vier Monatsbeztigen (entspricht: € 10.250,-) ist
spezialpraventiv ausreichend, um den Unrechtsgehalt seines wiederholten Fehlverhaltens zu suthnen.
Generalpraventiv wird klargestellt, dass ein derartiges Fehlverhalten nicht toleriert und hohe Strafen verhangt werden.
Auch nach Meinung des erkennenden Senates war daher eine strenge disziplindre Sanktion zu verflgen, die jedoch -
entgegen des Antrages der Disziplinaranwaltschaft auf Entlassung - gerade noch innerhalb des Rahmens des
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG (Geldstrafe) zu wahlen war. MaRgebend daflir war zundchst der Umstand, dass
insgesamt ein rauer, auch sprachlich sexualisierter Umgangston herrschte und vermutlich mehrere Mitarbeiter daran
teilnahmen, oder sich eines zweideutigen Sprachgebrauchs bedienten. Die Beeintrachtigung des Betriebsklimas kann
daher nicht ausschlieRlich dem - zweifellos daran fuhrend beteiligten - Beamten angelastet werden. Es ware auch die
Aufgabe seiner Vorgesetzten gewesen, die verbalen Entgleisungen rechtzeitig zu erkennen, entsprechend
einzuschreiten und auf die Einhaltung eines Mindestmal3es an sprachlichem Anstand hinzuwirken. Es ist nach Meinung
des erkennenden Senates weder lebensnah, noch glaubwurdig, dass offenbar niemand der mit dem Beamten Dienst
versehenden dienstfihrenden Beamten die jahrelange sexualisierte/beleidigende Sprache des Beamten bemerkt
haben will. Dass er also Uber einen Zeitraum von fast drei Jahren junge Kolleginnen belastigen, bzw. demutigen
konnte, lag wahrscheinlich auch an einer die Dienstaufsicht nur unzureichend wahrnehmenden damaligen
Dienstfihrung. So ware es z.B. ein leichtes gewesen, neu hinzugekommene Mitarbeiterinnen nach einer gewissen Zeit
nach ihren Eindricken und evt. aufgetretenen Problemen zu befragen, oder bekannt gewordenen Gerlichten
nachzugehen und diese rechtzeitig zu kldren. Dass die den Gegenstand dieses Disziplinarverfahrens bildenden
Missstande erst durch das beherzte Einschreiten der L.L. einer Klarung zugefihrt wurden, spricht nicht fir eine
effiziente und interessierte Dienstaufsicht. Dieses ,Mitverschulden” war dem Beamten als mildernd zuzugestehen. Zu
beriicksichtigen war aber auch, dass sich der Beamte ausschlieRlich zu verbalen Ubergriffen hinreiRen lieR. Sexuelle
Belastigungen in Form von Ubergriffen, Beriihrungen udgl. - die jedenfalls mit Entlassung zu ahnden gewesen waren -
fanden nicht statt und wurden auch von keiner der befragten Zeuginnen behauptet. Die verfligte Strafhéhe von vier
Monatsbezligen (entspricht: € 10.250,-) ist spezialpraventiv ausreichend, um den Unrechtsgehalt seines wiederholten
Fehlverhaltens zu sihnen. Generalpraventiv wird klargestellt, dass ein derartiges Fehlverhalten nicht toleriert und
hohe Strafen verhangt werden.

Spruchteil lISpruchteil rémisch zwei

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war der Beamte im Umfange des Spruchteils Il vom Vorwurf der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen freizusprechen. Im Hinblick auf den Vorwurf der Verbreitung von GerUchten, erfolgte
der Freispruch im Zweifel. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war der Beamte im Umfange des Spruchteils
rémisch zwei vom Vorwurf der Begehung von Dienstpflichtverletzungen freizusprechen. Im Hinblick auf den Vorwurf
der Verbreitung von Gerlchten, erfolgte der Freispruch im Zweifel.

Spruchteil Il Spruchteil rémisch drei

Die Suspendierung war aufgrund der Rechtskraft dieses Erkenntnisses aufzuheben. Der Beamte hat sich - seine
Dienstfahigkeit vorausgesetzt - unverziglich zum Dienstantritt zu melden.

Zuletzt aktualisiert am

16.06.2023

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
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