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BDG 1979 843 Abs2 iVm 891
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Diebstahl

Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat am 29.06.2022 nach der am 29.06.2022 durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Der Beamte ist schuldig, er hat

seit cirka N.N. bis N.N. aus der gemeinschaftlichen Getrankekassa der N.N., in sieben Angriffen einen Geldbetrag von
gesamt 270,- Euro gestohlen

er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal3§ 43 Abs. 2 BDG 1979 i. V. m.§8 91 BDG 1979 begangen,er hat
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 i. rémisch funf. m. Paragraph 91, BDG
1979 begangen,

Uber den Beamten wird gemal §8 92 Abs. 1, Z. 3 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von € 13.946,-
verhangt.iber den Beamten wird gemall Paragraph 92, Absatz eins,, Ziffer 3, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in Hohe von € 13.946,- verhangt.

Dem Beamten werden gemaf3§ 117 Abs. 2 BDG 1979 keine Kosten fir das Disziplinarverfahren auferlegt.Dem
Beamten werden gemalR Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 keine Kosten fir das Disziplinarverfahren auferlegt.

Dem Antrag des Beamten auf Abstattung der Strafe mit einem Einmalbetrag in Héhe von € 5.600,- und den Rest in 36
Monatsraten wird gemal3 § 127 Abs. 2 BDG 1979 stattgegeben.Dem Antrag des Beamten auf Abstattung der Strafe mit
einem Einmalbetrag in Hohe von € 5.600,- und den Rest in 36 Monatsraten wird gemaR Paragraph 127, Absatz 2, BDG
1979 stattgegeben.

Die verhangte Suspendierung wird mit heutigem Tag gemalR§ 112 Abs. 6 BDG 1979 aufgehoben.Die verhangte
Suspendierung wird mit heutigem Tag gemaR Paragraph 112, Absatz 6, BDG 1979 aufgehoben.

Begrindung
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Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, grindet sich auf die Disziplinaranzeige des N.N. vom
N.N., GZ N.N. bzw. auf das Schreiben der N.N. vom N.N., GZ N.N.

Die Dienstbehdrde hat durch Meldungen des N.N. davon Kenntnis erlangt, dass der Beamte im Verdacht stehen wirde,
aus der Kaffeekassa der N.N. Geld gestohlen zu haben.

Inhalt der Disziplinaranzeige

Der Beamte bestreitet die Begehung der ersten drei angefuhrten Diebstdhle, den anderen funf zeigt er sich umfassend
gestandig.

Als Motiv gibt der Beamte an, dass es in den letzten Monaten mit seiner Gattin immer wieder zu Konflikten wegen
seiner personlichen Geldausgaben vom gemeinsamen Konto gekommen sei. lhr seien seine Ausgaben fur den Ankauf
von Zigaretten und Uberhaupt fur seinen privaten Lebensstil zu hoch gewesen. Mit den Gelddiebstahlen wollte er
Streitereien solcherart aus dem Wege gehen.

Beweismittel

A.A. verwaltet seit Jahren die gemeinschaftliche Getrankekassa der N.N. Seine Stellvertretung in dieser Position nimmt
B.B. ein. In der N.N. versehen 16 Bedienstete, eine Verwaltungs-assistentin und eine Raumpflegerin ihren Dienst.

Auf der Dienststelle werden zwei getrennte Kassen gefiihrt. Eine Kassa befindet sich in der Gemeinschaftskiche und
wird zum Bezahlen der Getranke (Kaffee und sonstige Getranke) verwendet. Sie wird als sogenannte Wechselkassa
bezeichnet. Wenn sich in dieser Kassa zu viel Geld befindet, entnimmt A.A., oder in seiner Abwesenheit B.B., einen Teil
des Geldes und verwahrt dieses Geld in einer zweiten Kassa. In der Wechselkassa verbleibt grundsatzlich nur ein
Betrag von € 50.- als Wechselgeld fir die Bediensteten zurtick. Aus der Zweitkassa, sie wird im Weiteren als Hauptkassa
bezeichnet, werden von A.A. oder B.B. die laufenden Ausgaben fiir Kaffee und andere Getranke beglichen.

Wahrend die Wechselkassa in der Kiche fir alle Bediensteten gleichermalien frei zuganglich ist, befindet sich die
Hauptkassa in einem versperrten Kastchen im Biro mit der Bezeichnung ,N.N..” im Obergeschol? der N.N. Die

Hauptkassa selbst ist nicht versperrt. Je einen Schltssel zu diesem Kastchen haben A.A. und B.B.

A.A. verwahrt seinen Schllssel auf einem Schlusselband, wo sich auch ein zweiter Schlissel zu einem weiteren
Kastchen in einem Buroraum im Erdgeschof3 der N.N. befindet. In diesem Buro, es hat keine nahere Bezeichnung,
besitzen sechs Bedienstete ein Kastchen zum Aufbewahren ihrer privaten Gegenstande. Es sind dies A.A., der Beamte,
B.B., C.C., D.D. und E.E., wobei sich das Kastchen vom Beamten direkt unterhalb des Kastchens von A.A. befindet. AA.
lasst seinen Schlissel mit dem Schllsselband und dem zweiten Schlissel fur das Kastchen mit der Hauptkassa zumeist
im Schloss seines privaten Kastchens stecken. Dass sich auf diesem Schltisselband auch der Schlussel fur das Kastchen
mit der Hauptkassa im ObergescholR befindet, wusste auch der Beamte, weshalb es ihm ein Leichtes war, das
Schlusselband in einem fur ihn gunstigen Zeitpunkt an sich zu nehmen, mit dem darauf befindlichen Schlissel das
Kastchen zur Hauptkassa im Obergeschol3 aufzusperren, Geld aus der Kassa zu stehlen und nach Absperren des
Kastchens das Schlisselband mit den Schlisseln wieder zu seinem urspringlichen Ort im gemeinschaftlichen Biro im
Erdgeschol3 zurlickzubringen.

Ab etwa N.N. bemerkte A.A., dass aus der gemeinschaftlichen Getrankekassa der N.N., gemeint ist damit die
Hauptkassa, in unregelmaBligen Abstanden Geld fehlte. Als bis N.N. in drei Angriffen bereits ein Geldbetrag von € 200.-
fehlte, intensivierte er die Kontrollen der Geldbestdnde in der Hauptkassa und begann jeden Fehlstand zu
dokumentieren. Von den Fehlstanden informierte er auch den F.F., G.G. und B.B. Da zu diesem Zeitpunkt eine
Eingrenzung der Diebstdhle auf eine bestimmte Taterschaft nicht mdéglich war, hielten sie ihr Wissen Uber die
Diebstahle vorerst zurlick. Auch der H.H., wurde nicht darUber informiert.

Nach weiteren Gelddiebstahlen erhartete sich immer mehr der Verdacht, dass der Beamte mit den Diebstahlen in
Verbindung stehen kénnte. Bei allen Gelddiebstahlen war er zu den Tatzeiten im Dienst.

In der Nacht vom N.N., bis N.N., hatte der Beamte gemeinsam mit C.C. Dienst Auch A.A. und L.I. befanden sich in dieser
Nacht, im Dienst. Nach seinem Dienstantritt Gberprifte A.A. gegen 16:15 Uhr den Geldbestand in der Hauptkassa. Zu
diesem Zeitpunkt befanden sich sechs Stick Einhundert-Euro-Banknoten darin. In der Nacht vom N.N., bis N.N., hatte



der Beamte gemeinsam mit C.C. Dienst Auch A.A. und rémisch eins.l. befanden sich in dieser Nacht, im Dienst. Nach
seinem Dienstantritt Gberprifte A.A. gegen 16:15 Uhr den Geldbestand in der Hauptkassa. Zu diesem Zeitpunkt
befanden sich sechs Stlick Einhundert-Euro-Banknoten darin.

Um 01.35 Uhr, kehrten A.A. und .. vom AulRendienst zur N.N. zurlck. Zu dieser Zeit befanden sich der Beamte und
C.C. im AuBBendienst. A.A. Uberprtifte sofort im Beisein von I.I. den Geldbetrag in der Hauptkassa und beide stellten
fest, dass sich darin anstatt sechs nur mehr finf Einhundert-Euro-Banknoten befanden. Aufgrund dessen beschlossen
sie, im unversperrten privaten Kastchen des Beamten Nachschau zu halten. Im Kastchen fanden sie die Geldbdrse des
Beamten vor und nahmen diese in Augenschein. AuRer einer Einhundert-Euro-Banknote befanden sich keine weiteren
Banknoten in der Geldbdrse. A.A. fotografierte die Einhundert-Euro-Banknote mit seinem Diensthandy und legte die
Geldbdrse mit der Einhundert-Euro-Banknote wieder zurtick. Um 01.35 Uhr, kehrten A.A. und romisch eins.l. vom
AuBendienst zur N.N. zurlick. Zu dieser Zeit befanden sich der Beamte und C.C. im AuRendienst. A.A. Uberprifte sofort
im Beisein von romisch eins.l. den Geldbetrag in der Hauptkassa und beide stellten fest, dass sich darin anstatt sechs
nur mehr finf Einhundert-Euro-Banknoten befanden. Aufgrund dessen beschlossen sie, im unversperrten privaten
Kastchen des Beamten Nachschau zu halten. Im Kastchen fanden sie die Geldbdrse des Beamten vor und nahmen
diese in Augenschein. AulRer einer Einhundert-Euro-Banknote befanden sich keine weiteren Banknoten in der
Geldbdrse. A.A. fotografierte die Einhundert-Euro-Banknote mit seinem Diensthandy und legte die Geldbdrse mit der
Einhundert-Euro-Banknote wieder zurlck.

Als A.A. am N.N., wieder zum Dienst kam, er hatte von 18.00 Uhr bis 07:00 Uhr, Dienst, Uberprtfte er sofort im Beisein
des G.G. und des I.I. den Geldbestand in der Hauptkassa und stellte fest, dass sich nun wieder sechs Einhundert-Euro-
Banknoten in der Kassa befanden. In der Folge Uberpriiften alle drei gemeinsam die Seriennummern der sechs
Einhundert-Euro-Banknoten und verglichen diese mit der Seriennummer jener Einhundert-Euro-Banknote, welche sie
am N.N. in der Geldbérse des Beamten vorgefunden hatten. Dabei stellten sie fest, dass sich nun unter den sechs
Einhundert-Euro-Banknoten auch die Einhundert-Euro-Banknote des Beamten in der Hauptkassa befand. Dieser hatte
offensichtlich zu einem unbekannten Zeitpunkt die in seiner Geldbdrse gewesene Einhundert-Euro-Banknote aus
vorerst unbekannten Grinden in die Hauptkassa gelegt (Anm.: Durch seine Vernehmung stellte sich heraus, dass er
sich ertappt fuhlte und deshalb die Einhundert-Euro-Banknote Stunden spater wieder in die Hauptkassa zurlickgelegt
hat). Da sie sich nun sicher waren, dass der Beamte mit den Gelddiebstahlen der vergangenen Monate etwas zu tun
hatte, informierten G.G. und L.I., den Kommandanten der N.N., H.H., Gber die vorangegangenen Gelddiebstahle. Dieser
verstandigte unmittelbar danach, tel. seinen Vorgesetzten, den J.J. Nach einem personlichen Gesprach zwischen JJ.,
K.K. und H.H. beim N.N. informierte J.J. den L.L., von den Vorkommnissen. Dieser beauftragte folglich via N.N. den N.N.
mit den Ermittlungen. Als A.A. am N.N., wieder zum Dienst kam, er hatte von 18.00 Uhr bis 07:00 Uhr, Dienst,
Uberprufte er sofort im Beisein des G.G. und des romisch eins.l. den Geldbestand in der Hauptkassa und stellte fest,
dass sich nun wieder sechs Einhundert-Euro-Banknoten in der Kassa befanden. In der Folge Uberpruften alle drei
gemeinsam die Seriennummern der sechs Einhundert-Euro-Banknoten und verglichen diese mit der Seriennummer
jener Einhundert-Euro-Banknote, welche sie am N.N. in der Geldbdrse des Beamten vorgefunden hatten. Dabei stellten
sie fest, dass sich nun unter den sechs Einhundert-Euro-Banknoten auch die Einhundert-Euro-Banknote des Beamten
in der Hauptkassa befand. Dieser hatte offensichtlich zu einem unbekannten Zeitpunkt die in seiner Geldbdrse
gewesene Einhundert-Euro-Banknote aus vorerst unbekannten Grinden in die Hauptkassa gelegt Anmerkung, Durch
seine Vernehmung stellte sich heraus, dass er sich ertappt fuihlte und deshalb die Einhundert-Euro-Banknote Stunden
spater wieder in die Hauptkassa zurlickgelegt hat). Da sie sich nun sicher waren, dass der Beamte mit den
Gelddiebstahlen der vergangenen Monate etwas zu tun hatte, informierten G.G. und rdmisch eins.l., den
Kommandanten der N.N., H.H., Uber die vorangegangenen Gelddiebstahle. Dieser verstandigte unmittelbar danach,
tel. seinen Vorgesetzten, den J.J. Nach einem personlichen Gesprach zwischen J.J., K.K. und H.H. beim N.N. informierte
JJ. den L.L., von den Vorkommnissen. Dieser beauftragte folglich via N.N. den N.N. mit den Ermittlungen.

Die weiteren Ermittlungen wurden von M.M. gemeinsam mit O.0. durchgefihrt.

Nach Vorliegen aller bisherigen Erkenntnisse und Aktenvermerke der involvierten Bediensteten wurde fir den N.N. die

formliche Beamtenvernehmung beim N.N. anberaumt.

Gegenstandlicher Abschlussbericht stitzt sich, abgesehen vom Ergebnis der nachangefihrten Beamtenvernehmung,
auf die Aussagen und Aktenvermerke der Bediensteten.



Angaben des Beamten
Der Beamte wurde am N.N. am N.N. von M.M. gemeinsam mit O.0. einvernommen.

Der Beamte bestreitet, alle acht ihm zur Last gelegten Gelddiebstdhle aus der gemeinschaftlichen Getrankekassa der
N.N. verubt zu haben. Er ist aber gestandig, funf Gelddiebstahle begangen zu haben. Den letzten Diebstahl habe er
wahrend seinem Nachtdienst zum N.N. veribt. Und zwar habe er in einem unbemerkten Augenblick das
Schlusselband mit den zwei Schlisseln vom privaten Kastchen des Kassaverantwortlichen, A.A., an sich genommen,
habe mit einem der Schlussel das Kastchen mit der Hauptkassa im ObergeschoRR aufgesperrt und aus der darin
befindlichen Hauptkassa eine Einhundert-Euro-Banknote gestohlen. Die Einhundert-Euro-Banknote habe er in seine
Geldbdrse gegeben und diese in seinem personlichen unversperrten Kastchen aufbewahrt. Den Diebstahl habe er

noch vor Mitternacht, veribt.

Als er gegen 02:00 Uhr mit seiner Kollegin C.C. vom AuBendienst zur N.N. zurickgekommen sei, habe er
mitbekommen, dass A.A. mit seiner Kollegin tuschelte. Er habe sofort den Eindruck gehabt, dass dieses Tuscheln etwas
mit dem Diebstahl der Einhundert-Euro-Banknote zu tun haben kdnnte. Nachdem A.A. und I.I. um 03.00 Uhr ihren
Dienst beendet hatten und nach Hause gegangen waren, sei er gegen 04.00 Uhr zum Kastchen des A.A. gegangen,
habe das Schlisselband mit dem Schlissel fiur das Kastchen mit der Getrankekassa im Obergeschol3 an sich
genommen und habe die Einhundert-Euro-Banknote wieder in die Kassa zurtickgelegt. Als er gegen 02:00 Uhr mit
seiner Kollegin C.C. vom AuBendienst zur N.N. zurickgekommen sei, habe er mitbekommen, dass A.A. mit seiner
Kollegin tuschelte. Er habe sofort den Eindruck gehabt, dass dieses Tuscheln etwas mit dem Diebstahl der Einhundert-
Euro-Banknote zu tun haben kénnte. Nachdem A.A. und rémisch eins.l. um 03.00 Uhr ihren Dienst beendet hatten und
nach Hause gegangen waren, sei er gegen 04.00 Uhr zum Kastchen des A.A. gegangen, habe das Schllisselband mit
dem Schllssel fur das Kastchen mit der Getréankekassa im Obergeschol3 an sich genommen und habe die Einhundert-
Euro-Banknote wieder in die Kassa zurtckgelegt.

Uber sein Motiv fur die Diebstéhle befragt, gab der Beamte an, dass er in den letzten Monaten mit seiner Gattin einige
Konflikte wegen seiner privaten Ausgaben vom gemeinsamen Bankkonto hatte. So storte es sie als Nichtraucherin
unter anderem, dass er fur Zigaretten zu viel Geld ausgebe. Irgendwann sei er auf die Idee gekommen, sich das
Zigarettengeld aus der Getrankekassa seiner Dienststelle zu stehlen. Wegen der meistens kleineren Geldbetrage habe
er angenommen, dass die Diebstahle nicht auffallen wirden.

Ihm tue alles sehr leid und er werde den von ihm gestohlenen Geldbetrag wieder zurtckzahlen.

Nach seiner Beamtenvernehmung zahlte der Beamte freiwillig einen Betrag von € 100,- an die gemeinschaftliche
Getrankekassa (namentlich an G.G.) zurtick.

Der Beamte wurde mit Bescheid der N.N. vom N.-N., GZ N.N. gemaR8 112 Abs. 1 BDG 1979 vorlaufig vom Dienst
suspendiert.Der Beamte wurde mit Bescheid der N.N. vom N.-N., GZ N.N. gemal} Paragraph 112, Absatz eins, BDG
1979 vorlaufig vom Dienst suspendiert.

Uber den strafrechtlichen Sachverhalt wurde vom N.N., in einem Abschlussbericht gemaf8 100 Abs. 2 Z 4 StPO vom
N.N., GZ: N.N. der Staatsanwaltschaft N.N. berichtet.Uber den strafrechtlichen Sachverhalt wurde vom N.N., in einem
Abschlussbericht gemal Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 4, StPO vom N.N., GZ: N.N. der Staatsanwaltschaft N.N.
berichtet.

Mit Bescheid der Bundesdisziplinarbehdrde, Senat 26 wurde er aufgrund dessen, dass mit dem im Spruch
beschriebenen Verhalten wesentliche dienstliche Interessen aber auch das Ansehen des Amtes gefahrdet erschien,
gemall § 112 Abs. 1, Z. 3 und Abs. 2 BDG vom Dienst suspendiert.Mit Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde, Senat 26
wurde er aufgrund dessen, dass mit dem im Spruch beschriebenen Verhalten wesentliche dienstliche Interessen aber
auch das Ansehen des Amtes gefahrdet erschien, gemaR Paragraph 112, Absatz eins,, Ziffer 3 und Absatz 2, BDG vom
Dienst suspendiert.

Die Bundesdisziplinarbehérde hat hinsichtlich des im Spruch angefiihrten Sachverhalts ein Disziplinarverfahren
eingeleitet.

In weiterer Folge wurde flir den 29.06.2022 eine Verhandlung anberaumt und in Anwesenheit des Beamten
durchgefihrt.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/100

Der Senat hat dazu erwogen:
Rechtsvorschriften:

8 43 Abs. 2 BDG zufolge hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Paragraph 43, Absatz 2,
BDG zufolge hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Laut § 93 Abs. 1 BDG ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Laut Paragraph 93, Absatz eins, BDG ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen

Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Das gegen den Beamten wegen$§ 127 StGB angestrengte Strafverfahren wurde infolge Bezahlung eines Betrages in
Hoéhe von € 1.060,- diversionell erledigt.Das gegen den Beamten wegen Paragraph 127, StGB angestrengte
Strafverfahren wurde infolge Bezahlung eines Betrages in Hohe von € 1.060,- diversionell erledigt.

Der Umstand, dass das Strafgericht mit einer Diversion vorgegangen ist, lasst nicht zwangslaufig den Schluss zu, dass
ein geringerer Unrechtsgehalt anzunehmen ist, dient doch das Disziplinarrecht im vorliegenden Fall der
Aufrechterhaltung des Vertrauens der Allgemeinheit in das Berufsbeamtentum im Allgemeinen und in die Polizei im
speziellen. Im gegenstandlichen Fall war mangels Vorliegens eines Sachverhaltes, der Bindungswirkung im Sinne des §
95 BDG entfalten konnte, durch die Disziplinarbehdrde ein eigenstandiges Ermittlungsverfahren durchzufihren und
auf dessen Ergebnis gestutzt zu beurteilen, ob der Verdacht der Begehung einer (schweren) Dienstpflichtverletzung
vorliegt (vgl. VWGH vom 06.11.2012, ZI. 2012/09/0044).Der Umstand, dass das Strafgericht mit einer Diversion
vorgegangen ist, lasst nicht zwangslaufig den Schluss zu, dass ein geringerer Unrechtsgehalt anzunehmen ist, dient
doch das Disziplinarrecht im vorliegenden Fall der Aufrechterhaltung des Vertrauens der Allgemeinheit in das
Berufsbeamtentum im Allgemeinen und in die Polizei im speziellen. Im gegenstandlichen Fall war mangels Vorliegens
eines Sachverhaltes, der Bindungswirkung im Sinne des Paragraph 95, BDG entfalten konnte, durch die
Disziplinarbehorde ein eigenstandiges Ermittlungsverfahren durchzufihren und auf dessen Ergebnis gestitzt zu
beurteilen, ob der Verdacht der Begehung einer (schweren) Dienstpflichtverletzung vorliegt vergleiche VWGH vom
06.11.2012, ZI. 2012/09/0044).

Die dem Beamten angelastete Dienstpflichtverletzung ist aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens, nicht zuletzt
aufgrund des Gestandnisses des Beamten als erwiesen anzunehmen.

Der die Fehlbestande entdeckende Beamte, Zeuge A.A., erlauterte hierzu befragt, dass er ab N.N. bemerkt hatte, dass
in unregelmafigen Abstanden Geld fehlt, wobei der erste Fehlbetrag in Hohe von € 100,- von ihm einige Tage spater
entdeckt worden ist. In weiterer Folge habe er noch zwei Mal entdeckt, dass Geld fehlt, weshalb er den Fehlbestand zu
dokumentieren begonnen hat.

Es liegt zwar kein Beweis daflir vor, dass der Beamte bereits vor dem N.N. Betrage aus der Geldkassa entnommen hat,
doch ist seine Taterschaft nicht von der Hand zu weisen, zumal sich zwischen N.N. und dem Zeitpunkt der letzten
Entnahme seinen eigenen Angaben zufolge seine finanziellen Verhaltnisse nicht gedndert haben. Zudem hat der
Beamte selbst die Verantwortung hierfliir tbernommen.

Die Schuld- und Straffrage war daher als erwiesen anzunehmen, wobei von vorsatzlicher Begehung auszugehen ist.
Der Beamte fuhrt seine psychische Situation ins Treffen, was ihn allerdings nicht zu exkulpieren vermag.

Dieselbe wiirde wohl - und insoweit ist der Disziplinaranwaltschaft zu folgen - einen Zugriff erkldren, aber nicht die
Haufung der Zugriffe und das Uber einen langeren Zeitraum.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/95
https://www.jusline.at/entscheidung/1026940
https://www.jusline.at/entscheidung/1026940

Seine Rechtfertigung vermag ihm daher nicht zu exkulpieren und kann daher auch aus diesem Grund nicht von einer
Kurzschlusshandlung gesprochen werden. Der Beamte bietet mit seinem Vorgehen daher grundsatzlich nicht das Bild
eines mit den rechtlichen Werten verbundenen Beamten.

Bei den vom Beamten begangenen Dienstpflichtverletzungen handelt es sich um eine der schwersten und wohnt
denselben ein hoher Unrechtsgehalt inne.

Dennoch steht sein Verhalten, wie die Uber ihn abgegebenen Dienstbeschreibungen zeigen, nicht mit seinem
sonstigen Verhalten in Einklang.

Aufgrund der Tatsache, dass selbst die Dienstbehdrde einem Weiterverbleib des Beamten im Dienst nicht abgeneigt
ist, ihm eine Vielzahl von Milderungsgriinden (wie vollstandige Schadenswiedergutmachung, reumutige Gestandnis
und Unbescholtenheit) zugutekommen und aufgrund der hervorragenden Dienstbeschreibungen im Zusammenhalt
mit der Tatsache, dass er keine finanziellen Probleme hat, er jedoch Vater von noch zwei minderjahrigen Kindern ist,
welche im Fall der Verhangung einer Entlassung unverhaltnismaRig betroffen waren und seine Gattin Uber kein hohes
Einkommen verfugt, erachtet die Bundesdisziplinarbehérde die Verhangung der Hochststrafe fur nicht erforderlich,
um den Beamten selbst von einer allfalligen weiteren Begehung einer derartigen Dienstpflichtverletzung abzuhalten.

Ausnahmsweise vermeint der Senat vorliegenden Falls, dass selbst unter Bertcksichtigung generalpraventiver Griinde
das Auslangen mit der Verhangung der hochsten Geldstrafe im Ausmal? von finf Monatsbeziigen gefunden werden
kann. Dies ist allerdings ausschlieR3lich den oben angefihrten Umstanden geschuldet.

Der Verteidigung ist zu konzertieren, dass der Umstand, wonach der Beamte die Hundert Euro Banknote sofort
zurlickgegeben hat, dazu fuhrt, dass er aufgrund dieses Zugriffs nicht bestraft werden darf.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

12.07.2022

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,

https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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