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Norm

BDG 1979 843 Abs2 iVm 891
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Vertrauen

Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 09. Marz 2023 zu Recht
erkannt:

Der Beamte ist gemal3§ 126 Abs. 2 BDG schuldig: Er hat in Austbung seines Dienstes erfahren, dass gegen seinen
Kollegen - welcher im Verdacht stand einem Haftling Suchtgift beschafft und auch selbst konsumiert zu haben -
strafrechtliche und dienstbehordliche Ermittlungen anhangig seien, ihn wahrend eines aus anderen Griinden erfolgten
Telefonates sinngemdaf darauf angesprochen, wodurch der Beamte gewarnt wurde und zu einer von der
Dienstbehdrde angeordneten arztlichen Untersuchung Urin seines Bruders mitbrachte. Der Beamte ist gemal}
Paragraph 126, Absatz 2, BDG schuldig: Er hat in Auslbung seines Dienstes erfahren, dass gegen seinen Kollegen -
welcher im Verdacht stand einem Haftling Suchtgift beschafft und auch selbst konsumiert zu haben - strafrechtliche
und dienstbehdrdliche Ermittlungen anhangig seien, ihn wahrend eines aus anderen Grinden erfolgten Telefonates
sinngemal darauf angesprochen, wodurch der Beamte gewarnt wurde und zu einer von der Dienstbehodrde
angeordneten arztlichen Untersuchung Urin seines Bruders mitbrachte.

Der Beamte hat seine Dienstpflichten nach§ 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt, gemal § 91 BDG schuldhaft verletzt.Der Beamte hat seine Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG,
namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, gemal? Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt.

Gegen ihn wird gemalR § 92 Abs. 1 Ziffer 2 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Hoéhe von € 500,-
(funfhundert) verfugt. Verfahrenskosten werden nicht auferlegt - die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen. Gegen ihn
wird gemall Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Hohe von € 500,-
(funfhundert) verfugt. Verfahrenskosten werden nicht auferlegt - die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.
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BEGRUNDUNG
Der Beamte ist Mitarbeiter der Landespolizeidirektion und als eingeteilter Mitarbeiter in Verwendung.
Strafverfahren

Das LG verflgte mit Beschluss wegen des Vergehens der Verletzung von Amtsgeheimnissen nach8 310 StGB, nach
Zahlung eines Geldbetrages in der Hohe von € 3.500,-, gemal 88 198 Abs. 1 Ziffer 1, 199, 200 Abs. 5 StPO die
Einstellung des Strafverfahrens (Diversion).Das LG verflugte mit Beschluss wegen des Vergehens der Verletzung von
Amtsgeheimnissen nach Paragraph 310, StGB, nach Zahlung eines Geldbetrages in der Héhe von € 3.500,-, gemal
Paragraphen 198, Absatz eins, Ziffer 1, 199, 200 Absatz 5, StPO die Einstellung des Strafverfahrens (Diversion).

Vorwurf der Begehung von Dienstpflichtverletzungen

Mit Disziplinaranzeige legte die Landespolizeidirektion dem Beamten die Begehung von Dienstpflichtverletzungen zur
Last. Uber die in dieser Disziplinaranzeige enthaltenen Fakten 1 bis 3 hat die BDB bereits mit rechtskraftigem
Nichteinleitungsbeschluss entschieden. Bezlglich des verbleibenden Faktums 4 besteht folgender Sachverhalt.

Sachverhalt:

Im Zuge seiner polizeilichen Tatigkeit im lernte Insp. N.N., der laut seinen eigenen Angaben vor Aufnahme in den
Polizeidienst (2016) fallweise Marihuana geraucht hatte und auch angezeigt worden war, den dort einsitzenden
drogenabhangigen Verwaltungsstrafhaftling M.M. kennen, wobei sich zwischen den beiden - aufgrund von
Gesprachen Uber Drogen - ein Vertrauensverhaltnis entwickelte. Im D.D. soll er dem Héaftling einen Marihuana-joint
mitgebracht haben, den dieser rauchte. Weil der Haftling dadurch noch mehr Vertrauen in den Beamten hatte, soll er
ihn ebenfalls aufgefordert haben, bei seiner damaligen Freundin F.F. 25 Gramm Marihuana zu holen und ihm davon
die Halfte in die Haftanstalt zu bringen, wobei vereinbart worden sein soll, dass Insp N.N. die Halfte davon selbst
behalten dirfe. In der Folge traf sich der Polizist Insp. N.N. mit F.F. und soll von ihr 25 Gramm Marihuana
Ubernommen haben, wobei er jedoch die gesamte Menge fir sich behielt und dem Haftling nichts Ubergab. Im D.D.
sald M.M. neuerlich wegen Verwaltungsilibertretungen ein und berichtete einem Polizeibeamten von diesem Vorfall.
Der Beamte erfuhr von den Vorwirfen gegen seinen Kollegen Insp N.N., der inzwischen bei einer anderen Dienststelle
im Dienst war. Weil er sich selbst zu dieser Dienststelle verandern wollte, wollte er Inspektor N.-N. Uber die dortige
Arbeit befragen und Ubermittelte ihm eine WhatsApp Nachricht mit dem Ersuchen, sich bei ihm zu melden. Weil sich
dieser jedoch nicht gemeldet hatte, rief er ihn einige Tage spéater an. Bei diesem Telefonat sprach er ihn auch auf die
bestehenden Erhebungen im Zusammenhang mit dem Suchgiftschmuggel an und fragte ihn, ob er derjenige Beamte

sei.

Am D.D. fand Uber Auftrag der StA in der Wohnung des Polizisten N.N. eine Hausdurchsuchung statt, bei welcher sechs
Stlck Ecstasy-Tabletten (XTC) sichergestellt wurden. In einem Reagenzglas wurden weiters Anhaftungen von
Marihuana sichergestellt. Ebenfalls erfolgte zur Feststellung der Dienstfahigkeit eine Harnuntersuchung des Beamten.
Dabei versuchte er, versteckt mitgefUhrten Harn seines Bruders abzugeben, was vom Sanitdater und anwesenden
Kriminalbeamten jedoch entdeckt und verhindert werden konnte. Spater abgegebener Eigenharn wurde negativ auf
Drogen getestet.

Das Dienstverhaltnis mit Inspektor N.N. wurde gemal3 § 20 Abs. 1 Ziffer 2 BDG geklindigt.Das Dienstverhaltnis mit
Inspektor N.N. wurde gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2 BDG gekundigt.

Angaben von Zeugen

Der ehemalige Polizeibeamte N.N. gab bei seiner niederschriftlichen Einvernahme als Beschuldigter im Wesentlichen
an, dass er von seinem Kollegen gehort habe, dass ein Haftling bezlglich Suchtgift Gber ihn gesprochen habe. Deshalb
habe er mit der Abgabe einer Harnprobe gerechnet und sich Harn bei seinem Bruder besorgt.

Mundliche Verhandlung
Die mundliche Verhandlung wurde am 09. Marz 2023 durchgefihrt
Angaben des Disziplinarbeschuldigten

Der Beamte war gestandig und bekannte sich schuldig, eine Dienstpflichtverletzung begangen zu haben. Er bestritt
ausdrucklich jegliche Absicht gehabt zu haben, seinen ehemaligen Kollegen zu warnen. Er habe Inspektor N.N.
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zunachst angerufen, weil er sich Uber die Arbeit auf dessen neuer Dienststelle erkundigen haben wollen. Dabei habe er
auch Uber die bestehenden Ermittlungen in seiner Dienststelle gesprochen und ihn sinngemaf darauf angesprochen,
ob er der verdachtige Beamte sei. Er drgere sich selbst, weil er trotz jahrzehntelanger Erfahrung als Polizist ohne zu
denken, darUber gesprochen habe. Er ersuchte um eine milde Strafe, weil er bereits hohe Kosten zu tragen hatte und
auch seine Rechtsvertretung selbst bezahlen muss.

Pladoyer der Disziplinaranwaltschaft

Der DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte dies unter die entsprechenden
Bestimmungen des BDG und stellte fest, dass der Beamte Dienstpflichtverletzungen nach 8 43 Abs. 2, 43a und 46 BDG
zu verantworten hat. Er beantragte die Verhangung einer Geldbul3e in der Hohe von € 3.000,- Der DA fasste die
Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte dies unter die entsprechenden Bestimmungen des BDG
und stellte fest, dass der Beamte Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 43, Absatz 2, 43 a und 46 BDG zu
verantworten hat. Er beantragte die Verhangung einer GeldbuRe in der H6he von € 3.000,-

Pladoyer des Rechtsanwaltes

Der Vertreter des Beamten verwies auf das reuige Gestandnis, sowie das Fehlen eines jeglichen Motivs fur eine
gewollte Warnung seines ehemaligen Kollegen. Er beantragte die Verhdngung eines Verweises.

Die Bundesdisziplinarbehorde hat dazu erwogen:
Auf dieses Disziplinarverfahren ist die Geschaftsordnung 2022 anzuwenden.

8 43 BDG (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung
treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.
Paragraph 43, BDG (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8 46 Abs. 1 BDG Paragraph 46, Absatz eins, BDG

Der Beamte ist Uber alle ihm ausschlieBlich aus seiner amtlichen Tatigkeit bekanntgewordenen Tatsachen, deren
Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden
Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer Kérperschaft des &ffentlichen
Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist, gegenuber
jedermann, dem er Uber solche Tatsachen nicht eine amtliche Mitteilung zu machen hat, zur Verschwiegenheit
verpflichtet (Amtsverschwiegenheit).

Zur Schuldfrage

Das durchgefihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass der Beamte seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat. Als
Schuldform ist ihm grobe Fahrlassigkeit anzurechnen.

Strafrechtliche Wirdigung

GemaR 8§ 95 Abs. 2 BDG ist die Disziplinarbehérde nur an die einem rechtkraftigen Urteil zugrundeliegende
Tatsachenfeststellung eines Strafgerichts gebunden. In allen anderen Fallen - also auch bei diversioneller Erledigung -
hat sie den vorliegenden Sachverhalt eigenstandig nach straf- und disziplinarrechtlichen Uberlegungen zu beurteilen.
Gemald Paragraph 95, Absatz 2, BDG ist die Disziplinarbehoérde nur an die einem rechtkraftigen Urteil
zugrundeliegende Tatsachenfeststellung eines Strafgerichts gebunden. In allen anderen Fdllen - also auch bei
diversioneller Erledigung - hat sie den vorliegenden Sachverhalt eigenstandig nach straf- und disziplinarrechtlichen
Uberlegungen zu beurteilen.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDGDienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG

GemaR § 43 Abs. 2 BDG ist der Beamte verpflichtet in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder
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auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig
vorgehen werde und damit seine Glaubwirdigkeit einblUf3t. Das von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt
nach Auffassung des VWGH in der allgemeinen Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt,
damit in der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und des dafir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft
(VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999, 98/09/0212; 18.4.2002,2000/09/0176); insofern stellt§ 43 Abs. 2 BDG auch
eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012)
und wird von keinem anderen Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu § 43 Abs. 2
BDG 1979 bereits wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte 'in seinem gesamten Verhalten' den Schluss zu, dass
hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch aufierdienstliches Verhalten, wenn
Rackwirkungen auf den Dienst entstehen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom
31.5.1990, ZI.86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das
Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist Bedenken auszulésen, er werde seine dienstlichen
Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber
auch jene Aufgaben, die jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaf3ig und korrekt sowie unparteiisch
und in uneigennitziger) Weise erfullen (vgl. dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten,
Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage, FuBnote 17 zu § 43 BDG, Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen
Durchschnittsbetrachtung  auszugehen. Ob das dienstliche oder auBerdienstliche Verhalten des
Disziplinarbeschuldigten an die Offentlichkeit gedrungen ist oder nicht, spielt bei der Beurteilung des Dienstbezuges
keine rechtserhebliche Rolle. Polizeiangehérige haben als Sicherheitsdienstleister in der Offentlichkeit Vorbildfunktion,
weshalb auch ihrem Verhalten hohe Bedeutung zukommt. Sie sind auch auBerdienstlich zu einem Verhalten
verpflichtet, welches keine negativen Ruckschlisse auf ihre Amtsfihrung zuldsst. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
schon mehrfach entschieden, dass eine Verletzung der Pflicht zur Vertrauenswahrung immer dann anzunehmen ist,
wenn der Beamte ein Rechtsgut verletzt, mit dessen Schutz er im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut ist (zB:
VWGH 24.2.1995, 93/09/0418; 15.12.1999, 98/09/0212). Gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG ist der Beamte verpflichtet
in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des
Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der
Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen
auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwiirdigkeit einbuRt. Das
von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwGH in der allgemeinen Wertschatzung, die
das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des &ffentlichen Dienstes und des daflr
erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,
2000/09/0176); insofern stellt Paragraph 43, Absatz 2, BDG auch eine fir alle Beamten gemeinsame
Verhaltensrichtlinie dar (VwWGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012) und wird von keinem anderen
Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bereits
wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte 'in seinem gesamten Verhalten' den Schluss zu, dass hierdurch nicht
nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auRerdienstliches Verhalten, wenn Ruckwirkungen auf den
Dienst entstehen vergleiche , z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200
= Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei
objektiver Betrachtung geeignet ist Bedenken auszuldsen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene
konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die
jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaRig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennutziger)
Weise erfillen vergleiche dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten,
zweite Auflage, FuBBnote 17 zu Paragraph 43, BDG, Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen Durchschnittsbetrachtung
auszugehen. Ob das dienstliche oder auBerdienstliche Verhalten des Disziplinarbeschuldigten an die Offentlichkeit
gedrungen ist oder nicht, spielt bei der Beurteilung des Dienstbezuges keine rechtserhebliche Rolle. Polizeiangehdrige
haben als Sicherheitsdienstleister in der Offentlichkeit Vorbildfunktion, weshalb auch ihrem Verhalten hohe Bedeutung
zukommt. Sie sind auch auBerdienstlich zu einem Verhalten verpflichtet, welches keine negativen Ruckschlisse auf
ihre Amtsfihrung zulasst. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach entschieden, dass eine Verletzung der
Pflicht zur Vertrauenswahrung immer dann anzunehmen ist, wenn der Beamte ein Rechtsgut verletzt, mit dessen
Schutz er im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut ist (zB: VwGH 24.2.1995, 93/09/0418; 15.12.1999,
98/09/0212).
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Der Beamte hatte mit den Erhebungen gegen seinen Kollegen nichts zu tun; weder hatte er Ermittlungen
durchzufiihren, noch war er in diesem Zusammenhang sonst mit irgendwelchen Aufgaben betraut. Durch Gesprache
in der Dienststelle hat er vom bestehenden Tatverdacht im Dienst erfahren und im Zuge eines Telefonats mit dem
Verdachtigen, diesen sinngemald darauf angesprochen. Damit hat er nicht nur seine Kompetenzen Uberschritten,
sondern den Verdachtigen durch sein Telefonat im Ergebnis - wenn auch nicht gewollt - gewarnt. Der Beamte ist seit
1982 im Polizeidienst und verflgt Uber entsprechende Erfahrungen. Es hatte ihm bewusst sein mussen, dass er tber
den ihm zur Kenntnis gelangten Tatverdacht gegen seinen Kollegen nicht sprechen und insbesondere diesen nicht
hatte damit konfrontieren durfen. Das Verhalten des Beamten ist geeignet die Professionalitdt der Polizei zu
hinterfragen und damit das Vertrauen der Allgemeinheit in eine sachliche Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben zu
beeintrachtigen. Der Beamte hatte erkennen mussen, dass das Gesprach mit seinem damaligen Kollegen geeignet ist

die Ermittlungen zu beeintrachtigen und allenfalls auch Strafgesetze (Amtsverschwiegenheit) zu verletzen.
Strafbemessung - 8 93 BDGStrafbemessung - Paragraph 93, BDG

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu bertcksichtigen sind aber auch die bisherigen
dienstlichen Leistungen sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der
erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild zu machen und dann eine
Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmafe eine Bestrafung notwendig ist. Fir die Schwere der
Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maRgebend, in welchem objektiven Ausmal3 gegen Dienstpflichten verstoRen oder
der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen
Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein.
Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention
notwendig erscheint (VWGH vom 14.11.2007, 2005/09/0115). Gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das Mal3
far die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit
die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Zu berUcksichtigen sind aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen sowie sein Verhalten im
Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des
VWGH jedenfalls ein umfassendes Bild zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem
Ausmale eine Bestrafung notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur malRgebend, in
welchem objektiven AusmaR gegen Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es
muss die Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und
sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe
verhangt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint (VWGH vom 14.11.2007,
2005/09/0115).

Milderungsgrinde: Unbescholtenheit Gestandnis und Belobigungen, Unbesonnenheit iSd § 34 Abs. 1 Ziffer 7 StGB,
hohe Kosten iSd & 34 Abs. 1 Ziffer 19 StGB (Diversion € 3.500,- und Verfahrenskosten fir die Rechtsvertretung idH von
€ 2.500,-). Milderungsgrinde: Unbescholtenheit Gestandnis und Belobigungen, Unbesonnenheit iSd Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 7 StGB, hohe Kosten iSd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 19 StGB (Diversion € 3.500,- und
Verfahrenskosten fir die Rechtsvertretung idH von € 2.500,-).

Das durchgefihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass der Beamte nicht den Vorsatz hatte, seinen ehemaligen
Kollegen von den gegen ihn bestehenden Erhebungen zu warnen, oder gar den Erfolg der Ermittlungen zu gefahrden.
Anzulasten war ihm jedoch, dass er seinen Kollegen durch die beim Telefonat angesprochenen Themen unbedacht
von den gegen ihn bestehenden Verdacht in Kenntnis setzte und im Ergebnis auch warnte. Dieses grob fahrlassige
Verhalten war geeignet, die Erhebungen zu vereiteln. Aufgrund seiner langen Erfahrung als Polizeibeamter ware von
ihm ein professionelles Verhalten zu erwarten gewesen. Der Beamte hatte erkennen mussen, dass er mit dem
potentiell Verdachtigen nicht Uber diese Erhebungen hatte sprechen dirfen. Dies hat er unterlassen, was ihm als
Dienstpflichtverletzung mittlerer Schwere anzulasten war. Dem Antrag der Disziplinaranwaltschaft war daher
hinsichtlich des Strafrahmes stattzugeben. Die Hohe der GeldbuRRe war jedoch vor allem aufgrund der oben zitierten
Milderungsgrinde nach § 34 StGB bedeutend zu mildern. Der Beamte hat durch sein Fehlverhalten Kosten in der Hohe
von insgesamt € 6.000,- (Diversion im Strafverfahren und Verteidigungskosten im Straf- und Disziplinarverfahren,
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wobei fehlender Versicherungsschutz im Verfahren nachgewiesen wurde) zu tragen. Angesichts dieser hohen Kosten
vertritt der erkennende Senat die Ansicht, dass in spezialpraventiver Hinsicht eine maf3haltende Disziplinarstrafe zu
verfigen war. Generalpraventive Erwagungen werden noch ausreichend abgedeckt, weil durch die Disziplinarstrafe
klargestellt wird, dass Polizisten stets professionell und Uberlegt zu handeln haben.Das durchgefuhrte
Beweisverfahren hat ergeben, dass der Beamte nicht den Vorsatz hatte, seinen ehemaligen Kollegen von den gegen
ihn bestehenden Erhebungen zu warnen, oder gar den Erfolg der Ermittlungen zu gefdhrden. Anzulasten war ihm
jedoch, dass er seinen Kollegen durch die beim Telefonat angesprochenen Themen unbedacht von den gegen ihn
bestehenden Verdacht in Kenntnis setzte und im Ergebnis auch warnte. Dieses grob fahrldssige Verhalten war
geeignet, die Erhebungen zu vereiteln. Aufgrund seiner langen Erfahrung als Polizeibeamter wdre von ihm ein
professionelles Verhalten zu erwarten gewesen. Der Beamte hatte erkennen mussen, dass er mit dem potentiell
Verdachtigen nicht Gber diese Erhebungen hétte sprechen durfen. Dies hat er unterlassen, was ihm als
Dienstpflichtverletzung mittlerer Schwere anzulasten war. Dem Antrag der Disziplinaranwaltschaft war daher
hinsichtlich des Strafrahmes stattzugeben. Die Hohe der GeldbuRRe war jedoch vor allem aufgrund der oben zitierten
Milderungsgriinde nach Paragraph 34, StGB bedeutend zu mildern. Der Beamte hat durch sein Fehlverhalten Kosten in
der HOhe von insgesamt € 6.000,- (Diversion im Strafverfahren und Verteidigungskosten im Straf- und
Disziplinarverfahren, wobei fehlender Versicherungsschutz im Verfahren nachgewiesen wurde) zu tragen. Angesichts
dieser hohen Kosten vertritt der erkennende Senat die Ansicht, dass in spezialpraventiver Hinsicht eine maRhaltende
Disziplinarstrafe zu verfiigen war. Generalpraventive Erwagungen werden noch ausreichend abgedeckt, weil durch die
Disziplinarstrafe klargestellt wird, dass Polizisten stets professionell und Gberlegt zu handeln haben.

Eine Anlastung wegen eines Fehlverhaltens nach& 46 BDG war nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens nicht mehr
vorzunehmen.Eine Anlastung wegen eines Fehlverhaltens nach Paragraph 46, BDG war nach dem Ergebnis des
Beweisverfahrens nicht mehr vorzunehmen.

Zuletzt aktualisiert am

10.05.2023

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
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