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Norm

BDG 1979 843 Abs1 und 2, 844 Abs1, 853 Abs2 Z5
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Weisungsverletzung Datenschutz, Befangenheit
Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde, Senat 22, hat nach durchgefiihrter mindlicher Verhandlung am 17. Oktober 2023
gegen den Beschuldigten in Anwesenheit des Disziplinarbeschuldigten und seines Verteidigers sowie in Anwesenheit
der Disziplinaranwaltin zu Recht erkannt:

Der Beamte,
ist schuldig, er hat
a)

am 02.07.2022, gegen 00:30 Uhr, in N.N., N.N., ein standeswidriges Verhalten an den Tag gelegt, indem er im dortigen
Stiegenhaus durch lautstarkes Schreien und Schlagen bzw. Treten gegen die Wohnungstiren der Herren A.A. und B.B.
storenden Larm verursachte und dadurch einen Polizeieinsatz ausldste;

b)

sich am 02.07.2022, gegen 00:30 Uhr, in N.N., N.N., durch Vorzeigen seines Dienstausweises und Legitimieren als
Polizist gegenliber Herrn B.B. vorschriftswidrig in den Dienst gestellt und anschlieBend in der Wohnung des Herrn B.B.
auf freiwilliger Basis Nachschau nach einer gewissen ,N.N.” gehalten;

9}

es im Anschluss an die oben angefihrte Indienststellung unterlassen, seine Dienstbehdrde sowie die ortlich
zustandige Behorde davon unverziglich in Kenntnis zu setzen und die nach§ 10 RLV bestehenden
Dokumentationspflichten durchzufiihren;es im Anschluss an die oben angefiihrte Indienststellung unterlassen, seine
Dienstbehdrde sowie die ortlich zustandige Behdrde davon unverziglich in Kenntnis zu setzen und die nach Paragraph
10, RLV bestehenden Dokumentationspflichten durchzufihren;
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d)

am 02.07.2022, 01:12 Uhr, in N.N., N.N., ein standeswidriges Verhalten an den Tag gelegt, indem er sich gegenlber
Bezlnsp C.C. und D.D. der Streife ,N.N.” gemal3 deren Meldung aufgebracht, herablassend und ungestiim verhalten hat
und nach mehrmaligen Aufforderungen zum Alkomattest mit den Worten ,dann verweiger i halt” die Hausture vor den
UEB zuschlug;

e)

sohin nach der Aufforderung, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, durch das obige Verhalten die
Durchfuhrung des Alkomattestes verweigert und durch den Entzug der Lenkberechtigung durch die BH N.N. seine
Dienstfahigkeit herabgesetzt, da er fir die Dauer des Fuhrerscheinentzuges (06.07.2022-06.04.2023) nicht zum Lenken
von Dienstkraftfahrzeugen herangezogen werden konnte;

f)

es in weiterer Folge nach dem Entzug der Lenkberechtigung am 06.07.2022 durch die BH N.N. bis zum 03.08.2022
unterlassen, den Entzug der Lenkberechtigung seiner Dienstbehoérde zu melden;

g)

am 23.07.2022, gegen 12:10 Uhr, in N.N., N.N., das Dienstkraftfahrzeug mit dem beh. KZ N.N. im Zuge einer Dienstfahrt
(Landabschiebung) vom PAZ N.N. nach Bahnhof N.N. weiter zum PAZ N.N. und zurlGick zum PAZ N.N. ohne gultige
Lenkberechtigung gelenkt; und

h)

am 23.07.2022 um 14:26 Uhr in N.N., N.N. Richtung stadteinwarts, nachdem zu diesem Zeitpunkt aufgrund eines
zurlckliegenden Vorfalls seine Lenkberechtigung entzogen war, durch das zu schnelle Lenken des
Dienstkraftfahrzeuges mit dem behoérdlichen Kennzeichen N.N. im Zuge einer Dienstfahrt (Landabschiebung), die in
diesem Bereich kundgemachte zuladssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 15 km/h Uberschritten und dadurch
Dienstpflichtverletzungen gemaR 8§ 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 und 8 44 Abs. 1 BDG 1979 i.V.m. den Dienstanweisungen
+Allgemeine Polizeidienstrichtlinie” vom 19.05.2014, GZ P4/113730/1/2014, Pkt. I.2. ,Auftreten”; ,Dienstkraftfahrzeug"”
vom 10.03.2015, GZ P4/5053/13/2015, Pkt. Ill.1. ,Fahrberechtigung fur Dienstkraftfahrzeuge”, Pkt. II.2. ,Verhalten im
StralBenverkehr”; ,SPG; Indienststellen” vom 27.06.2013, GZ P4/212573/1/2013, Pkt. I. ,Grundsatzliches”, Pkt. IV.
JIndienststellung aullerhalb des ortlichen Zustandigkeitsbereichs”, Pkt. VI. ,Berichts- und Verstandigungspflichten”
sowie gemal’ 8 53 Abs. 2 Z 5 BDG 1979 begangen.am 23.07.2022 um 14:26 Uhr in N.N., N.N. Richtung stadteinwarts,
nachdem zu diesem Zeitpunkt aufgrund eines zurlckliegenden Vorfalls seine Lenkberechtigung entzogen war, durch
das zu schnelle Lenken des Dienstkraftfahrzeuges mit dem behdérdlichen Kennzeichen N.N. im Zuge einer Dienstfahrt
(Landabschiebung), die in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 15 km/h
Uberschritten und dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 und
Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit den Dienstanweisungen ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinie”
vom 19.05.2014, GZ P4/113730/1/2014, Pkt. réomisch zwei.2. ,Auftreten”; ,Dienstkraftfahrzeug” vom 10.03.2015,
GZ P4/5053/13/2015, Pkt. rémisch drei.1. ,Fahrberechtigung fur Dienstkraftfahrzeuge”, Pkt. romisch drei.2. ,Verhalten
im StralRenverkehr”; ,SPG; Indienststellen” vom 27.06.2013, GZ P4/212573/1/2013, Pkt. romisch eins. , Grundsatzliches”,
Pkt. rémisch vier. ,Indienststellung auBerhalb des ortlichen Zustandigkeitsbereichs”, Pkt. romisch sechs. ,Berichts- und
Verstandigungspflichten” sowie gemald Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 5, BDG 1979 begangen.

Der Beamte hat daher Dienstpflichtverletzungen gemdaR§ 91 BDG 1979 begangen.Der Beamte hat daher
Dienstpflichtverletzungen gemaR Paragraph 91, BDG 1979 begangen.

Es wird daher Uber den Disziplinarbeschuldigten gemal38 126 Abs. 2 BDG 1979 iVm 8 92 Abs. 1 Z 2 BDG 1979Es wird
daher Uber den Disziplinarbeschuldigten gemal3 Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979

die Disziplinarstrafe der GeldbuRBe in der Héhe von € 1.100, --
(in Worten: Euro eintausendeinhundert)

verhangt.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92

Dem Beamten werden gemal 8 117 Abs. 2 BDG 1979 keine Verfahrenskosten vorgeschrieben, die eigenen Kosten hat
er selbst zu tragen.Dem Beamten werden gemall Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 keine Verfahrenskosten
vorgeschrieben, die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.

Begrindung
|I. Beweismittelromisch zwei. Beweismittel

Angeflhrt werden jene Beweismittel, die gemaR§ 126 Abs. 1 BDG 1979 Gegenstand des Beweisverfahrens der
mundlichen Verhandlung waren und die den in der Folge als erwiesen festgestellten Sachverhalt begriinden:Angefihrt
werden jene Beweismittel, die gemal} Paragraph 126, Absatz eins, BDG 1979 Gegenstand des Beweisverfahrens der
mundlichen Verhandlung waren und die den in der Folge als erwiesen festgestellten Sachverhalt begrinden:
?

Disziplinaranzeige der N.N. vom 28.09.2022, GZ N.N., (via Mail, AS 1 bis 89),

?

Disziplinaranzeige der N.N. vom 28.09.2022, GZ N.N., Original (AS 91 bis 255),

?

N.N. Vorlage Straferkenntnis der BH N.N. per Mail (AS 257 bis 273),

?

N.N. Verstandigung Dienstzuteilung an das N.N. (AS 275 bis 281),

?

Beratungsprotokoll Senat N.N. (AS 283),

?

EB vom 03.11.2022, GZ 2022-0.728.127, samt Zustellnachweisen (AS 285 bis 303),

?

Ausschreibung mV am 01.02.2023 des Senates N.N. (AS 305 bis 315),

?

Bezugszettel Janner 2023 (AS 317),

?

Schreiben des DB vom 24.01.2023 (AS 319 bis 323),

?

Versetzung zum N.N. mit Wirksamkeit vom 01.02.2023, BMI-GZ N.N., (AS 325, 327),

?

Abberaumung mV vom 30.01.2023,

?

Ausschreibung (Senat N.N.) mV fir 17.10.2023 (AS 337 bis 345),

?

Bezugszettel Oktober 2023 und Beurteilungsblatt (AS 347 bis 352),

?

Zeugenladungen (AS 353 bis 360),

?

Akteneinsicht (AS 361),

?

Vollmachtsbekanntgabe RA N.N. (AS 363),

?

Verhandlungsschrift vom 17.10.2023 (AS 367 bis 386),

?

Nachtragsdisziplinaranzeige der N.N. vom 13.10.2022, GZ N.N. samt Beilagen (AS 1 bis 65),
?

Kopie der Nachtragsdisziplinaranzeige vom 13.10.2022 zur Kenntnis an N.N. (AS 67),

?

Nachtragsdisziplinaranzeige des N.N. vom 12.05.2023, GZ N.N. (AS 69 bis 83),
?
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Daten zur Person (Beilage 1, AS 85),
?

E-Mail- Verkehr zwischen dem N.N. und der N.N. (Beilage 2a und 2b, AS 87, 89),

?

Strafverfugung vom 08.11.2022 des PK N.N. (Beilage 3, AS 91 bis 95),

?

Schriftsatz/Nachtragsdisziplinaranzeige vom 20.03.2023 der N.N. (Beilage 4, AS 97 bis 101),
?

Niederschrift vom 25.04.2023 mit dem Beamten (Beilage 5, AS 103 bis 113),

?

NachtragsEB samt Zustellnachweisen vom 24.05.2023, GZ 2023-0.276.247, (AS 121 bis 135).
Ill. Sachverhaltromisch drei. Sachverhalt

Als erwiesener Sachverhalt wird festgestellt:

Zur Person:

Der Beamte, geb. N.N., steht als Beamter der Verwendungsgruppe A2 (FGr. 2) in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Sein Arbeitsplatz ist im N.N., Dienststelle N.N., wo er als Teamexperte Prufer in der

Betrieblichen Veranlagung tatig ist.

Mit Schreiben vom 18.10.2022 (GZ: N.N.) wurde von der N.N. fur N.N. die Dienstzuteilung mit Wirksamkeit vom
01.11.2022 bis einschlieflich 31.01.2023 an das N.N., N.N., DS N.N., verfugt. Mit 01.02.2023 wurde der Beamte vom

N.N. zum N.N. versetzt.
Sachverhalt:

Am 02.08.2022 langte in der Personalabteilung der N.N. eine Berichterstattung der N.N., Personalabteilung, ein,

wonach der Beamte im Verdacht steht, mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben.
Zu Pkt. a)- e):

Die Funkwagenbesatzung ,N.N.” wurde am 02.07.2022, um 00:30 Uhr, aufgrund einer Larmerregung nach N.N., N.N.,
beordert. Am Einsatzort hat sich der Beamte stark alkoholisiert mit seinem Dienstausweis legitimiert und angegeben,
ein Kollege aus N.N. zu sein und ein Madchen zu suchen. Weitere zweckdienliche Angaben hat er keine machen
kénnen. Wahrend die einschreitenden Exekutivbeamten versucht hatten, mit dem Anzeiger (Herrn A.A.) Rlcksprache
zu halten, sei der Beamte unbemerkt in seinen PKW, KZ: N.N., gestiegen und davongefahren. Die Anhaltezeichen der

Funkwagenbesatzung ,,N.N.” mittels Blinklichtes der Taschenlampe hat er ignoriert.

Ein Hausbewohner, Herr B.B., gab an, er sei von dem Beamten N.N. (nunmehr N.N.) aus dem Schlaf gerissen worden,
weil dieser im Stiegenhaus lautstark und kraftig gegen seine Tur geklopft hat. Der Beamte hat seinen Dienstausweis
vorgezeigt, sich als Polizist legitimiert, in den Dienst gestellt und angegeben eine ,N.N.” zu suchen. Herr B.B. hat ihn
freiwillig in der Wohnung umsehen lassen, danach hat der Beamte die Wohnung wieder verlassen. Ein weiterer
Bewohner, Herr A.A., gab an, dass er sich durch das ,Geklasche und Geplarre” gefiurchtet habe.

Die Funkwagenbesatzung ,N.N.” begab sich im Anschluss an die Wohnadresse des Beamten, wobei sich dieser ihnen
gegenlber nach dem Offnen der Haustir aufgebracht, primitiv, herablassend und ungestiim verhalten habe. Aufgrund
der offensichtlichen Alkoholisierung wurde er mehrmals zum Alkomattest aufgefordert, welchen er schlieBlich mit den
Worten ,dann verweiger i halt” verweigert und die Haustir vor den Nasen der Exekutivbeamten zugeschlagen hat.

Zu Pkt. f):

Dem Beamten wurde aufgrund des Entzugs der Lenkberechtigung von der Logistikabteilung auch die Berechtigung
zum Lenken von Dienstkraftfahrzeugen bis auf Widerruf entzogen.

Zu Pkt. g) und h):

Der Beamte hat es nach dem Erhalt des Fuhrerschein-Entzugsbescheides der BH N.N. am 06.07.2022 unterlassen, den
Entzug der Berechtigung im Dienstweg zu melden und lenkte am 23.07.2022 wahrend seinem Dienst ein
Dienstkraftfahrzeug. Es handelte sich um eine Landabschiebung.



Weitere Angaben:

Der Einschreiter C.C. gab in einer Stellungnahme erganzend an, er kénne das konkrete Verhalten bzw. den Wortlaut
des Beamten an dessen Wohnadresse nicht mehr wiedergeben, da die Provokationen und Anfeindungen nicht im
Vordergrund der AH gestanden seien. Er habe sich ihnen gegentber wie ein ,betrunkener Rupel” verhalten, sei
unkooperativ und uneinsichtig gewesen. Sein merklicher Vollrausch iVm seiner unbeherrschten Kérperhaltung und
dem starren bzw. aggressiven Blick, habe auf ihn proletenhaft und fir einen Polizisten absolut unangemessen gewirkt.
Entgegen den Angaben in der Stellungnahme des Beamten seien ihnen eventuelle Vorgeschichten nicht bekannt
gewesen und von dem Beamten auch niemals geduBBert worden. Sie hatten entgegen seinen Angaben in der
Stellungnahme auch keine Beschimpfungen seinerseits ihnen gegentiber wahrgenommen.Der Einschreiter C.C. gab in
einer Stellungnahme erganzend an, er kdnne das konkrete Verhalten bzw. den Wortlaut des Beamten an dessen
Wohnadresse nicht mehr wiedergeben, da die Provokationen und Anfeindungen nicht im Vordergrund der AH
gestanden seien. Er habe sich ihnen gegenliber wie ein ,betrunkener Rupel” verhalten, sei unkooperativ und
uneinsichtig gewesen. Sein merklicher Vollrausch in Verbindung mit seiner unbeherrschten Kérperhaltung und dem
starren bzw. aggressiven Blick, habe auf ihn proletenhaft und fur einen Polizisten absolut unangemessen gewirkt.
Entgegen den Angaben in der Stellungnahme des Beamten seien ihnen eventuelle Vorgeschichten nicht bekannt
gewesen und von dem Beamten auch niemals gedullert worden. Sie hdtten entgegen seinen Angaben in der
Stellungnahme auch keine Beschimpfungen seinerseits ihnen gegentber wahrgenommen.

Verantwortung:

Der Beamte gab in einer Stellungnahme zusammengefasst an, er habe am 01.07.2022 ein Foto von seinem Nachbar
erhalten, welches dessen Tochter mit Hdmatomen und Verletzungen gezeigt habe. Diese wirden vom Freund der
Tochter stammen. Die Eltern hatten sich diesbeziglich bereits mehrmals an ihn gewandt. Die Polizei (N.N.) habe trotz
Versuche der Eltern in der Vergangenheit keinen Grund fur etwaige Erhebungen gesehen und auch keine Anzeige
aufgenommen. Er habe nun am 01.07.2022 nach Erhalt des Fotos aus Zorn und Entristung die von den Eltern bekannt
gegebene Adresse aufgesucht. Er habe den Freund aufsuchen, ihn zur Rede stellen und das Madchen nach Hause
bringen wollen. Ein unbekannter Mann habe ihm ged&ffnet und nachdem dieser ihm mitgeteilt habe, dass er die
genannten Personen nicht kenne, sei es zu einem verbalen Schlagabtausch gekommen. Er habe daraufhin die Tur
zugezogen. Beim Eintreffen der Polizisten sei die Stimmung besonders von seiner Seite aus aufgeheizt und aggressiv
gewesen. Er habe den einschreitenden Exekutivbeamten in Rage und Entzirntheit mitgeteilt, weshalb er hier sei, dass
er Polizist ist und seinen Dienstausweis vorgezeigt. Er sei herablassend, aggressiv und unkooperativ gewesen und
habe die Funkwagenbesatzung auch beschimpft. Aufgrund der Emotionslage habe er den Sachverhalt und den Grund
seines Emotionsausbruches vermutlich nicht einwandfrei und klar darstellen kénnen. Er habe die Kollegen nicht
ernstgenommen und unkollegial gehandelt.

Er habe sich dann mit dem KFZ auf den 5-minttigen Heimweg gemacht. Als die Polizisten an seiner Wohnadresse
erschienen sind, habe er gedacht, sie hatten Fragen zur Kdorperverletzung an der Nachbarstochter. Sie hatten ihn
jedoch zum Alkomattest aufgefordert. Aus Entristung habe er die TUr zugezogen und erst spater realisiert, dass er
soeben die Aufforderung verweigert habe. Ihm wurde am 06.07.2022 der Bescheid der Entziehung der
Lenkberechtigung zugestellt. Er habe es verabsdaumt, seiner Meldeverpflichtung diesbezlglich nachzukommen und
zudem am 23.07.2022 ein Dienst-KFZ im Beisein von N.N. gelenkt. Der Vorfall tue ihm unendlich leid und sei
unentschuldbar. Er habe sich bei der Funkwagenbesatzung entschuldigt.

Verwaltungsstraf- und Flhrerscheinentzugsverfahren:
Verweigerung des Alkomattests:

Der Beamte wurde am 02.07.2022 wegen § 99 Abs. 1 lit. b i.V.m.§ 5 Abs. 2 StVO bei der BH N.N. zur Anzeige gebracht.
Von dieser wurde in Folge am 12.09.2022 ein Straferkenntnis, Geldstrafe iHv. 1.760 €, gegen den Beamten erlassen.
Das Straferkenntnis ist am 14.10.2022 in Rechtskraft erwachsen.Der Beamte wurde am 02.07.2022 wegen Paragraph
99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO bei der BH N.N. zur Anzeige gebracht. Von
dieser wurde in Folge am 12.09.2022 ein Straferkenntnis, Geldstrafe iHv. 1.760 €, gegen den Beamten erlassen. Das
Straferkenntnis ist am 14.10.2022 in Rechtskraft erwachsen.

Entzug der Lenkberechtigung:
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Der Beamte wurde mangels Verkehrszuverlassigkeit mit Bescheid der BH N.N. v. 06.07.2022, GZ N.N., die
Lenkberechtigung fir sechs Monate, gerechnet vom Tag der Zustellung entzogen. Die Zustellung erfolgte am
06.07.2022. Am 26.09.2022 wurde die Entziehungsdauer um weitere drei Monate, bis 06.04.2023, verlangert.

Lenken eines Dienst-FZG ohne Lenkberechtigung:

Uber den Beamten wurde wegen dem Lenken eines Dienstkraftfahrzeuges ohne giiltige Lenkberechtigung durch das
PK N.N. gemal3 8 37 Abs. 1 FSG am 24.08.2022 eine Geldstrafe iHv. 726 € verhangt. Das Straferkenntnis erwuchs am
24.08.2022 in Rechtskraft.Uber den Beamten wurde wegen dem Lenken eines Dienstkraftfahrzeuges ohne giiltige
Lenkberechtigung durch das PK N.N. gemaR Paragraph 37, Absatz eins, FSG am 24.08.2022 eine Geldstrafe iHv. 726 €
verhangt. Das Straferkenntnis erwuchs am 24.08.2022 in Rechtskraft.

Zum Nachtrags-EB vom 24.05.2023 (Senat N.N.)

Am 23.07.2022, 14.26 Uhr, in N.N., N.N., Richtung stadteinwarts, hat der Beamte das Dienstkraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen N.N. im Zuge einer Dienstfahrt (Landabschiebung) gelenkt und dabei die durch
Stral3enverkehrszeichen in diesem Bereich zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 15 km/h Uberschritten
(AS 3). Dem Beamten war zu diesem Zeitpunkt die Lenkberechtigung entzogen (AS 5).

Bei der gegenstandlichen Geschwindigkeitsiberschreitung am 23.07.2022, die von der N.N. mit Strafverfigung vom
08.11.2022 unter GZ N.N. geahndet wurde (Beilage 3, AS 91 bis 95), war der Beamte dienstlich unterwegs und befand
sich noch im Personalstand des N.N. Mit der Strafverfugung wurde der Beamte wegen der Verletzung der
Rechtsvorschrift gemal § 52 lit. a Z 10 a StVO fiir schuldig befunden, weil er die zulassige Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h unter Beachtung der in Betracht kommenden Messtoleranz tberschritten habe. Die Geldstrafe hierfur wurde
mit € 55,00 festgesetzt, die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe mit 1
Tag und 1 Stunde. Bei der verfahrensrelevanten Dienstfahrt handelte es sich um eine Landabschiebung und nicht um
eine Einsatzfahrt.Bei der gegenstandlichen Geschwindigkeitsiberschreitung am 23.07.2022, die von der N.N. mit
Strafverfugung vom 08.11.2022 unter GZ N.N. geahndet wurde (Beilage 3, AS 91 bis 95), war der Beamte dienstlich
unterwegs und befand sich noch im Personalstand des N.N. Mit der Strafverfigung wurde der Beamte wegen der
Verletzung der Rechtsvorschrift gemafl Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO fur schuldig befunden, weil er die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h unter Beachtung der in Betracht kommenden Messtoleranz
Uberschritten habe. Die Geldstrafe hierfir wurde mit € 55,00 festgesetzt, die fr den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe mit 1 Tag und 1 Stunde. Bei der verfahrensrelevanten Dienstfahrt handelte
es sich um eine Landabschiebung und nicht um eine Einsatzfahrt.

Am 25.04.2023 wurde der Beamte als Auskunftsperson von der PA N.N. unter Anwesenheit der N.N. zur
gegenstandlichen Geschwindigkeitsiberschreitung in Bezug auf die Strafverfigung vom 08.11.2022 befragt (Beilage 5,
AS 103 bis 113). Der Beamte zeigte sich bezlglich der Tatsache, mit dem Dienstkraftwagen am 23.07.2023 eine
Geschwindigkeitsuberschreitung begangen zu haben, gestandig und gab an, dass er aufgrund einer telefonischen
Anforderung zu einem neuen Einsatzort - unabsichtlich - ins Radar gefahren sei. AbschlieRend betonte er, dass er
samtliche Vorwdurfe, die gegen ihn bereits disziplinarrechtlich eingeleitet sind und der nunmehr gegen ihn erhobene
Verdacht, aufrichtig bedaure. Aus einem Schamgeflhl heraus habe er die notwendigen Meldungen an seinen
Dienstgeber unterlassen. Mit Sicherheit habe er aus den Vorfallen seine Lehren gezogen und er sei natirlich bestrebt,
dass so etwas nicht mehr vorkommen werde.

In der mundlichen Verhandlung am 17. Oktober 2023 bekennt sich der DB hinsichtlich der in den
Einleitungsbeschllssen aufgelisteten Vorwirfe schuldig (AS 370). Im Schlusswort drickt er sein aufrichtiges und
ehrliches Bedauern aus (AS 382).

IV. Rechtslagerémisch vier. Rechtslage
Nachstehend angefihrte Rechtsgrundlagen sind durch den gesetzten Sachverhalt berthrt:
§ 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 lautet: Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, BDG 1979 lautet:

Allgemeine Dienstpflichten
§ 43.Paragraph 43,
1. (1)Absatz eins,Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus
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eigenem zu besorgen.
2. (2)Absatz 2,Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daf3 das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§ 44 Abs. 1 BDG 1979 lautet:Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 lautet:

8§ 44.Paragraph 44,
1. (1)Absatz eins,Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der
Dienst- oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.

Dazu ist erganzend anzufihren:
Dienstanweisungen:

Nach Pkt. 1.2. ,Auftreten” der Dienstanweisung ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinie” vom 19.05.2014,
GZ P4/113730/1/2014, bekennt sich der Bedienstete dazu, dass eine professionelle Aufgabenerfillung im Rahmen
jedes Zusammenwirkens mit anderen Personen, neben der erforderlichen personlichen und fachlichen Qualifikation,
auch eine den allgemeinen gesellschaftlichen Umgangsformen angemessene Hoflichkeit, ein respektvolles und der
Menschenwirde entsprechendes Auftreten sowie ein gepflegtes Erscheinungsbild bedingt, um insbesondere das
Vertrauen der Bevolkerung und das Ansehen des Polizeikorps zu starken.Nach Pkt. romisch zwei.2. ,Auftreten” der
Dienstanweisung ,Allgemeine Polizeidienstrichtlinie” vom 19.05.2014, GZ P4/113730/1/2014, bekennt sich der
Bedienstete dazu, dass eine professionelle Aufgabenerfillung im Rahmen jedes Zusammenwirkens mit anderen
Personen, neben der erforderlichen personlichen und fachlichen Qualifikation, auch eine den allgemeinen
gesellschaftlichen Umgangsformen angemessene Hoflichkeit, ein respektvolles und der Menschenwirde
entsprechendes Auftreten sowie ein gepflegtes Erscheinungsbild bedingt, um insbesondere das Vertrauen der
Bevélkerung und das Ansehen des Polizeikorps zu starken.

Gemal der Dienstanweisung ,Dienstkraftfahrzeug” vom 10.03.2015, GZ P4/5053/13/2015, Pkt. lll.1. ,Fahrberechtigung
fur Dienstkraftfahrzeuge”, dirfen Dienstkraftfahrzeuge ausschliel3lich von hiezu berechtigten Personen gelenkt
werden. [...] Ein Bediensteter, dem die nach kraftfahrrechtlichen Bestimmungen erteilte Lenkberechtigung entzogen
oder dem der Fuhrerschein abgenommen worden ist, hat dies unverziglich seiner Personalstelle im Dienstweg zu
melden (§ 53 Abs. 2 Z. 5 BDG 1979). Die Dienstbehdrde hat die Logistikabteilung, Referat LA 5, Uber diesen Umstand in
Kenntnis zu setzen.GemdalR3 der Dienstanweisung ,Dienstkraftfahrzeug” vom 10.03.2015, GZ P4/5053/13/2015,
Pkt. rémisch drei.1. ,Fahrberechtigung fur Dienstkraftfahrzeuge”, durfen Dienstkraftfahrzeuge ausschlielich von hiezu
berechtigten Personen gelenkt werden. [...] Ein Bediensteter, dem die nach kraftfahrrechtlichen Bestimmungen erteilte
Lenkberechtigung entzogen oder dem der Fihrerschein abgenommen worden ist, hat dies unverziglich seiner
Personalstelle im Dienstweg zu melden (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 5, BDG 1979). Die Dienstbehorde hat die
Logistikabteilung, Referat LA 5, Gber diesen Umstand in Kenntnis zu setzen.

Gemal Pkt. IlI.2. ,Verhalten im StralRenverkehr” muss das Verhalten der Lenkerin oder des Lenkers im StraRenverkehr
vorbildlich sein.Gemal3 Pkt. romisch drei.2. ,Verhalten im StraBenverkehr” muss das Verhalten der Lenkerin oder des
Lenkers im StraRenverkehr vorbildlich sein.

Nach Pkt. I. ,Grundsatzliches” der Dienstanweisung ,SPG; Indienststellen” vom 27.06.2013, GZ P4/212573/1/2013, [...]
ist wesentlich, dass eine Indienststellung zum Zwecke der Auslibung eigener hoheitlicher Befugnisse nur dann zulassig
ist, wenn sie nach den Kriterien der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Zumutbarkeit auch geboten ist.Nach
Pkt. romisch eins. ,Grundsatzliches” der Dienstanweisung ,SPG; Indienststellen” vom 27.06.2013,
GZ P4/212573/1/2013, [...] ist wesentlich, dass eine Indienststellung zum Zwecke der Auslibung eigener hoheitlicher
Befugnisse nur dann zuldssig ist, wenn sie nach den Kriterien der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und
Zumutbarkeit auch geboten ist.

Nach Pkt. IV. ,Indienststellung aul3erhalb des ortlichen Zustandigkeitsbereichs” wird als Voraussetzungen fiur das
Einschreiten auBerhalb des ortlichen Wirkungsbereiches auf die Vornahme einer unaufschiebbaren Amtshandlung
abgestellt, wenn die zustandige Behorde die notwendige MalBnahme nicht rechtzeitig treffen kann. Diese Formulierung
kommt einer Umschreibung des bisherigen Begriffs ,Gefahr im Verzuge” (Eilfall) gleich. [...] Ein ,Indienststellen”, das

ohne Vorliegen einer Dringlichkeit im Sinne von Gefahr im Verzug erfolgt und nur ,sonst im Interesse einer raschen
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und zweckmalBigen Besorgung des Exekutivdienstes liegt”, ist nicht zulassig.Nach Pkt. rémisch vier. ,Indienststellung
auBerhalb des ortlichen Zustandigkeitsbereichs” wird als Voraussetzungen fiur das Einschreiten aulRerhalb des
ortlichen Wirkungsbereiches auf die Vornahme einer unaufschiebbaren Amtshandlung abgestellt, wenn die zustandige
Behorde die notwendige MaBnahme nicht rechtzeitig treffen kann. Diese Formulierung kommt einer Umschreibung
des bisherigen Begriffs ,Gefahr im Verzuge” (Eilfall) gleich. [...] Ein ,Indienststellen”, das ohne Vorliegen einer
Dringlichkeit im Sinne von Gefahr im Verzug erfolgt und nur ,sonst im Interesse einer raschen und zweckmafigen
Besorgung des Exekutivdienstes liegt”, ist nicht zulassig.

"

Nach Pkt. VI. ,Berichts- und Verstandigungspflichten” hat der Beamte seine Dienstbehérde vom ,Indienststellen
unverzlglich zu verstandigen und die nach 8 10 RLV bestehenden Dokumentationspflichten wahrzunehmen. Bei
Einschreiten auBerhalb des o6rtlichen Wirkungsbereiches ist die zustdndige Behdrde von der Amtshandlung
unverzlglich zu benachrichtigen.Nach Pkt. romisch sechs. ,Berichts- und Verstandigungspflichten” hat der Beamte
seine Dienstbehdrde vom ,Indienststellen” unverziglich zu verstandigen und die nach Paragraph 10, RLV bestehenden
Dokumentationspflichten wahrzunehmen. Bei Einschreiten aullerhalb des o&rtlichen Wirkungsbereiches ist die
zustandige Behorde von der Amtshandlung unverzuglich zu benachrichtigen.

§ 53 Abs. 2 BDG 1979 lautet:Paragraph 53, Absatz 2, BDG 1979 lautet:

Meldepflichten
1. (2)Absatz 2,Soweit nicht in anderen Rechtsvorschriften weitere Meldepflichten festgelegt sind, hat der Beamte
seiner Dienstbehdrde zu melden:

1. 1.Ziffer eins
Namensanderung,

2. 2.Ziffer 2
Standesveranderung,

3. 3.Ziffer 3
jede Veranderung seiner Staatsblrgerschaft oder Staatsangehorigkeit(en) und jede Veranderunghinsichtlich
seines unbeschrankten Zugangs zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt,

4. AZiffer4
Anderung des Wohnsitzes,

5. 5.Ziffer 5
Verlust einer fUr die Ausiibung des Dienstes erforderlichen behérdlichen Berechtigung oder Befahigung, der
Dienstkleidung, des Dienstabzeichens, des Dienstausweises und sonstiger Sachbehelfe,

6. 6.Ziffer 6
Besitz eines Bescheides nach & 14 Abs. 1 oder 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970.Besitz eines Bescheides nach Paragraph 14, Absatz eins, oder 2 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,.

V. Rechtliche Wiirdigungromisch finf. Rechtliche Wirdigung

Dienstpflichtverletzungen nach § 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 43, Absatz
eins und Absatz 2, BDG 1979

GemaR § 43 Abs. 1 BDG ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung gestellten Mitteln aus
eigenem zu erfillen. Er darf also wahrend der Austbung seines Dienstes keine strafbaren Handlungen begehen (VWGH
4.9.1990, 88/09/0013) und muss die ihm Ubertragenen Aufgaben ordentlich erledigen (treu und gewissenhaft,
engagiert). Dazu gehort es auch, dass er die geltende Rechtsordnung und insbesondere die fir seinen Arbeitsplatz
mafgeblichen Gesetze und Vollzugsvorschriften strikt beachtet. Der Beamte war ein langjahriger Mitarbeiter der N.N.
und sollte daher seine Aufgaben bestens kennen. Den AusfUhrungen des Gesetzgebers sowie den erlauternden
Bemerkungen zur RV kann jedenfalls entnommen werden, dass dieser mit treu, gewissenhaft und engagiert jedenfalls
nicht gemeint hat, dass der Beamte ohne Lenkberechtigung Dienstkraftfahrzeuge lenkt und dabei noch
Geschwindigkeitsiibertretungen begeht. Im Sinne der Wortbedeutung von ,treu” als ,offen”, ,aufrichtig” und
+wahrhaftig” ist auch eine umfassende Wahrheitspflicht des Beamten anzunehmen. Diese verpflichtet ihn bei
Besorgung seiner dienstlichen Aufgaben - nicht etwa auBerdienstlich oder im Disziplinarverfahren - zu
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uneingeschrankter Offenheit und Wahrhaftigkeit gegentber Behdrden - auch der Dienstbehdrde.Gemal Paragraph
43, Absatz eins, BDG ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung gestellten Mitteln aus
eigenem zu erfullen. Er darf also wahrend der Austbung seines Dienstes keine strafbaren Handlungen begehen (VWGH
4.9.1990, 88/09/0013) und muss die ihm Ubertragenen Aufgaben ordentlich erledigen (treu und gewissenhaft,
engagiert). Dazu gehort es auch, dass er die geltende Rechtsordnung und insbesondere die flr seinen Arbeitsplatz
mafgeblichen Gesetze und Vollzugsvorschriften strikt beachtet. Der Beamte war ein langjahriger Mitarbeiter der N.N.
und sollte daher seine Aufgaben bestens kennen. Den AusfUhrungen des Gesetzgebers sowie den erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage kann jedenfalls entnommen werden, dass dieser mit treu, gewissenhaft und
engagiert jedenfalls nicht gemeint hat, dass der Beamte ohne Lenkberechtigung Dienstkraftfahrzeuge lenkt und dabei
noch Geschwindigkeitstibertretungen begeht. Im Sinne der Wortbedeutung von ,treu” als ,offen”, ,aufrichtig” und
+wahrhaftig” ist auch eine umfassende Wahrheitspflicht des Beamten anzunehmen. Diese verpflichtet ihn bei
Besorgung seiner dienstlichen Aufgaben - nicht etwa auBerdienstlich oder im Disziplinarverfahren - zu
uneingeschrankter Offenheit und Wahrhaftigkeit gegeniiber Behdrden - auch der Dienstbehoérde.

GemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen,
dass das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder
auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig
vorgehen werde und damit seine Glaubwiirdigkeit einblif3t. Das von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt
nach Auffassung des VWGH in der allgemeinen Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt,
damit in der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und des dafiir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft
(VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999, 98/09/0212; 18.4.2002,2000/09/0176); insofern stellt§ 43 Abs. 2 BDG auch
eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001, 2000/09/0012)
und wird von keinem anderen Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu § 43 Abs. 2
BDG 1979 bereits wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte 'in seinem gesamten Verhalten' den Schluss zu, dass
hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch aufierdienstliches Verhalten, wenn
Ruckwirkungen auf den Dienst entstehen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom
31.5.1990, ZI.86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das
Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist Bedenken auszuldsen, er werde seine dienstlichen
Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber
auch jene Aufgaben, die jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaf3ig und korrekt sowie unparteiisch
und in uneigennutziger) Weise erfillen (vgl. dazu z.B. Schwabl/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten,
Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage, FuBnote 17 zu 8§ 43 BDG, Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen
Durchschnittsbetrachtung auszugehen.Gemald Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des
Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der
Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder auferdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen
auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwiirdigkeit einbuRt. Das
von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die
das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des &ffentlichen Dienstes und des dafur
erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,
2000/09/0176); insofern stellt Paragraph 43, Absatz 2, BDG auch eine fur alle Beamten gemeinsame
Verhaltensrichtlinie dar (VwWGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012) und wird von keinem anderen
Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bereits
wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte 'in seinem gesamten Verhalten' den Schluss zu, dass hierdurch nicht
nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auf3erdienstliches Verhalten, wenn Rickwirkungen auf den
Dienst entstehen vergleiche z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200
= Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei
objektiver Betrachtung geeignet ist Bedenken auszulosen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene
konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die
jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaRig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennutziger)
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Weise erfullen vergleiche dazu z.B. Schwabl/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten,
zweite Auflage, FuBnote 17 zu Paragraph 43, BDG, Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen Durchschnittsbetrachtung
auszugehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden hat, ist eine Verletzung der Pflicht zur
Vertrauenswahrung immer dann anzunehmen, wenn der Beamte ein Rechtsgut verletzt, mit dessen Schutz er im
Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut ist (z.B.: VWGH 24.2.1995, 93/09/0418; 15.12.1999, 98/09/0212).

Der Beamte hat durch die Verweigerung des Alkomattestes und in weiterer Folge der Herabsetzung der Dienstfahigkeit
als Polizist, weil er durch den Entzug der Lenkberechtigung nicht zum Lenken von DienstKFZ herangezogen werden
konnte, eine Dienstpflichtverletzung begangen. Der Schutz der gesamten StVO gehoért zu den Kernaufgaben eines
Polizisten. Der Beamte hat gerade jene Normen verletzt, die er grundsatzlich zu schiitzen gehabt hatte.

Seitens der BH N.N. wurde Uber den Beamten wegen Verweigerung des Alkomattests eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 1.760,- inkl. Verfahrenskosten verhangt. Der Beamte unterlie es jedoch in weiterer Folge, der Dienstbehdrde den
Entzug der Lenkberechtigung zu melden und lenkte weiterhin DienstKFZ, wodurch er erneut gegen Dienstanweisungen
und auch die StVO verstieR.

Seitens des PK Innere Stadt wurde dem DB weiters wegen dem Lenken eines Dienstkraftfahrzeuges ohne glltige
Lenkberechtigung eine Geldstrafe im Ausmal3 von € 726,- verhangt.

Der Beamte wurde aufgrund seines auRerdienstlichen Verhaltens die Lenkberechtigung fir insgesamt 9 Monate
entzogen. lhm war es daher fir diesen Zeitraum untersagt, ein Kraftfahrzeug zu lenken. Diese MaBnahme hat sich
aber nicht nur auf den auRerdienstlichen Bereich, sondern - soweit der Beamte noch in der BPD N.N. als Polizist
seinen Dienst versah - auch auf den dienstlichen, d.h. auf das Lenken von Dienstkraftfahrzeugen, ausgewirkt. Der
beschuldigte Beamte versah als Exekutivbeamter der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug Dienst und hatte
auch Abschiebungen Uber Land durchzufihren, wobei aufgrund der geforderten Mobilitdt des Beamten im Rahmen
seiner Dienstausibung dem notwendigen Lenken von Dienstkraftfahrzeugen ein hoher Stellenwert einzurdumen ist.
Diese Mobilitat war aber im Entziehungszeitraum, zumindest bis 31.10.2022 (in dieser Zeit war der Beamte dem BMF
dienstzugeteilt) sehr wohl eingeschrankt und daher in Mitleidenschaft gezogen. Daraus folgt aber, dass durch diesen
Umstand - Nichtlenken diirfen eines Dienstkraftfahrzeuges - der Beamte bei der Auslbung seiner dienstlichen
Tatigkeit beeintrachtigt ist.

Zu seinem standeswidrigen Verhalten - larmerregend und dadurch einen Polizeieinsatz ausldsend, ist anzufihren,
dass ein Exekutivbeamter auch in seiner Privatzeit immer mit gutem Beispiel voranzugehen hat. Einem Polizeibeamten
muss bewusst sein, dass auch sein auRerdienstliches Verhalten in der Offentlichkeit kritischer wahrgenommen wird.

Ein rechtskonformes Verhalten, insbesondere von Polizisten, kann und darf daher von der Allgemeinheit erwartet

werden.

Weiters hat der Beamte ohne gilltige Lenkberechtigung ein Dienstfahrzeug gelenkt. Auferdem hat er in Ausibung
seines Dienstes ein Dienstfahrzeug mit Uberhdhter Geschwindigkeit gelenkt und dadurch gravierend gegen den
Verhaltenskodex der Beamtenschaft in der Polizei verstoen und damit einen verwaltungsbehdérdlichen
strafrechtlichen Tatbestand gesetzt, was sich durch den VerstoR gegen die in der Strafverfigung vom 08.11.2022
bezogene Gesetzesstelle ableiten lasst. Der Beamte hat dadurch auch ein Verhalten gesetzt, das geeignet ist, sowohl
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben in Frage zu stellen, als
auch die Vertrauenswahrungspflicht in die Beamtenschaft, zu gefdhrden. Die Strafverfigung der N.N. hat
dienstrechtliche Aspekte nicht abgedeckt. Davon ist im Besonderen der Gesichtspunkt der Vertrauenswahrung
gegenUber den Burgerinnen und Blrgern gemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979 betroffen.Weiters hat der Beamte ohne giiltige
Lenkberechtigung ein Dienstfahrzeug gelenkt. AuBerdem hat er in Auslibung seines Dienstes ein Dienstfahrzeug mit
Uberhohter Geschwindigkeit gelenkt und dadurch gravierend gegen den Verhaltenskodex der Beamtenschaft in der
Polizei verstoRen und damit einen verwaltungsbehordlichen strafrechtlichen Tatbestand gesetzt, was sich durch den
Verstol3 gegen die in der Strafverfigung vom 08.11.2022 bezogene Gesetzesstelle ableiten lasst. Der Beamte hat
dadurch auch ein Verhalten gesetzt, das geeignet ist, sowohl das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben in Frage zu stellen, als auch die Vertrauenswahrungspflicht in die
Beamtenschaft, zu gefahrden. Die Strafverfigung der N.N. hat dienstrechtliche Aspekte nicht abgedeckt. Davon ist im
Besonderen der Gesichtspunkt der Vertrauenswahrung gegenliber den Blrgerinnen und Blrgern gemal3 Paragraph
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43, Absatz 2, BDG 1979 betroffen.

Die verwaltungsbehordliche Bestrafung gemalR § 52 lit. a Z 10a StVO ist das Ergebnis einer personlichen
Verhaltensweise des Beamten, die dokumentiert, dass er selbst gegen ein Gesetz verstol3en hat. Gerade dadurch bleibt
er nicht vertrauensbildend fur die Allgemeinheit.Die verwaltungsbehoérdliche Bestrafung gemaR Paragraph 52, Litera a,
Ziffer 10 a, StVO ist das Ergebnis einer personlichen Verhaltensweise des Beamten, die dokumentiert, dass er selbst
gegen ein Gesetz verstol3en hat. Gerade dadurch bleibt er nicht vertrauensbildend fir die Allgemeinheit.

Verdacht der Dienstpflichtverletzung nach & 44 Abs. 1 BDG:Verdacht der Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 44,
Absatz eins, BDG:

Gemal} § 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das bedeutet, dass er sowohl
die vom Bundesministerium fur Inneres verlautbarten Erlasse, sowie auch die schriftlichen Befehle der zustandigen
Landespolizeidirektion und schriftliche oder mundliche Befehle/Dienstauftrage seiner Vorgesetzten zu befolgen hatte.
Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehorde Voraussetzung daflr, eine dem gesetzlichen
Auftrag entsprechende Erfiillung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. Hier sei auch
darauf hingewiesen, dass nach standiger Judikatur des VwGH die Befolgung von Weisungen stellt eine der Saulen einer
funktionierenden Verwaltung darstellt (vwGH 14. 9. 2022, Ra 2021/09/0154). Wie auch die Disziplinaroberkommission
(bis 13.12.2013) wiederholt entschieden hat, zahlen Verletzungen der Dienstpflicht nach 8 44 Abs. 1 BDG zu den
schwerwiegenden  Verfehlungen gegen die grundlegendsten Pflichten im Rahmen eines jeden
Beamtendienstverhaltnisses und ist die Befolgung von dienstlichen Anordnungen fir den ordnungsgemalien sowie
effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller Bedeutung (57/8-DOK/08 vom 11.11.2008).Gemal} Paragraph 44,
Absatz eins, BDG hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das bedeutet, dass er sowohl die
vom Bundesministerium fur Inneres verlautbarten Erldsse, sowie auch die schriftlichen Befehle der zustandigen
Landespolizeidirektion und schriftliche oder mindliche Befehle/Dienstauftrage seiner Vorgesetzten zu befolgen hatte.
Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehtrde Voraussetzung dafur, eine dem gesetzlichen
Auftrag entsprechende Erfullung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. Hier sei auch
darauf hingewiesen, dass nach standiger Judikatur des VwGH die Befolgung von Weisungen stellt eine der Saulen einer
funktionierenden Verwaltung darstellt (VWGH 14. 9. 2022, Ra 2021/09/0154). Wie auch die Disziplinaroberkommission
(bis 13.12.2013) wiederholt entschieden hat, zdhlen Verletzungen der Dienstpflicht nach Paragraph 44, Absatz eins,
BDG zu den schwerwiegenden Verfehlungen gegen die grundlegendsten Pflichten im Rahmen eines jeden
Beamtendienstverhaltnisses und ist die Befolgung von dienstlichen Anordnungen fir den ordnungsgemafien sowie
effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller Bedeutung (57/8-DOK/08 vom 11.11.2008).

Der DB hat durch sein oben dargestelltes Verhalten der Indienststellung, ohne dass hierfur die gesetzlichen
Voraussetzungen vorlagen, der Unterlassung der Verstandigungen nach einer Indienststellung - noch dazu auBerhalb
seines ortlich zustandigen Wirkungsbereiches - und der Unterlassung der Dokumentation der Indienststellung als auch
der ,Nachschau in der Wohnung auf freiwilliger Basis” ein weisungswidriges Verhalten gesetzt.

Dienstpflichtverletzung nach § 53 Abs. 2 Z 5 BDG:Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 5, BDG:

Der Beamte ist demnach verpflichtet, der Dienstbehdrde den Verlust einer fir die Auslbung des Dienstes
erforderlichen Berechtigung oder Befdhigung [..] zu melden. Darunter ist zweifellos die Lenkberechtigung zu
verstehen, da diese Voraussetzung dafiir war, dass der Beamte zum Lenken von DienstKFZ berechtigt war.

VI. Verschuldenrémisch sechs. Verschulden

Gemald 85 Abs. 1 StGB handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr
abfindet.Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, StGB handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt
und sich mit ihr abfindet.

Vorsatz bedeutet daher eine zielgerichtete, subjektive Einstellung des Taters auf deren Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein, nur aus seinem nach auf3en in Erscheinung tretenden Verhalten, unter Wirdigung aller sonstigen
Sachverhaltselemente, geschlossen werden kann.

Der Beamte hat eine exekutivdienstliche Grundausbildung absolviert, die auch das Verfahrens- und
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Beamtendienstrecht inkludierte. Dem Disziplinarbeschuldigten waren seine Handlungen bewusst. Er wusste, dass er
sein Fahrzeug gelenkt hat, obwohl er am Tennisplatz vorher Alkohol konsumierte. Als langjahriger erfahrener
Polizeibeamter, musste ihm klar sein, dass nach dem Konsum von Alkohol weder ein Fahrzeug lenken durfte noch
gegen zahlreiche Dienstanweisungen verstoRen darf. Dies billigend, hat er das ihm angelastete Verhalten gesetzt,
weshalb auf Vorsatz erkannt wurde.

Im vorliegenden Fall ergibt sich diese Schuldform auch aus den Aussagen bei der mindlichen Verhandlung am
17. Oktober 2023. Der Beamte hat die Dienstanweisungen nicht eingehalten. Es bleibt somit fir die BDB im
gegenstandlichen Verfahren fur die Annahme eines nicht schuldhaften Verhaltens von dem Beamten kein Raum. Man
muss bei seinem gesetzten Sachverhalt vielmehr von einer bewussten Gleichgultigkeit gegentber Dienstvorschriften
und dienstlichen Weisungen ausgehen, sodass er die Moglichkeit der Verwirklichung von Dienstpflichtverletzungen als
naheliegend angesehen hat. Diese von dem Beamten an den Tag gelegte ,bewusste Gleichgultigkeit” stellt aber nach
der Rechtsprechung der Gerichte bereits bedingten Vorsatz dar.

Die bewirkten Verletzungen der Dienstpflichten hat der DB in den Punkten a) bis g) des im gegenstandlichen Bescheid

angefuhrten Spruches bedingt vorsatzlich zu verantworten.

Was den Punkt h) des gegenstandlichen Spruches betrifft, so geht der Senat N.N. der BDB davon aus, dass der Beamte
die Geschwindigkeitstibertretung grob fahrlassig begangen hat. Grob fahrlassig handelt ndmlich, wer das gewohnliche
Mal} an nie ganz vermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens ganz erheblich Ubersteigt. Das
Kriterium der groben Fahrlassigkeit ist deliktspezifisch zu beurteilen. Bei dem von dem Beamten gesetzten Sachverhalt
ist von einer Nachlassigkeit der gebotenen Sorgfalt auszugehen, sodass der Eintritt von Dienstpflichtverletzungen fur
ihn als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar sein musste. Die bewirkten Verletzungen der Dienstpflichten hat der DB
im Punkt h) des gegenstandlichen Bescheides grob fahrlassig zu verantworten.

Es sind somit Dienstpflichtverletzungen gemaR § 91 BDG 1979 gegeben.Es sind somit Dienstpflichtverletzungen gemafk
Paragraph 91, BDG 1979 gegeben.

VII. Strafbemessungrémisch sieben. Strafbemessung
Rechtslage
§ 92 BDG 1979 lautet:Paragraph 92, BDG 1979 lautet:

Disziplinarstrafen
§ 92.Paragraph 92,
1. (1)Absatz eins,Disziplinarstrafen sind

1. 1.Ziffer eins
der Verweis,
2. 2.Ziffer 2
die GeldbuBe bis zur Hohe eines Monatsbezugs,
3. 3.Ziffer 3
die Geldstrafe in der Héhe von mehr als einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbezlgen,
4. 4Ziffer4

die Entlassung.

2. (2)Absatz 2,In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund
seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der
Bundesdisziplinarbehdrde beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfigung gebuihrt.
Allféllige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.In den Fallen des
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der
Bundesdisziplinarbehorde beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfigung gebulhrt.
Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.

§ 93 BDG 1979 lautet:Paragraph 93, BDG 1979 lautet:

Strafbemessung
§ 93.Paragraph 93,
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1. (1)Absatz eins,Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgebenden Grinde sind
dem Sinne nach zu berticksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

2. (2)Absatz 2,Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur
eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren

Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.
§ 284 Abs. 115 lautet:Paragraph 284, Absatz 115, lautet:

1. (115)Absatz 115,Auf Dienstpflichtverletzungen, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2022 begangen werden, ist
weiterhin 8 92 Abs. 2 in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden. Auf Dienstpflichtverletzungen, die der
Disziplinarbehérde bis zum Ablauf des 31. Dezember 2022 zur Kenntnis gelangen, ist weiterhin 8 94 in der bis
dahin geltenden Fassung anzuwenden. Auf Disziplinarverfahren, die von der Disziplinarbehérde bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2022 eingeleitet werden, ist weiterhin § 117 Abs. 2 in der bis dahin geltenden Fassung
anzuwenden.Auf Dienstpflichtverletzungen, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2022 begangen werden, ist
weiterhin Paragraph 92, Absatz 2, in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden. Auf Dienstpflichtverletzungen,
die der Disziplinarbehdrde bis zum Ablauf des 31. Dezember 2022 zur Kenntnis gelangen, ist weiterhin Paragraph
94, in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden. Auf Disziplinarverfahren, die von der Disziplinarbehdrde bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2022 eingeleitet werden, ist weiterhin Paragraph 117, Absatz 2, in der bis dahin
geltenden Fassung anzuwenden.

8117 Abs. 1 und 2 in der Fassung bis 31.12.2022 lautetParagraph 117, Absatz eins und 2 in der Fassung bis 31.12.2022
lautet:

Kosten
8 117.Paragraph 117,
1. (1)Absatz eins,Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Reisegebthren und der Gebuhren fur Zeugen,
Sachverstandige und Dolmetscher sind vom Bund zu tragen, wenn
1. 1.Ziffer eins
das Verfahren eingestellt,
2. 2.Ziffer 2
der Beamte freigesprochen oder
3. 3.Ziffer 3
gegen den Beamten eine Disziplinarverfligung erlassen
wird.

2. (2)Absatz 2,Wird Gber den Beamten von der Bundesdisziplinarbehorde eine Disziplinarstrafe verhangt, so ist im
Erkenntnis auszusprechen, ob und inwieweit er mit Rlcksicht auf den von ihm verursachten Verfahrensaufwand,
seine persdnlichen Verhaltnisse und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit die Kosten des Verfahrens zu
ersetzen hat; dasselbe gilt, wenn im Schuldspruch von der Verhdngung einer Disziplinarstrafe abgesehen wird.
Die aus der Beiziehung eines Verteidigers erwachsenden Kosten hat in allen Fallen der Beamte zu tragen.

In Interpretation des§ 93 BDG 1979 hat der VWGH unter VwWGH Z1.2013/09/0045 wortlich ausgefihrt: ,Gemal § 93
Abs. 1 erster Satz BDG 1979 ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung als Mal3 fur die Hohe der Strafe festgelegt.
Dieser MaRstab richtet sich nach dem AusmaR der Schuld im Sinne der Strafbemessungsschuld des Strafrechts. Fir die
Strafbemessung ist daher sowohl das objektive Gewicht der Tat mal3gebend wie auch der Grad des Verschuldens (vgl.
die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 Blg. Nr. 14 GP 83). Das objektive Gewicht
der Tat (der Unrechtsgehalt) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten
Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall
konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt.“In Interpretation des Paragraph 93, BDG 1979 hat der
VWGH unter VWGH ZI. 2013/09/0045 wortlich ausgefihrt: ,Gemal Paragraph 93, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 ist
die Schwere der Dienstpflichtverletzung als MaR fir die Hohe der Strafe festgelegt. Dieser Mal3stab richtet sich nach
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dem Ausmal} der Schuld im Sinne der Strafbemessungsschuld des Strafrechts. Fur die Strafbemessung ist daher
sowohl das objektive Gewicht der Tat malRgebend wie auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 Blg. Nr. 14 Gesetzgebungsperiode 83). Das
objektive Gewicht der Tat (der Unrechtsgehalt) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines
typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem
Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt.”

Die BDB billigt dem Unrechtsgehalt der Taten durchaus Gewicht zu. Dabei ist jedoch in Erwagung zu ziehen, dass der
Beamte mit 1.02.2023 in das N.N. versetzt wurde.

Zukunftsprognose:

Wie der VWGH festgehalten hat, ist der persénliche Eindruck eines Beamten hinsichtlich seiner Persénlichkeit und
seines Charakters in der mindlichen Verhandlung von besonderer Bedeutung. (VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009)

Hier ist zunachst festzuhalten, dass der Disziplinarbeschuldigte auf den Senat N.N. einen guten Eindruck machte. Der
Disziplinarbeschuldigte zeigte sich einsichtig und bereute sein Verhalten.

Die im Akt aufliegenden Dienstbeschreibungen, und zwar sowohl von seiner ehemaligen Dienststelle in der BPD N.N.
als auch von seiner nunmehrigen Dienststelle im N.N. weisen den DB als sehr guten Mitarbeiter aus. Im Hinblick auf
den Umstand, dass der DB bisher unbescholten ist, derart gute Dienstbeschreibungen hat und das Ressort gewechselt
hat, geht der Senat N.N. der BDB davon aus, dass sich der Disziplinarbeschuldigte hinkinftig an seine Dienstpflichten
halt.

Strafrahmen

Von den gemal3 8 92 Abs. 1 BDG 1979 méglichen Disziplinarstrafen erachtet die BDB, Senat N.N., die Festsetzung einer
Geldbuf3e aufgrund der Art und Umstande der Tat und der Schwere des Disziplinarvergehens sowie der Verantwortung
des DB als zutreffende Sanktion. Bei der Ausmessung der Disziplinarstrafe sind die Gebote der Spezialpravention und
der Generalpravention gemal3 § 93 Abs. 1 BDG 1979 zu beachtenVon den gemaR Paragraph 92, Absatz eins, BDG 1979
moglichen Disziplinarstrafen erachtet die BDB, Senat N.N., die Festsetzung einer Geldbuf3e aufgrund der Art und
Umstande der Tat und der Schwere des Disziplinarvergehens sowie der Verantwortung des DB als zutreffende
Sanktion. Bei der Ausmessung der Disziplinarstrafe sind die Gebote der Spezialpravention und der Generalpravention
gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 zu beachten.

Es ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um Beamtinnen und Beamte von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen

entgegenzuwirken.

Die Festsetzung der Disziplinarstrafe ist aus spezialpraventiven Grinden geboten, weil der DB noch im Aktivstand der
Finanzverwaltung tatig ist. Daher ist er vor allem zur Einhaltung von Weisungen weiterhin angehalten. Aus diesen
Grunden ist die Verhangung einer GeldbuBBe erforderlich, um zu garantieren, dass die N.N. in Zukunft durch ein

ahnliches Verhalten von dem Beamten keinen Schaden nimmt.

Ebenso ist die Disziplinarstrafe der Geldbuf3e aus generalpraventiven Grinden festzusetzen. Ein gelinderes Mittel als
jenes der GeldbuflRe kann schon allein deshalb nicht verhangt werden, weil einerseits Disziplinarverfahren in der
Finanzverwaltung nicht geheim bleiben und andererseits die Autoritat der Vorgesetzten untergraben werden wurde,
die darauf zu achten haben, dass Dienstvorschriften nicht nur bloBe Empfehlungen sind, sondern als verbindliche
Weisungen bzw. Anordnungen zu vollziehen sind. Mit einem Verweis ware der geforderten Generalpravention nicht
Genlge getan. Uberdies soll die Sanktion auch den Kolleginnen und Kollegen im N.N. vor Augen flhren, dass nicht

rechtskonforme Verhaltensweisen, die zu Dienstpflichtverletzungen fihren, auch entsprechend sanktioniert werden.
Milderungs- und Erschwernisgriinde

Mildernd wird das von dem Beamten in der mindlichen Verhandlung am 17. Oktober 2023 abgegebene umfassende
und reumditige Gestandnis, die sehr guten Dienstbeschreibungen sowie die bisherige disziplinarrechtliche
Unbescholtenheit gewertet. Als erschwerend wird die Vielzahl der strafbaren Handlungen gewertet. Die BDB,
Senat N.N., billigt dem objektiven Unrechtsgehalt der betroffenen Dienstpflichtverletzungen durchaus Gewicht zu und
bewertet als schwerste Dienstpflichtverletzung die wiederholten Weisungsverletzungen. Die weiteren
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Dienstpflichtverletzungen gemaR § 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 und gemaR § 53 Abs. 2 Z 5 BDG 1979 werden als
erschwerend gewertet.Mildernd wird das von dem Beamten in der mundlichen Verhandlung am 17. Oktober 2023
abgegebene umfassende und reumdutige Gestandnis, die sehr guten Dienstbeschreibungen sowie die bisherige
disziplinarrechtliche Unbescholtenheit gewertet. Als erschwerend wird die Vielzahl der strafbaren Handlungen
gewertet. Die BDB, Senat N.N., billigt dem objektiven Unrechtsgehalt der betroffenen Dienstpflichtverletzungen
durchaus Gewicht zu und bewertet als schwerste Dienstpflichtverletzung die wiederholten Weisungsverletzungen. Die
weiteren Dienstpflichtverletzungen gemaR Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, BDG 1979 und gemaR Paragraph
53, Absatz 2, Ziffer 5, BDG 1979 werden als erschwerend gewertet.

Strafhohe

Gemals § 93 Absatz 1 BDG 1979 ist das Mal fur die Hohe der Strafe nach der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu
bemessen, wobei darauf Ricksicht zu nehmen ist, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den
Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die
Strafbemessung maRgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bericksichtigen. Die Hohe der Disziplinarstrafe der
GeldbulRe kann mit bis zu einem Monatsbezug festgesetzt werden.Gemal Paragraph 93, Absatz 1 BDG 1979 ist das
Mal3 fir die Hohe der Strafe nach der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu bemessen, wobei darauf Riicksicht zu
nehmen ist, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgebenden Grinde
sind dem Sinne nach zu berlcksichtigen. Die HOhe der Disziplinarstrafe der GeldbuBe kann mit bis zu einem
Monatsbezug festgesetzt werden.

Der Monatsbezug von dem Beamten errechnet sich aus dem Grundbezug von € 2.698,50 und der Funktionszulage von
€ 68,00 und ergibt in Summe € 2.766,50. Somit ist der Strafrahmen der Disziplinarstrafe der GeldbuRBe mit € 2.766,50
bestimmt.

Die festgesetzte GeldbuRBe von € 1.100, -- findet in diesem Rahmen Deckung und bewegt sich am unteren Rand der
Moglichkeit einer zu verhdngenden Geldbulze gemal3 § 92 BDG 1979. Der Beamte ist sorgepflichtig fur zwei Kinder und
hat gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin einen Kredit iHv 300.000 € mit monatlichen Kreditraten in Hohe von 1.450 €
zu bedienen. Die BDB erkennt die Ausmessung dieser Disziplinarstrafe unter Hinweis auf samtliche dargelegten
Erwagungen als der Schwere der Tat und der Schuld angemessen und ausgewogen sowie auch wirtschaftlich
verkraftbar.Die festgesetzte Geldbul3e von € 1.100, -- findet in diesem Rahmen Deckung und bewegt sich am unteren
Rand der Mdoglichkeit einer zu verhangenden GeldbuRe gemal Paragraph 92, BDG 1979. Der Beamte ist sorgepflichtig
far zwei Kinder und hat gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin einen Kredit iHv 300.000 € mit monatlichen Kreditraten
in Hohe von 1.450 € zu bedienen. Die BDB erkennt die Ausmessung dieser Disziplinarstrafe unter Hinweis auf
samtliche dargelegten Erwagungen als der Schwere der Tat und der Schuld angemessen und ausgewogen sowie auch
wirtschaftlich verkraftbar.

VIII. Kostenentscheidungréomisch acht. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten bezieht sich auf§ 117 Abs. 2 BDG 1979 in der seit 1. Janner 2023 geltenden Fassung.
GemaRk § 284 Abs. 115 BDG 1979 ist auf Disziplinarverfahren, die von der Disziplinarbehdérde bis zum Ablauf des
31. Dezember 2022 eingeleitet werden, weiterhin § 117 Abs. 2 in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden.Die
Entscheidung Uber die Kosten bezieht sich auf Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 in der seit 1. Janner 2023 geltenden
Fassung. Gemal Paragraph 284, Absatz 115, BDG 1979 ist auf Disziplinarverfahren, die von der Disziplinarbehdrde bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2022 eingeleitet werden, weiterhin Paragraph 117, Absatz 2, in der bis dahin geltenden
Fassung anzuwenden.

Zuletzt aktualisiert am

31.01.2024

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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