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BDG 1979 §43 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Gewalt

Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.11.2023 - unter
Berucksichtigung der Stellungnahme des Beamten vom 25.11.2023 zu Recht erkannt:

Der Beamte ist gemal3§ 126 Abs. 2 BDG schuldig: Er hat am 20. August 2022, um ca. 01:30 Uhr, aul3er Dienst und im
Krankenstand, seine 21-jahrige Lebensgefahrtin - in Anwesenheit derer Freundin - wahrend eines Streites beschimpft
und tatlich angegriffen, indem er sie von hinten packte und zu Boden druckte, weshalb zur Verhinderung weiterer
gefahrlicher Angriffe von den einschreitenden Polizeibeamten gemald § 38a SPG ein Betretungsverbot verflgt wurde.
Der Beamte ist gemal Paragraph 126, Absatz 2, BDG schuldig: Er hat am 20. August 2022, um ca. 01:30 Uhr, auRer
Dienst und im Krankenstand, seine 21-jahrige Lebensgefahrtin - in Anwesenheit derer Freundin - wahrend eines
Streites beschimpft und tatlich angegriffen, indem er sie von hinten packte und zu Boden drlckte, weshalb zur
Verhinderung weiterer gefahrlicher Angriffe von den einschreitenden Polizeibeamten gemaf3 Paragraph 38 a, SPG ein
Betretungsverbot verfiigt wurde.

Der Beamte hat seine Dienstpflichten nach§ 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt, gemal} §
91 BDG schuldhaft verletzt.Der Beamte hat seine Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seines Amtes erhalten bleibt, gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt.

Gemald § 134 Ziffer 2 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hoéhe von € 2.520,-
(zweitausendfunfhunderzwanzig) verfigt, deren Abstattung gemafd 8 127 Abs. 1 und 2 BDG in 36 Monatsraten a’€ 70,-
bewilligt wird. Gemal § 117 Abs. 2 BDG werden keine Verfahrenskosten auferlegt. GemaR Paragraph 134, Ziffer 2 BDG
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wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 2.520,- (zweitausendfinfhunderzwanzig) verfugt, deren
Abstattung gemaR Paragraph 127, Absatz eins und 2 BDG in 36 Monatsraten a’€ 70,- bewilligt wird. GemaR Paragraph
117, Absatz 2, BDG werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

Begrindung

Der Beamte war bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand Mitarbeiter der Landespolizeidirektion und als eingeteilter
Beamter in Verwendung.

Verwaltungsbehdérdliche MaBnahmen

Die einschreitenden Beamten der verfligten ein Anndherungs- und Betretungsverbot nach8 38a SPG Die
einschreitenden Beamten der verfigten ein Anndherungs- und Betretungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG

Die BH bestatigte die RechtmaRigkeit der Mallnahmen nach8 38a SPG.Die BH bestatigte die RechtmaRigkeit der
MalRnahmen nach Paragraph 38 a, SPG.

Die dagegen erhobene MaBnahmenbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht wurde mit Entscheidung vom 31.
Janner 2023 abgewiesen.

Bisherige Dienstpflichtverletzungen:

Mit Disziplinarerkenntnis, vom 03.08.2018, wurde wegen Dienstpflichtverletzung nach§ 43 Abs. 2 BDG
(Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB, sowie unangemessenes Verhalten in einem Lokal - beides aul3er Dienst)
gemalR § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 3.000,- verfigt.Mit
Disziplinarerkenntnis, vom 03.08.2018, wurde wegen Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG
(Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, sowie unangemessenes Verhalten in einem Lokal - beides
auBer Dienst) gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hoéhe von €
3.000,- verflgt.

Mit Disziplinarerkenntnis vom 21. August 2019, wurde wegen Dienstpflichtverletzung nach§ 43 Abs. 2 BDG gemalR § 92
Abs. 1 Ziffer 2 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbufRe in der Hohe von € 400,- verfligt. Mit Disziplinarerkenntnis vom
21. August 2019, wurde wegen Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG gemal} Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 2 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Héhe von € 400,- verfugt.

Mit Disziplinarerkenntnis vom 01. Juni 2021 wurde wegen Dienstpflichtverletzungen nach 8§ 43 Abs. 1 und 2, 44 Abs. 1
BDG die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von 5 Monatsbezligen verhangt. Mit Disziplinarerkenntnis vom 01.
Juni 2021 wurde wegen Dienstpflichtverletzungen nach Paragraphen 43, Absatz eins und 2, 44 Absatz eins, BDG die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von 5 Monatsbezlgen verhangt.

Mit rechtskraftigem Disziplinarerkenntnis vom 15. Juli 2022 wurde wegen Dienstpflichtverletzung nach§ 43 Abs. 2 BDG
die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der HoOhe von vier Monatsbezigen,- verfigt. Mit rechtskraftigem
Disziplinarerkenntnis vom 15. Juli 2022 wurde wegen Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von vier Monatsbezlgen,- verfiigt.

Sachverhalt:

Der 59-jahrige Beamte und die N.N.lernten sich - wie aus den bereits anhdngig gewesenen Disziplinarverfahren
bekannt ist - im Sommer 2020 kennen, wobei sich in weiterer Folge daraus eine fixe Beziehung entwickelte. Ab
Frahjahr 2021 kam es, vermutlich aufgrund der Eifersucht des Beamten zwischen dem in Lebensgemeinschaft
lebenden Paar zu Streitigkeiten. (vgl. dazu auch das Disziplinarverfahren). Der 59-jahrige Beamte und die N.N.lernten
sich - wie aus den bereits anhangig gewesenen Disziplinarverfahren bekannt ist - im Sommer 2020 kennen, wobei sich
in weiterer Folge daraus eine fixe Beziehung entwickelte. Ab Frihjahr 2021 kam es, vermutlich aufgrund der Eifersucht
des Beamten zwischen dem in Lebensgemeinschaft lebenden Paar zu Streitigkeiten. vergleiche dazu auch das
Disziplinarverfahren).

Am 20. August 2022 hatte N.N. offenbar Besuch von ihrer Freundin. Als der Beamte gegen 01:30 Uhr nach Hause kam,
traf er diese Freundin an und war mit deren Besuch offenbar nicht einverstanden, weshalb sich zwischen ihm und
seiner Partnerin ein lautstarker Streit entwickelte. Im Zuge dieses Streites kam es auch zu Gewalttatigkeiten, indem der
Beamte N.N. von hinten packte und zu Boden drlckte. Weiters beschimpfte er sie in der im Spruch dargestellten
Weise. Aufgrund der bedrohlichen Situation fllichtete die Zeugin auf den Balkon der Wohnung und verstandigte die
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Polizei. Noch vor Eintreffen der einschreitenden Polizisten verlieR der Beamte die Wohnung und schlief in seinem
Kraftfahrzeug. Von den Beamten der Pl wurde gemal3 8 38a SPG ein Betretungsverbot fur den vom Opfer in weiterer
Folge aufgesuchten verfugt. Am 20. August 2022 hatte N.N. offenbar Besuch von ihrer Freundin. Als der Beamte gegen
01:30 Uhr nach Hause kam, traf er diese Freundin an und war mit deren Besuch offenbar nicht einverstanden, weshalb
sich zwischen ihm und seiner Partnerin ein lautstarker Streit entwickelte. Im Zuge dieses Streites kam es auch zu
Gewalttatigkeiten, indem der Beamte N.N. von hinten packte und zu Boden drtickte. Weiters beschimpfte er sie in der
im Spruch dargestellten Weise. Aufgrund der bedrohlichen Situation flliichtete die Zeugin auf den Balkon der Wohnung
und verstandigte die Polizei. Noch vor Eintreffen der einschreitenden Polizisten verliel der Beamte die Wohnung und
schlief in seinem Kraftfahrzeug. Von den Beamten der Pl wurde gemaR3 Paragraph 38 a, SPG ein Betretungsverbot fur
den vom Opfer in weiterer Folge aufgesuchten verfugt.

Mundliche Verhandlung

Die mundliche Verhandlung wurde am 13. November 2023 durchgefuhrt. Der nicht anwesende Beamte legte am 08.
November 2023 eine arztliche Bescheinigung vor, wonach er wegen Krankheit in arztlicher Behandlung sei. Er wurde
mit Schreiben vom 09. November aufgefordert, entsprechende Nachweise Uber das Nichtvorliegen seiner
Verhandlungsfahigkeit zu erbringen. Diese Nachweise wurden bis zur Verhandlung nicht erbracht, weshalb die
mundliche Verhandlung gemal § 125a BDG in seiner Abwesenheit durchgefuhrt wurde. Das VP wurde dem Beamten
zugestellt - mit Schriftsatz vom 25. November 2023 bezog er dazu Stellung. Die mindliche Verhandlung wurde am 13.
November 2023 durchgefihrt. Der nicht anwesende Beamte legte am 08. November 2023 eine arztliche Bescheinigung
vor, wonach er wegen Krankheit in arztlicher Behandlung sei. Er wurde mit Schreiben vom 09. November aufgefordert,
entsprechende Nachweise Uber das Nichtvorliegen seiner Verhandlungsfahigkeit zu erbringen. Diese Nachweise
wurden bis zur Verhandlung nicht erbracht, weshalb die mindliche Verhandlung gemaR3 Paragraph 125 a, BDG in
seiner Abwesenheit durchgefihrt wurde. Das VP wurde dem Beamten zugestellt - mit Schriftsatz vom 25. November
2023 bezog er dazu Stellung.

In der mundlichen Disziplinarverhandlung wurden mit Zustimmung der anwesenden Partei (Disziplinaranwaltin)

folgende Dokumente verlesen:

Erkenntnis des LVwWG vom 25. Janner 2023
Einvernahmen von N.N. und der Zeugin vor dem LVwG
Angaben des Beamten vor dem LVwG

Feststellungen des LVwG im Verfahren

Der Beschwerdefihrer (Anmerkung: Disziplinarbeschuldigter) hat seine Lebensgefahrtin nach einer verbalen
Auseinandersetzung tatlich angegriffen, indem er sie von hinten packte und ihren Kopf zu Boden drickte.

Angaben des Disziplinarbeschuldigten

Der DB gab in seiner Stellungnahme vom 25. November 2023 im Wesentlichen an, dass die Zeugin den Sachverhalt
falsch dargestellt habe, um ihm zu schaden. Es habe weder straf- noch verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen
gegeben. Der Streit habe im engsten Familienkreis stattgefunden, weshalb es keine Auswirkungen auf das Vertrauen
der Allgemeinheit geben kdnne. Es tue ihm leid, dass es zu diesem Vorfall gegkommen sei und man habe inzwischen
den Kontakt zu der Zeugin abgebrochen.

Zu der von der DA geforderten Strafe in der HOhe von € 3.800,- stellte der Beamte - unter Anschluss von
entsprechenden Beweisen - seine wirtschaftliche Situation ausfihrlich dar und beantragte eine Losung die seinen
wirtschaftlichen Verhaltnissen entspricht, bzw. in eventu die Gewahrung einer Ratenzahlung.

Pladoyer der Disziplinaranwaltin

Die DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte dies unter die entsprechenden
Bestimmungen des BDG und stellte fest, dass der Beamte eine Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG zu
verantworten hat. Sie beantragte Schuldspruch und die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe
von € 3.800,-. Die DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen, subsumierte dies unter die
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entsprechenden Bestimmungen des BDG und stellte fest, dass der Beamte eine Dienstpflichtverletzung nach
Paragraph 43, Absatz 2, BDG zu verantworten hat. Sie beantragte Schuldspruch und die Verhangung der
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 3.800,-.

Die Bundesdisziplinarbehorde hat dazu erwogen:
Auf dieses Disziplinarverfahren ist die Geschaftsordnung 2022 anzuwenden.

§ 43 BDG (2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Paragraph 43, BDG (2) Der
Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8§38 a Abs. 1 und 6 SPGParagraph 38, a Absatz eins und 6 SPG

(1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs,
anzunehmen, es stehe ein gefdhrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor, so sind die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Menschen, von dem die Gefahr ausgeht (Gefahrder), das Betreten

1. einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, und deren unmittelbarer Umgebung;

2. und, sofern es sich bei dem Gefdhrdeten um einen unmundigen Minderjahrigen handelt, dartber hinaus
das Betreten

a) einer vom gefdhrdeten Unmdindigen zur Erfullung der allgemeinen Schulpflicht im Sinne des
Schulpflichtgesetzes, BGBI. Nr. 76/1985, besuchten Schule oder a) einer vom gefahrdeten Unmundigen zur Erfullung
der allgemeinen Schulpflicht im Sinne des Schulpflichtgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, besuchten Schule
oder

b)  einer von ihm besuchten institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung oder
C) eines von ihm besuchten Horts

samt eines Bereichs im Umkreis von flnfzig Metern,

zu untersagen.

(6) Die Anordnung eines Betretungsverbotes ist der Sicherheitsbehérde unverziglich bekanntzugeben und von dieser
binnen 48 Stunden zu Uberprifen. Stellt die Sicherheitsbehdrde fest, dass das Betretungsverbot nicht hatte
angeordnet werden durfen, so hat sie dieses dem Gefahrder gegenuber unverziglich aufzuheben; der Gefahrdete ist
unverzlglich dartber zu informieren, dass das Betretungsverbot aufgehoben werde; die Aufhebung des
Betretungsverbotes sowie die Information des Gefdahrdeten haben nach Mdoglichkeit mindlich oder schriftlich durch
personliche Ubergabe zu erfolgen. Die nach Abs. 2 abgenommenen Schiissel sind mit Aufhebung des
Betretungsverbotes dem Gefahrder auszufolgen, im Falle eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
nach 88 382b und 382e EO beim ordentlichen Gericht zu erlegen.(6) Die Anordnung eines Betretungsverbotes ist der
Sicherheitsbehérde unverziglich bekanntzugeben und von dieser binnen 48 Stunden zu uUberprifen. Stellt die
Sicherheitsbehorde fest, dass das Betretungsverbot nicht hatte angeordnet werden durfen, so hat sie dieses dem
Gefahrder gegenlber unverziglich aufzuheben; der Gefahrdete ist unverzlglich daruber zu informieren, dass das
Betretungsverbot aufgehoben werde; die Aufhebung des Betretungsverbotes sowie die Information des Geféhrdeten
haben nach Méglichkeit mindlich oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen. Die nach Absatz 2,
abgenommenen Schlissel sind mit Aufhebung des Betretungsverbotes dem Geféhrder auszufolgen, im Falle eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach Paragraphen 382 b und 382 e EO beim ordentlichen
Gericht zu erlegen.

Zur Schuldfrage
Das durchgefiihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass der Beamte seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat.
Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG

Gemal § 43 Abs. 2 BDG hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt
der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder auRerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen
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auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwitirdigkeit einbuRt. Das
von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die
das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des &ffentlichen Dienstes und des dafur
erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,
2000/09/0176); insofern stellt§ 43 Abs. 2 BDG auch eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH
28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012). Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden hat,
ist eine Verletzung der Pflicht zur Vertrauenswahrung immer dann anzunehmen, wenn der Beamte ein Rechtsgut
verletzt, mit dessen Schutz er im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut ist (zB: VWGH 24.2.1995, 93/09/0418;
15.12.1999, 98/09/0212). Gerade dies liegt hier eindeutig vor. Zu den Dienstpflichten eines Polizeibeamten zahlen - als
nahezu klassische polizeiliche Aufgabe einer Polizeiorganisation - der Schutz des gesamten Strafrechts. Polizeibeamte
mussen kraft ihres Amtes Straftaten aufklaren, die Tatverdachtigen verfolgen und zur Anzeige bringen. Umso mehr hat
die Behorde ein Interesse daran, dass ihre Polizeibeamten nicht selbst solche Straftaten begehen. Diese missen daher
sogar im auflerdienstlichen Bereich besonders darauf achten, keine Handlungen zu setzen, deren Abwehr in den
Kernbereich ihrer Dienstpflichten fallen. Die Wortfolge ,in seinem gesamten Verhalten” bedeutet, dass hierdurch nicht
nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auBlerdienstliches Verhalten, wenn Rickwirkungen auf den
Dienst entstehen koénnen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI.
86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des
Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist in der Offentlichkeit Bedenken auszulésen, er werde seine
dienstlichen Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer
Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmafig und
korrekt sowie unparteiisch und in uneigennutziger) Weise erflllen (vgl. dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der
Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage, FuRBnote 17 zu § 43 BDG, Seite 7 f). Von allen Beamten
muss daher erwartet werden, dass sie sowohl in ihrem dienstlichen, als auch auBerdienstlichen Verhalten alles
vermeiden, was geeignet ist ein negatives Bild der Beamtenschaft, oder der Republik Osterreich zu bewirken; insofern
sind gerade an Polizeibeamte - denen eine Vielzahl von hoheitlichen Vollzugsaufgaben zukommt und die in der
Bevolkerung ein hohes Mal3 an Vertrauen geniel3en - hohe moralische und ethische Anspriiche zu stellen. Bei ihnen
darf kein Zweifel an ihrer Rechtstreue aufkommen. Dies ist letztlich auch fiir das Vertrauen des Biirgers in den Staat
und die staatliche Ordnung essentiell. Eine staatliche Gemeinschaft kann nur solange funktionieren, als sie von allen
Teilen der Gesellschaft anerkannt und respektiert wird. Die Polizei spielt als hoheitliche ,Sicherheitsorganisation” dabei
eine wesentliche Rolle. Sein aggressives Verhalten gegenlber seiner Partnerin fiihrte dazu, dass die einschreitenden
Beamten der Pl ein Betretungsverbot nach§ 38a SPG verfligen mussten, welches von der Uberprufenden
Sicherheitsbehdrde (8 38 a Abs. 6 SPG) nicht aufgehoben wurde und auch die Beschwerde des Beamten an das LVwG
war erfolglos. Ein solches Betretungsverbot ist aber an besonders strenge Grinde gebunden und darf nach dem
Wortlaut des Gesetzes nur dann verhangt werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass ein
gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorsteht. Die Polizeibeamten sahen es also als zwingend
notwendig an, den Disziplinarbeschuldigten das Betreten seines Hauses zu verbieten, um seine Partnerin vor
Straftaten zu schutzen. Stellt man dies der Tatsache gegenuber, dass er zum Zeitpunkt der Tat ein mit besonderen
Befugnissen ausgestattetes hoheitliches Organ war und dessen vordringliche Aufgabe es war, Menschen vor Gewalt zu
schitzen, ergibt sich daraus ein deutlicher Widerspruch zu dem von einem Polizeibeamten zu erwartenden Verhalten.
Ein Polizeibeamter, der wegen Tatlichkeiten gegenlber seiner Partnerin und der darauf begrindeten Annahme, er
kdonnte einen gefahrlichen Angriff durchfihren, seiner Wohnung verwiesen wird, bzw. diese nicht betreten darf,
schadigt bereits dadurch sein Ansehen und jenes der gesamten Polizei in betrachtlichem AusmaRe. Sein Verhalten,
verbunden mit der MaRnahme nach § 38a SPG ist geeignet, in der Offentlichkeit den Eindruck einer gewalttatigen
Polizei zu erwecken. Von einem Polizeibeamten muss aber - auch in seinem Freizeitverhalten - erwartet werden, dass
er in der Lage ist, familidren Konflikten ohne Gewalt zu begegnen. Dass er zum Zeitpunkt seiner Tathandlungen auRer
Dienst war und sich der auch in Tatlichkeiten ausartende Streit zu Hause stattfand, vermag am Vorliegen einer
Dienstpflichtverletzung nichts zu andern. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu § 43 Abs. 2 BDG 1979 bereits wiederholt
ausgesprochen hat, lassen die Worte "in seinem gesamten Verhalten" den Schluss zu, dass hierdurch nicht nur das
Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auBerdienstliches Verhalten, wenn Rickwirkungen auf den Dienst
entstehen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 24.2.1995, ZI. 93/09/0418, mwN.). GemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG hat der
Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
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sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann,
wenn er durch ein inner- oder aullerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen ausldst, dass er bei der
Vollziehung immer rechtmaliig vorgehen werde und damit seine Glaubwurdigkeit einblRt. Das von dieser Bestimmung
geschuitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die das Beamtentum in der
Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfihigkeit des offentlichen Dienstes und des dafir erforderlichen
Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,2000/09/0176);
insofern stellt Paragraph 43, Absatz 2, BDG auch eine flr alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH
28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012). Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden hat,
ist eine Verletzung der Pflicht zur Vertrauenswahrung immer dann anzunehmen, wenn der Beamte ein Rechtsgut
verletzt, mit dessen Schutz er im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut ist (zB: VWGH 24.2.1995, 93/09/0418;
15.12.1999, 98/09/0212). Gerade dies liegt hier eindeutig vor. Zu den Dienstpflichten eines Polizeibeamten zahlen - als
nahezu klassische polizeiliche Aufgabe einer Polizeiorganisation - der Schutz des gesamten Strafrechts. Polizeibeamte
mussen kraft ihres Amtes Straftaten aufklaren, die Tatverdachtigen verfolgen und zur Anzeige bringen. Umso mehr hat
die Behorde ein Interesse daran, dass ihre Polizeibeamten nicht selbst solche Straftaten begehen. Diese missen daher
sogar im auBerdienstlichen Bereich besonders darauf achten, keine Handlungen zu setzen, deren Abwehr in den
Kernbereich ihrer Dienstpflichten fallen. Die Wortfolge ,in seinem gesamten Verhalten” bedeutet, dass hierdurch nicht
nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auRerdienstliches Verhalten, wenn Rickwirkungen auf den
Dienst entstehen kdnnen vergleiche , z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI.
86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des
Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist in der Offentlichkeit Bedenken auszulésen, er werde seine
dienstlichen Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer
Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaRig und
korrekt sowie unparteiisch und in uneigennutziger) Weise erfillen vergleiche dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht
der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage, FuBnote 17 zu Paragraph 43, BDG, Seite 7 f). Von
allen Beamten muss daher erwartet werden, dass sie sowohl in ihrem dienstlichen, als auch auRerdienstlichen
Verhalten alles vermeiden, was geeignet ist ein negatives Bild der Beamtenschaft, oder der Republik Osterreich zu
bewirken; insofern sind gerade an Polizeibeamte - denen eine Vielzahl von hoheitlichen Vollzugsaufgaben zukommt
und die in der Bevdlkerung ein hohes Mal} an Vertrauen genieBen - hohe moralische und ethische Anspriche zu
stellen. Bei ihnen darf kein Zweifel an ihrer Rechtstreue aufkommen. Dies ist letztlich auch fir das Vertrauen des
Burgers in den Staat und die staatliche Ordnung essentiell. Eine staatliche Gemeinschaft kann nur solange
funktionieren, als sie von allen Teilen der Gesellschaft anerkannt und respektiert wird. Die Polizei spielt als hoheitliche
»Sicherheitsorganisation” dabei eine wesentliche Rolle. Sein aggressives Verhalten gegenuber seiner Partnerin fuhrte
dazu, dass die einschreitenden Beamten der PI ein Betretungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG verfigen mussten,
welches von der Uberprifenden Sicherheitsbehérde (Paragraph 38, a Absatz 6, SPG) nicht aufgehoben wurde und
auch die Beschwerde des Beamten an das LVwG war erfolglos. Ein solches Betretungsverbot ist aber an besonders
strenge Grinde gebunden und darf nach dem Wortlaut des Gesetzes nur dann verhangt werden, wenn aufgrund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevorsteht.
Die Polizeibeamten sahen es also als zwingend notwendig an, den Disziplinarbeschuldigten das Betreten seines Hauses
zu verbieten, um seine Partnerin vor Straftaten zu schiitzen. Stellt man dies der Tatsache gegenulber, dass er zum
Zeitpunkt der Tat ein mit besonderen Befugnissen ausgestattetes hoheitliches Organ war und dessen vordringliche
Aufgabe es war, Menschen vor Gewalt zu schiitzen, ergibt sich daraus ein deutlicher Widerspruch zu dem von einem
Polizeibeamten zu erwartenden Verhalten. Ein Polizeibeamter, der wegen Tatlichkeiten gegenuber seiner Partnerin
und der darauf begriindeten Annahme, er kénnte einen gefahrlichen Angriff durchfiihren, seiner Wohnung verwiesen
wird, bzw. diese nicht betreten darf, schadigt bereits dadurch sein Ansehen und jenes der gesamten Polizei in
betrachtlichem Ausmalle. Sein Verhalten, verbunden mit der Malinahme nach Paragraph 38 a, SPG ist geeignet, in der
Offentlichkeit den Eindruck einer gewalttitigen Polizei zu erwecken. Von einem Polizeibeamten muss aber - auch in
seinem Freizeitverhalten - erwartet werden, dass er in der Lage ist, familidaren Konflikten ohne Gewalt zu begegnen.
Dass er zum Zeitpunkt seiner Tathandlungen auf3er Dienst war und sich der auch in Tatlichkeiten ausartende Streit zu
Hause stattfand, vermag am Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung nichts zu andern. Wie der Verwaltungsgerichtshof
zu Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bereits wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte "in seinem gesamten
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Verhalten" den Schluss zu, dass hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch
auBerdienstliches Verhalten, wenn Ruckwirkungen auf den Dienst entstehen vergleiche z.B. das Erkenntnis vom
24.2.1995, ZI. 93/09/0418, mwN.).

Strafbemessung - 8 93 BDGStrafbemessung - Paragraph 93, BDG

GemalR § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berlcksichtigen sind aber auch die bisherigen
dienstlichen Leistungen sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der
erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild zu machen und dann eine
Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem AusmaRe eine Bestrafung notwendig ist. Fir die Schwere der
Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maRgebend, in welchem objektiven Ausmaf3 gegen Dienstpflichten verstoRBen oder
der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen
Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein.
Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe verhdangt werden, als sie aus Griinden der Spezialpravention
notwendig erscheint (VWGH vom 14.11.2007, 2005/09/0115). GemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das Mal3
far die HOhe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit
die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Zu berlcksichtigen sind aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen sowie sein Verhalten im
Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des
VWGH jedenfalls ein umfassendes Bild zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem
Ausmale eine Bestrafung notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur malRgebend, in
welchem objektiven AusmaR gegen Dienstpflichten verstol3en oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es
muss die Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und
sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe
verhdngt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint (VwWGH vom 14.11.2007,
2005/09/0115).

Erschwerungsgriinde

mehrere disziplinare Bestrafungen

Milderungsgrinde:

grundsatzliches Gestandnis und reuiges Verhalten (Stellungnahme vom 25.11.2023)
bereits langer zurlckliegende Tat

Vor dem Hintergrund der Aufgaben eines Polizeibeamten liegt eine bereits schwerere Dienstpflichtverletzung vor,
welche - wie die DA grundsatzlich zutreffend erkannt hat - mit einer entsprechend hohen disziplindren Sanktion zu
ahnden war. Der Unrechtsgehalt seines damaligen Fehlverhaltens ist insgesamt als hoch anzusehen. Dennoch hatte
der erkennende Senat der BDB die von der DA beantragte Strafe aufgrund der wirtschaftlichen Situation des
inzwischen in den Ruhestand versetzten DB herabzusetzen. Diese stellte sich It seinen Angaben wie folgt dar:

monatliche Nettopension €2.098,-

davon abzuziehen ist die Tilgung von Geldstrafen aus den
Disziplinarerkenntnissen GZ 2021-0.071.290 und 2021.0.370.459
mit insgesamt 9 Monatsbezigen - €828,-

Kreditrate - €604,-

Wohnung und Betriebskostén - € 455,-

verbleiben: €211,-

Wenngleich der Beamte mit seiner Bank eine Regelung bezlglich einer Minderung der monatlichen Kreditrate wird
treffen missen, ist weiters noch zu berlcksichtigen, dass er - in dieser Rechnung noch nicht bericksichtigte -
Unterhaltsverpflichtungen idH von € 600,- zu tragen hat und seine eigene Wohnung bereits aufgegeben hat.
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Die vom erkennenden Senat verhangte Strafe in der Hohe von € 70,- x 36 Monatsraten = 2.520,- wird dem
Unrechtsgehalt der Tat noch gerecht, kann vom Beamten dessen wirtschaftliche Situation tatsachlich sehr angespannt
ist, aufgrund der gewahrten maximal mdglichen Monatsraten gerade noch getragen werden und weist auch eine
ausreichende generalpraventive Wirkung auf. Eine hohere Strafe ist wegen des Wegfalls spezialpraventiver
Erwagungen, sowie der wirtschaftlichen Lage des Beamten i.R. nicht angezeigt.

Zuletzt aktualisiert am

05.04.2024

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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