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Norm

BDG 1979 843 Abs1 iVm 891
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Dienstpflichtverletzung, Treuepflicht, negative Vorbildwirkung
Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat am 22.Janner 2024 in Anwesenheit des Beamten,
des Disziplinaranwaltes und der Schriftfihrerin durchgefihrten mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

l.rédmisch eins.

Fachoberinspektor (FOInsp) A.A. ist schuldig,

er hat im Zusammenwirken mit AR B.B., BSc, im Zeitraum 21.09.2022 bis 18.10.2022 in folgenden 19 Fallen, ndmlich
konkret

1.) am 21. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 3007 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 124 mg/dl,, 1.) am 21. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
3007 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 124 mg/dl,

2.) am 21. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 3043 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 125 mg/dl,, 2.) am 21. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
3043 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 125 mg/dl,

3.) am 22. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4024 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 122 mg/dl,

4.) am 22. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4048 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 123 mg/dl,
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5.) am 26. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1021 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 129 mg/dl,, 5.) am 26. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
1021 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 129 mg/d|,

6.) am 26. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1031 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 133 mg/dl,, 6.) am 26. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
1031 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 133 mg/d|,

7.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2019 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 125 mg/dl,, 7.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2019 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 125 mg/dI,

8.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2029 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl,, 8.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2029 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dI,

9.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2035 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/ dl statt 126 mg dl, , 9.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2035 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/ dl statt 126 mg dl,

10.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2042 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mag/dl statt 124 mg/dl,

11.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4010 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 121 mg/d|,

12.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4015 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl,, 12.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
4015 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/d|,

13.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4042 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 122 mg/dl,, 13.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
4042 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 122 mg/d|,

14.) am 11. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2012 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 125 mg/d|,

15.) am 11. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2034 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/dl,, 15.) am 11. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2034 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/dl,

16.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1008 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl| statt 126 mg/dl,, 16.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
1008 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/d|,

17.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1028 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/d|,

18.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1032 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/dl,, 18.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.



1032 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/d|,

19.) am 18. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2005 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl,, 19.) am 18. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2005 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl,

die Blutzuckerwerte der Stellungspflichtigen unrichtig in die Applikation ,Stellung - Neue Technologie” eingetragen.,
die Blutzuckerwerte der Stellungspflichtigen unrichtig in die Applikation ,Stellung - Neue Technologie" eingetragen.

Er hat dadurch gegen seine Dienstpflicht nach8 43 Abs 1 BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten; Vertrauenswahrung)
.Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen”,
verstofRen und damit im Sinne des § 91 BDG 1979 diese schuldhaft verletztEr hat dadurch gegen seine Dienstpflicht
nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten; Vertrauenswahrung) ,Der Beamte ist
verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert
und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen”, verstof3en und damit im
Sinne des Paragraph 91, BDG 1979 diese schuldhaft verletzt.

I.

Fachoberinspektor (FOInsp) A.A. wird vom darUberhinausgehenden Vorwurf, in weiteren 18 Fallen unrichtige Werte
eingetragen und damit die Weisung des ObstA Dr. C.C. vom August 2022 unterlaufen bzw. gegen die schriftliche
Weisung vom 24.09.2007 des Dr. E.E. verstoRBen und seine Dienstpflichten nach § 44 Abs 1 BDG 1979 verletzt zu haben,
sowie gegen die Pflicht des § 43 Abs 2 BDG, wonach der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt, gemaR §§ 126 Abs 2 in Verbindung mit 118 Abs 1 Z 1 und 2 BDG 1979 freigesprochen. , romisch zwei.,
Fachoberinspektor (FOInsp) A.A. wird vom darUberhinausgehenden Vorwurf, in weiteren 18 Fallen unrichtige Werte
eingetragen und damit die Weisung des ObstA Dr. C.C. vom August 2022 unterlaufen bzw. gegen die schriftliche
Weisung vom 24.09.2007 des Dr. E.E. verstofRen und seine Dienstpflichten nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979
verletzt zu haben, sowie gegen die Pflicht des Paragraph 43, Absatz 2, BDG, wonach der Beamte in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, gemal Paragraphen 126, Absatz 2, in Verbindung mit 118 Absatz eins, Ziffer
eins und 2 BDG 1979 freigesprochen.

Gegen FOInsp A.A.

wird gemald § 92 Abs 1 Z 3 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von € 6.000.-(sechstausend Euro)
verhangt. wird gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von €
6.000.- (sechstausend Euro), verhangt.

GemaR § 117 Abs 2 Z 1 BDG 1979 hat er dem Bund einen
Kostenbeitrag von € 500.- (finfhundert Euro) zu leistenGemalR Paragraph 117, Absatz 2, Ziffer eins, BDG 1979 hat er
dem Bund einen, Kostenbeitrag von € 500.- (finfhundert Euro) zu leisten

. Die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen. Die Abstattung der Geldstrafe in12 Monatsraten zu je € 500.- wird gemaf}
§ 127 Abs 2 BDG 1979 bewilligt.. Die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen. Die Abstattung der Geldstrafe in 12
Monatsraten zu je € 500.- wird gemaf3 Paragraph 127, Absatz 2, BDG 1979 bewilligt.

BEGRUNDUNG
Zur Person:

1. FOInsp A/A., geboren N.N., wohnhaft in N.N. steht als Beamter der Besoldungsgruppe ,Krankenpflegedienst”,
Verwendungsgruppe N.N. Gehaltsstufe N.N. in einem unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
(nachste Vorrickung 01.01.2025) und unterliegt den Bestimmungen des Disziplinarverfahrens nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz (BDG 1979), BGBI. 333, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022. 1. FOInsp A,A., geboren N.N.,
wohnhaft in N.N. steht als Beamter der Besoldungsgruppe ,Krankenpflegedienst’, Verwendungsgruppe N.N.
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Gehaltsstufe N.N.in einem unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund (nachste Vorrlckung
01.01.2025) und unterliegt den Bestimmungen des Disziplinarverfahrens nach dem Beamten- Dienstrechtsgesetz (BDG
1979), BGBI. 333, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 205 aus 2022,.

2. FOInsp AA. ist auf dem Arbeitsplatz N.N. im Referat Stellung, der N.N. seit 01.08.2021 eingeteilt. Sein Dienstort ist
die N.N. in der N.N.in N.N. Er bringt ein monatliches Bruttoeinkommen in Héhe von € 4.142,00 ins Verdienen (ohne
fallweise Nebengebihren).

3. Er Ubt keine Personalvertretungsfunktion aus, ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Dem Dienststellenausschuss
des N.N. wurde am 20. Dezember 2022 die beabsichtigte Erstattung einer Disziplinaranzeige zur Kenntnis gebracht.
Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:, 3. Er bt keine Personalvertretungsfunktion aus, ist ledig und hat keine
Sorgepflichten. Dem Dienststellenausschuss des N.N. wurde am 20. Dezember 2022 die beabsichtigte Erstattung einer
Disziplinaranzeige zur Kenntnis gebracht., Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

4. Mit Anschreiben vom 30. Janner 2023 an die Bundesdisziplinarbehorde (BDB) erstattete der Militarkommandant von
N.N. als Disziplinarvorgesetzter eine Disziplinaranzeige gegen den AR B.B. und gegen FOInsp A.A. und fuhrte im
Sachverhalt aus:

.Der Beschuldigte ist Bediensteter des Referats Stellung des N.N. und hat den Arbeitsplatz N.N. inne. Im Rahmen des
Stellungsverfahrens nach § 17 Wehrgesetz unterstltzt er AR B.B. im Blutlabor unter anderem bei der Ermittlung der
Blutzuckerwerte bei den Stellungspflichtigen. Die Werte werden mittels Laborgerat ,Analysesystem AU 480" festgestellt
und ausgedruckt. Diese Messdaten sind - mangels Schnittstelle - vom Beschuldigten handisch in die Applikation ,Stg-
NT” einzugeben, damit sie im weiteren Stellungsverfahren bei der arztlichen Untersuchung verwendet werden kénnen.
Ist der Referenzwert fur Blutzucker (BZ) von 120mg/dl Uberschritten, wird am Folgetag nochmals eine Blutabnahme
durchgefilhrt. Kommt es abermals zu einer Uberschreitung dieses Nichternblutzuckerwertes (N-BZ), so wird der
Stellungspflichtige im Rahmen der Enduntersuchung vom Untersuchungsarzt darauf hingewiesen, bei seinem Hausarzt
im Heimatort eine nochmalige Kontrolle durchfiihren zu lassen. Hierflir bekommt er einen Brief an den Hausarzt mit.
Eine einmalige bzw. mehrmalige Erhéhung des BZ lasst noch keine Diagnose auf eine eventuell vorliegende
Diabeteserkrankung zu, wohl aber ist es ein Hinweis auf eine mogliche Vorstufe der Zuckererkrankung, dem
sogenannten Pradiabetes. Eine signifikante Erhéhung des N-BZ ab ca. 130 mg/dl hat unmittelbaren Einfluss auf die
Tauglichkeit, da eine unverzigliche Vorstellung bei einem Facharzt fur Innere Medizin erforderlich ist. Eine vom
Facharzt fur Innere Medizin diagnostizierte Diabeteserkrankung hat die ,Untauglichkeit” zur Folge. Im
Stellungsverfahren gibt es die grundsatzliche Regelung, dass bei einem BZ Uber 120 mg/dl am Folgetag eine
Nachuntersuchung stattzufinden hat. Darauf wurde vom ,Leitenden Arzt” und

Mitglied der Stellungskommission, Oberstarzt Dr. C.C., Ende August 2022 im Zuge einer Besprechung hingewiesen.
Durch die eingeteilten System Operator wird zur internen Kontrolle taglich eine Extremwertliste ausgedruckt. Anhand
dieser Liste wird durch den Sanitatsunteroffizier der Bedarf an Nachuntersuchungen ermittelt. Die Nachtestung erfolgt
am zweiten Stellungstag durch den Beschuldigten mittels Kapillarmessmethode, die ca. funf Minuten pro
Stellungspflichtigem in Anspruch nimmt. Die Stellungspflichtigen bekommen mit ihrer Ladung zur Stellung die
Information, dass sie bei der Stellung ,nuchtern” zu erscheinen haben. Es kommt jedoch vor, dass sie vor der
Untersuchung Nahrung und/oder Getranke zu sich genommen haben und dadurch der BZ-Wert bei der Testung
erhoht ist. Diese Umstdnde werden auch durch den Beschuldigten im Zuge der Blutabnahme durch Befragung
erhoben. Im Rahmen der Dienstaufsicht und Qualitatssicherung wurde festgestellt, dass im ,Stg-NT" der BZ von 119
mg/dl in auffalliger Haufigkeit aufscheint und diesen Wert nicht Uberschreitet. Der Verdacht, dass die Werte nicht
korrekt eingetragen wurden, erhartete sich im Zuge der Nachprifung durch den Referatsleiter. Es wurde festgestellt,
dass von 21.09.2022 bis 18.10.2022 in insgesamt 37 Fallen die Messwerte nicht korrekt eingetragen wurden. In drei
Fallen wurden Werte von Uber 130 mg/dl auf 120 mg/dl ,korrigiert”. Durch diese nicht korrekte Dateneingabe wurde
der Arzt, der im Rahmen des Stellungsverfahrens die Tauglichkeit unter anderem durch die Auswertung der Blutwerte
feststellt, Uber die tatsachliche Hohe des Blutzuckermesswertes getauscht. Der Arzt ist gemald § 15 Abs 2 Wehrgesetz
Mitglied der Stellungskommission und ist fir die arztliche Untersuchung im Rahmen des Stellungsverfahrens
verantwortlich. Die interne Nachprifung ergab auch, dass durch die nicht korrekten Dateneingaben die Beurteilung
der Tauglichkeit in drei Fallen beeinflusst wurde, da bei einem BZ-Wert Uber 130 mg/dl die Einholung eines
Facharztbefundes erforderlich ist. Die ,Korrektur” der Messwerte erfolgte vom Beschuldigten auf Basis einer



Befragung der Probanden, ob sie blutzuckererhéhende Lebensmittel konsumiert haben vermutlich in der Absicht, sich
den Arbeitsaufwand der Nachtestung zu ersparen. Der Beschuldigte wurde durch seinen Dienstvorgesetzten Uber den
bestehenden Verdacht einer Dienstpflichtverletzung und Uber die Weitermeldung an den Disziplinarvorgesetzten
informiert. Durch diesen wurde auch eine Strafanzeige gegen beide Bedienstete des Blutlabors an die
Staatsanwaltschaft N.N. erstattet. Der Disziplinaranzeige wurden 21 Beilagen angeschlossen (Mitteilung an die PV, API-
Beschreibung MTF, Niederschrift mit Zeuge Obstlt G.G., GegenUberstellung Messwerte und gespeicherte Werte,
Konvolut Messgeratausdrucke, Erlduterungen zu den Ausdrucken 5-16, Militdrmedizinische Stellungnahme von Dr.
D.D. und ObstA Dr. C.C. Beschuldigtenvernehmung FOInsp A.A. und Strafanzeige ohne Beilagen). Als verletzte Pflichten
wurden die 88 43 Abs 1 und 44 Abs 1 BDG 1979 angeflihrt. ,Der Beschuldigte ist Bediensteter des Referats Stellung des
N.N. und hat den Arbeitsplatz N.N. inne. Im Rahmen des Stellungsverfahrens nach Paragraph 17, Wehrgesetz
unterstltzt er AR B.B. im Blutlabor unter anderem bei der Ermittlung der Blutzuckerwerte bei den Stellungspflichtigen.
Die Werte werden mittels Laborgerat ,Analysesystem AU 480" festgestellt und ausgedruckt. Diese Messdaten sind -
mangels Schnittstelle - vom Beschuldigten handisch in die Applikation ,Stg-NT” einzugeben, damit sie im weiteren
Stellungsverfahren bei der arztlichen Untersuchung verwendet werden kénnen. Ist der Referenzwert fur Blutzucker
(BZ) von 120mg/dl tberschritten, wird am Folgetag nochmals eine Blutabnahme durchgefiihrt. Kommt es abermals zu
einer Uberschreitung dieses Niichternblutzuckerwertes (N-BZ), so wird der Stellungspflichtige im Rahmen der
Enduntersuchung vom Untersuchungsarzt darauf hingewiesen, bei seinem Hausarzt im Heimatort eine nochmalige
Kontrolle durchfiihren zu lassen. Hierfir bekommt er einen Brief an den Hausarzt mit. Eine einmalige bzw. mehrmalige
Erhéhung des BZ lasst noch keine Diagnose auf eine eventuell vorliegende Diabeteserkrankung zu, wohl aber ist es ein
Hinweis auf eine mogliche Vorstufe der Zuckererkrankung, dem sogenannten Pradiabetes. Eine signifikante Erhdhung
des N-BZ ab ca. 130 mg/dl hat unmittelbaren Einfluss auf die Tauglichkeit, da eine unverzigliche Vorstellung bei einem
Facharzt fur Innere Medizin erforderlich ist. Eine vom Facharzt fir Innere Medizin diagnostizierte Diabeteserkrankung
hat die ,Untauglichkeit” zur Folge. Im Stellungsverfahren gibt es die grundsatzliche Regelung, dass bei einem BZ tber
120 mg/dl am Folgetag eine Nachuntersuchung stattzufinden hat. Darauf wurde vom ,Leitenden Arzt” und, Mitglied
der Stellungskommission, Oberstarzt Dr. C.C., Ende August 2022 im Zuge einer Besprechung hingewiesen. Durch die
eingeteilten System Operator wird zur internen Kontrolle taglich eine Extremwertliste ausgedruckt. Anhand dieser Liste
wird durch den Sanitatsunteroffizier der Bedarf an Nachuntersuchungen ermittelt. Die Nachtestung erfolgt am zweiten
Stellungstag durch den Beschuldigten mittels Kapillarmessmethode, die ca. funf Minuten pro Stellungspflichtigem in
Anspruch nimmt. Die Stellungspflichtigen bekommen mit ihrer Ladung zur Stellung die Information, dass sie bei der
Stellung ,nlchtern” zu erscheinen haben. Es kommt jedoch vor, dass sie vor der Untersuchung Nahrung und/oder
Getranke zu sich genommen haben und dadurch der BZ-Wert bei der Testung erhdht ist. Diese Umstande werden
auch durch den Beschuldigten im Zuge der Blutabnahme durch Befragung erhoben. Im Rahmen der Dienstaufsicht
und Qualitatssicherung wurde festgestellt, dass im ,Stg-NT” der BZ von 119 mg/dl in auffalliger Haufigkeit aufscheint
und diesen Wert nicht Uberschreitet. Der Verdacht, dass die Werte nicht korrekt eingetragen wurden, erhartete sich im
Zuge der Nachprufung durch den Referatsleiter. Es wurde festgestellt, dass von 21.09.2022 bis 18.10.2022 in insgesamt
37 Fallen die Messwerte nicht korrekt eingetragen wurden. In drei Fallen wurden Werte von Uber 130 mg/dl auf 120
mg/dl ,korrigiert”. Durch diese nicht korrekte Dateneingabe wurde der Arzt, der im Rahmen des Stellungsverfahrens
die Tauglichkeit unter anderem durch die Auswertung der Blutwerte feststellt, Gber die tatsachliche Hohe des
Blutzuckermesswertes  getauscht. Der Arzt ist gemal Paragraph 15, Absatz 2, Wehrgesetz Mitglied der
Stellungskommission und ist fur die arztliche Untersuchung im Rahmen des Stellungsverfahrens verantwortlich. Die
interne Nachprifung ergab auch, dass durch die nicht korrekten Dateneingaben die Beurteilung der Tauglichkeit in
drei Fallen beeinflusst wurde, da bei einem BZ-Wert tber 130 mg/dl die Einholung eines Facharztbefundes erforderlich
ist. Die ,Korrektur” der Messwerte erfolgte vom Beschuldigten auf Basis einer Befragung der Probanden, ob sie
blutzuckererh6hende Lebensmittel konsumiert haben vermutlich in der Absicht, sich den Arbeitsaufwand der
Nachtestung zu ersparen. Der Beschuldigte wurde durch seinen Dienstvorgesetzten Uber den bestehenden Verdacht
einer Dienstpflichtverletzung und Uber die Weitermeldung an den Disziplinarvorgesetzten informiert. Durch diesen
wurde auch eine Strafanzeige gegen beide Bedienstete des Blutlabors an die Staatsanwaltschaft N.N. erstattet. Der
Disziplinaranzeige wurden 21 Beilagen angeschlossen (Mitteilung an die PV, API- Beschreibung MTF, Niederschrift mit
Zeuge Obstlt G.G., Gegenuberstellung Messwerte und gespeicherte Werte, Konvolut Messgeratausdrucke,



Erlduterungen zu den Ausdrucken 5-16, Militdrmedizinische Stellungnahme von Dr. D.D. und ObstA Dr. C.C.
Beschuldigtenvernehmung FOInsp A.A. und Strafanzeige ohne Beilagen). Als verletzte Pflichten wurden die
Paragraphen 43, Absatz eins und 44 Absatz eins, BDG 1979 angefiihrt.

5. Aufgrund der am 28. Dezember 2022 erlassenen Geschaftsordnung der BDB fur das Jahr 2023 wurde die
Disziplinaranzeige wegen des Verdachtes der gemeinsamen Begehung einer Dienstpflichtverletzung mit einem
Beamten der Verwendungsgruppe A2 dem Senat N.N. zur Durchfihrung eines gemeinsamen Verfahrens am 01.
Februar 2023 zugewiesen.

6. Vom Senat N.N. der BDB wurde am 17. Februar 2023 der Einleitungsbeschluss erlassen und an beide Parteien
zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob FOInsp A.A. am 14.03.223 innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde. Der Disziplinarakt wurde dem BVwG am 28.03.2023 zur Entscheidung vorgelegt.

7. Das Disziplinarverfahren war gemalR§ 114 Abs 2 BDG 1979 zu unterbrechen, weil der MilKdt aufgrund des
Sachverhaltes Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft N.N. erstattete.,, 7. Das Disziplinarverfahren war gemald
Paragraph 114, Absatz 2, BDG 1979 zu unterbrechen, weil der MilKdt aufgrund des Sachverhaltes Strafanzeige an die
Staatsanwaltschaft N.N. erstattete.

8. Das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) wies mit Erkenntnis vom 16.05.2023 die Beschwerde mit der Mal3gabe ab,
dass der Spruch wie folgt zu lauten habe: Gegen FOInsp A.A, wird gemaf3 § 123 Abs 1 BDG ein Disziplinarverfahren
eingeleitet. Er steht im begrindeten Verdacht, dass er im Zeitraum 21.09.2022 bis 18.10.2022 in 37 Fallen die
Blutzuckerwerte der Stellungspflichtigen mit dem Wert 120 mg/dl oder niedriger in die Applikation ,Stellung-NT"
eingetragen hat, obwohl diese tatsachlich héher waren, damit die Weisung des ObstA Dr. C.C. vom August 2022
unterlaufen bzw. nicht befolgt hat, der angeordnet hat, dass bei von Ulber 120mg/dl am Folgetag eine
Nachuntersuchung durchzufiihren ist und er damit seine Dienstpflichten nach 8 91 BDG, namlich § 43 Abs 1 BDG
(Treuepflicht), § 43 Abs 2 BDG (Vertrauenswahrung) und § 44 Abs 1 BDG (Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen)
schuldhaft verletzt hat (GZ W208 2269284-1/4E).8. Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies mit Erkenntnis vom
16.05.2023 die Beschwerde mit der Mal3gabe ab, dass der Spruch wie folgt zu lauten habe: Gegen FOInsp A.A, wird
gemal Paragraph 123, Absatz eins, BDG ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Er steht im begriindeten Verdacht, dass
er im Zeitraum 21.09.2022 bis 18.10.2022 in 37 Fallen die Blutzuckerwerte der Stellungspflichtigen mit dem Wert 120
mg/dl oder niedriger in die Applikation ,Stellung-NT” eingetragen hat, obwohl diese tatsachlich héher waren, damit die
Weisung des ObstA Dr. C.C. vom August 2022 unterlaufen bzw. nicht befolgt hat, der angeordnet hat, dass bei von
Uber 120mg/dl am Folgetag eine Nachuntersuchung durchzufiihren ist und er damit seine Dienstpflichten nach
Paragraph 91, BDG, namlich Paragraph 43, Absatz eins, BDG (Treuepflicht), Paragraph 43, Absatz 2, BDG
(Vertrauenswahrung) und Paragraph 44, Absatz eins, BDG (Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen) schuldhaft
verletzt hat (GZ W208 2269284-1/4E).

9. Der Senatsvorsitzende ersuchte mit schriftlicher Eingabe vom 08. November 2023 das LG N.N. um Ubermittlung
einer Kopie des Strafaktes der beiden Beschuldigten, nachdem er aufgrund fernmindlicher Mitteilung durch das N.N.
in Erfahrung gebracht hatte, dass in der Hauptverhandlung am 03.11.2023 eine Entscheidung (Diversion) getroffen
wurde., 9. Der Senatsvorsitzende ersuchte mit schriftlicher Eingabe vom 08. November 2023 das LG N.N. um
Ubermittlung einer Kopie des Strafaktes der beiden Beschuldigten, nachdem er aufgrund fernmindlicher Mitteilung
durch das N.N. in Erfahrung gebracht hatte, dass in der Hauptverhandlung am 03.11.2023 eine Entscheidung
(Diversion) getroffen wurde.

10. Mit Schreiben vom 11. Dezember 2023 teilte das Landesgericht N.N. mit, dass in der Strafsache gegen AR BSc B.B.
und FOInsp A.A. jeweils wegen des

Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach8 302 Abs 1 StGB der Beschluss gefasst worden sei, das
Strafverfahren nach Leistung eines Geldbetrages von € 7.500.- (B.B.) und € 5.550.- (A.A.) einzustellen. Eine Kopie des
Strafaktes 79 Hv 88/23g wurde Ubersandt. In der Begriindung wird ausgefuhrt: ,Die Staatsanwaltschaft N.N. legte mit
Anklageschrift vom 8. August 2023, 5 St 14/23b, dem Erstangeklagten AR BSc B.B., geboren am N.N. in N.N,,
Osterreichischer Staatsburger, Beamter, und dem Zweitangeklagten FOI A.A., geboren am N.N.in N.N., dsterreichischer
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Staatsburger, Beamter, jeweils das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs 1 StGB zur Last.
Demnach haben sie in N.N. als Beamte der N.N.in zahlreichen Angriffen mit dem Vorsatz, dadurch die Republik
Osterreich in ihrem Recht auf Erhebung und Beurteilung der Tauglichkeit der betroffenen Stellungspflichtigen nach §§
9 Abs 1, 15 Abs 1 WG und die betroffenen stellungspflichtigen Personen N.N., N.N., N.N., N.N., N.N., N.N., N.N., N.N.,
N.N., N.N., N.N., N.N., NN, NGNL, NGNG NLNG NGNG, NGNL, NGNG, NLNG, NGNG, NN, NENG, NLNG, NGNL, NGNG, NRNG, NGNG, NGN,
N.N., N.N., N.N., N.N., N.N. und N.N. in ihrem Recht, dass ihre Wehrpflicht im Sinne 88 9 Abs 1, 15 Abs 1 WG umfassend
aufgrund richtiger medizinischer Daten und arztlicher Einschatzung durch die Stellungskommission beurteilt wird, zu
schadigen, ihre Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organe in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte
vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem sie als Bedienstete des Referates Stellung des Militarkommandos N.N.
Blutzuckerwerte bei Stellungspflichtigen mit erhéhten Referenzwerten unrichtig mit niedrigeren Werten in der
Datensammlung erfassten, wodurch keine richtige Einschatzung der medizinischen Werte der betroffenen
Stellungspflichtigen durch die Arzte und keine Nachuntersuchungen der betroffenen Stellungspflichtigen erfolgen
konnten, und zwar10. Mit Schreiben vom 11. Dezember 2023 teilte das Landesgericht N.N. mit, dass in der Strafsache
gegen AR BSc B.B. und FOInsp A.A. jeweils wegen des, Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph
302, Absatz eins, StGB der Beschluss gefasst worden sei, das Strafverfahren nach Leistung eines Geldbetrages von €
7.500.- (B.B.) und € 5.550.- (A.A.) einzustellen. Eine Kopie des Strafaktes 79 Hv 88/23g wurde Ubersandt. In der
Begrindung wird ausgeflhrt: ,Die Staatsanwaltschaft N.N. legte mit Anklageschrift vom 8. August 2023, 5 St 14/23b,
dem Erstangeklagten AR BSc B.B., geboren am N.N. in N.N., Osterreichischer Staatsbirger, Beamter, und dem
Zweitangeklagten FOI A.A., geboren am N.N.in N.N., dsterreichischer Staatsbirger, Beamter, jeweils das Verbrechen
des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB zur Last. Demnach haben sie in N.N. als
Beamte der N.N.in zahlreichen Angriffen mit dem Vorsatz, dadurch die Republik Osterreich in ihrem Recht auf
Erhebung und Beurteilung der Tauglichkeit der betroffenen Stellungspflichtigen nach Paragraphen 9, Absatz eins, 15,
Absatz eins, WG und die betroffenen stellungspflichtigen Personen N.N., N.N., N.N., N.N., N.N., N.N., N.N., N.N., N.N,,
N.N., N.N., N.N., N.N., N.N., NLNG, NLNG, NGNL, NGNG, NGNG NGNG, NGNG, NGNS, NRNG, NGNL, NGNG, NRNG, NGNG, NGNG, NGNS, NN,
N.N., N.N., N.N., N.N. und N.N. in ihrem Recht, dass ihre Wehrpflicht im Sinne Paragraphen 9, Absatz eins, 15, Absatz
eins, WG umfassend aufgrund richtiger medizinischer Daten und éarztlicher Einschatzung durch die
Stellungskommission beurteilt wird, zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organe in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem sie als Bedienstete des
Referates Stellung des Militairkommandos N.N. Blutzuckerwerte bei Stellungspflichtigen mit erhdhten Referenzwerten
unrichtig mit niedrigeren Werten in der Datensammlung erfassten, wodurch keine richtige Einschatzung der
medizinischen Werte der betroffenen Stellungspflichtigen durch die Arzte und keine Nachuntersuchungen der
betroffenen Stellungspflichtigen erfolgen konnten, und zwar

A.) AR BSc B.B. und FOI A.A. im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater, A.) AR BSc B.B. und FOI A.A.
im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater

1.) am 21. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 3007 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 124 mg/d|,

2.) am 21. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 3043 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 125 mg/dl,, 2.) am 21. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
3043 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 125 mg/dl,

3.) am 22. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4024 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 122 mg/dl,

4.) am 22. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4048 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 123 mg/dl,

5.) am 26. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1021 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 129 mg/dl,, 5.) am 26. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
1021 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 129 mg/d|,
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6.) am 26. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1031 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 133 mg/dl,, 6.) am 26. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
1031 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 133 mg/d|,

7.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2019 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 125 mg/dl,, 7.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2019 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 125 mg/dI,

8.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2029 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl,, 8.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2029 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dI,

9.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2035 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/ dl statt 126 mg dl, , 9.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2035 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/ dl statt 126 mg dl,

10.) am 27. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2042 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mag/dl statt 124 mg/dl,

11.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4010 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 121 mg/d|,

12.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4015 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl,, 12.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
4015 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl,

13.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4042 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 122 mg/dl, , 13.) am 29. September 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
4042 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 120 mg/dl statt 122 mg/d|,

14.) am 11. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2012 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 125 mg/d|,

15.) am 11. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2034 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/dl,, 15.) am 11. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2034 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/dl,

16.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1008 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/dl,, 16.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
1008 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/d|,

17.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1028 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/d|,

18.) am 17. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1032 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/dl|

19.) am 18. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2005 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl., 19.) am 18. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
2005 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 120 mg/dl.



B.) AR BSc B.B. als Alleintater, B.) AR BSc B.B. als Alleintater

1.) am 3, Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1001 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 118 mg/dl statt 121 mg/dI,

2.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1002 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 118 mg/dl statt 121 mg/dl,, 2.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1002
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 118 mg/dl statt 121 mg/dl,

3.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1009 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 128 mg/dl,, 3.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1009
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 128 mg/dl,

4.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1010 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/dl,, 4.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1010
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/dl,

5) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1017 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 118 mg/dl statt 123 mg/dl,, 5.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1017
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 118 mg/dl statt 123 mg/dl,

6.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1023 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/d|,

7.) am 3. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1028 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 122 mg/d|,

8.) am 3, Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 1033 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/d|,

9.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2002 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 121 mg/dl,, 9.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2002
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 121 mg/dl,

10.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2003 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 131 mg/dl,, 10.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2003
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 131 mg/dl,

11.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2012 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/dl,, 11.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2012
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/dl,

12.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2032 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 121 mg/dl,, 12.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2032
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 121 mg/dl,

13.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2036 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 118 mg/dl statt 124 mg/dl,, 13.) am 4. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 2036
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 118 mg/dl statt 124 mg/dl,



14.) am 5. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 3004 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/dl,, 14.) am 5. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 3004
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 126 mg/dl,

15.) am 6. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4005 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/dl,, 15.) am 6. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr.
4005 N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 123 mg/dl,

16.) am 6. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4013 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 134 mg/dI,

17.) am 6. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4034 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 125 mg/dl,, 17.) am 6. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4034
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 125 mg/dl,

18.) am 6. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4039 N.N. durch Eintragung eines falschen
Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 127 mg/dl., 18.) am 6. Oktober 2022 betreffend den Stellungspflichtigen Nr. 4039
N.N. durch Eintragung eines falschen Blutzuckerwertes von 119 mg/dl statt 127 mg/dl.

Daflr Ubernahmen die beiden Angeklagten in der Hauptverhandlung vom 3. November 2023 die Verantwortung. Sie
nahmen das im Spruch ersichtliche Diversionsanbot an und entrichteten die Geldbetrage rechtzeitig und vollstandig
(Hv-Protokoll ON 21, Berichtigungsbeschluss ON 23, Einzahlungsbelege vom 20. November 2023).

Die Staatsanwaltschaft N.N. beantragte, das Verfahren einzustellen. Ausgehend von einem anklagekonformen
Tatverdacht und den in der Anklageschrift angeflhrten und in ihrer Begrindung gewurdigten Beweismittel steht fest,
dass eine Einstellung des Verfahrens nach 88 190 bis 192 StPO nicht in Betracht kommt. Eine Bestrafung der beiden
Angeklagten erscheint mit Blick auf die Zahlung der Geldbetrage nicht geboten. Die Prafung der Schwere der Schuld ist
unter Bertcksichtigung des konkreten Falls nach einer ganzheitlichen Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten
Tatumstande vorzunehmen. Handlungs-, Erfolgs- und Gesinnungsunwert mussen insgesamt eine Hohe erreicht haben,
die im Wege einer Uberprufenden Gesamtbewertung als auffallend und ungewdhnlich zu beurteilen ist. Auszugehen ist
von der Strafdrohung des 8 302 Abs 1 StGB, die eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren vorsieht, woraus
sich in Relation zu den aufgrund ihrer Strafdrohungen insgesamt im Einzugsbereich der Diversion liegenden Straftaten
ein hohes Mal3 an krimineller Energie und erheblichen Sozialstérwert zeigt. Die Schuld der beiden Angeklagten ist
jedoch aufgrund des Tatzeitraumes von rund einem Monat mit Blick auf ihre Jahrzehnte lange Tatigkeit beim
Bundesheer nicht als schwer anzusehen. Das den Angeklagten zur Last gelegte Fehlverhalten steht mit ihrem
bisherigen ordentlichen Lebenswandel und ihrer beruflichen Tatigkeit in auffallendem Widerspruch. Im Hinblick auf
die Zahlung des jeweiligen Geldbetrages, dessen Hohe sich nach den Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen der
beiden Angeklagten unter Berlcksichtigung der Sorgepflichten von AR BSc B.B. richtet, ist eine zusatzliche gerichtliche
Einwirkung auf die beiden Angeklagten nicht mehr nétig, um sie kinftig von strafbaren Handlungen abzuhalten, Diese
splrbare gerichtliche Reaktion wird auch generalpraventiven Erfordernissen gerecht. Griinde, die einer diversionellen
Erledigung des Strafverfahrens entgegenstehen, insbesondere im Fall des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs
1 StGB, gemalR§ 198 Abs 3 StPO waren nicht auszumachenDaflr Ubernahmen die beiden Angeklagten in der
Hauptverhandlung vom 3. November 2023 die Verantwortung. Sie nahmen das im Spruch ersichtliche Diversionsanbot
an und entrichteten die Geldbetrage rechtzeitig und vollstandig (Hv-Protokoll ON 21, Berichtigungsbeschluss ON 23,
Einzahlungsbelege vom 20. November 2023)., Die Staatsanwaltschaft N.N. beantragte, das Verfahren einzustellen.
Ausgehend von einem anklagekonformen Tatverdacht und den in der Anklageschrift angefihrten und in ihrer
Begrindung gewlrdigten Beweismittel steht fest, dass eine Einstellung des Verfahrens nach Paragraphen 190 bis 192
StPO nicht in Betracht kommt. Eine Bestrafung der beiden Angeklagten erscheint mit Blick auf die Zahlung der
Geldbetrage nicht geboten. Die Prifung der Schwere der Schuld ist unter Berticksichtigung des konkreten Falls nach
einer ganzheitlichen Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande vorzunehmen. Handlungs-, Erfolgs-
und Gesinnungsunwert mussen insgesamt eine Ho6he erreicht haben, die im Wege einer Uberprifenden
Gesamtbewertung als auffallend und ungewodhnlich zu beurteilen ist. Auszugehen ist von der Strafdrohung des


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/198

Paragraph 302, Absatz eins, StGB, die eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren vorsieht, woraus sich in
Relation zu den aufgrund ihrer Strafdrohungen insgesamt im Einzugsbereich der Diversion liegenden Straftaten ein
hohes Mal? an krimineller Energie und erheblichen Sozialstorwert zeigt. Die Schuld der beiden Angeklagten ist jedoch
aufgrund des Tatzeitraumes von rund einem Monat mit Blick auf ihre Jahrzehnte lange Tatigkeit beim Bundesheer
nicht als schwer anzusehen. Das den Angeklagten zur Last gelegte Fehlverhalten steht mit ihrem bisherigen
ordentlichen Lebenswandel und ihrer beruflichen Tatigkeit in auffallendem Widerspruch. Im Hinblick auf die Zahlung
des jeweiligen Geldbetrages, dessen HOhe sich nach den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen der beiden
Angeklagten unter Berucksichtigung der Sorgepflichten von AR BSc B.B. richtet, ist eine zusatzliche gerichtliche
Einwirkung auf die beiden Angeklagten nicht mehr nétig, um sie kinftig von strafbaren Handlungen abzuhalten, Diese
spurbare gerichtliche Reaktion wird auch generalpraventiven Erfordernissen gerecht. Griinde, die einer diversionellen
Erledigung des Strafverfahrens entgegenstehen, insbesondere im Fall des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
Paragraph 302, Absatz eins, StGB, gemal3 Paragraph 198, Absatz 3, StPO waren nicht auszumachen.

11. Die mundliche Verhandlung wurde fur den 18.01.2024 ausgeschrieben und die Ladungen den Parteien und den
Zeugen gesetzeskonform zugestellt., 11. Die mindliche Verhandlung wurde fir den 18.01.2024 ausgeschrieben und

die Ladungen den Parteien und den Zeugen gesetzeskonform zugestellt.

12. Als Ergebnis des Beweisverfahrens der mundlichen Verhandlung am 18. Janner 2024, bei der die Beschuldigten
FOInsp A.A., AR B.B., BSc, und die Zeugen Obst G.G., der Leitende Arzt ObstA Dr. C.C. und auf Antrag der Beschuldigten
ObstA Dr. F.F. befragt wurden, ist fiir den Senat N.N. der BDB der im Spruch angeflihrte Sachverhalt erwiesen., 12. Als
Ergebnis des Beweisverfahrens der mindlichen Verhandlung am 18. Janner 2024, bei der die Beschuldigten FOInsp
A.A., AR B.B., BSc, und die Zeugen Obst G.G., der Leitende Arzt ObstA Dr. C.C. und auf Antrag der Beschuldigten ObstA
Dr. F.F. befragt wurden, ist fur den Senat N.N. der BDB der im Spruch angefuhrte Sachverhalt erwiesen.

Zu den Aussagen in der mindlichen Verhandlung ist auszufiihren:

13. Der Disziplinarbeschuldigte konnte sich zunachst nach Verlesung des Spruches des BYwG und Befragung durch
den Senatsvorsitzenden nicht erklaren, ob er sich ,schuldig”, ,teilweise schuldig” oder ,nicht schuldig” im Sinne des
Einleitungsbeschlusses vom 17.02.2023 in der durch Erkenntnis des BVwWG vom 16.05.2023 vorliegenden Fassung
bekennen solle. Nach der Erlduterung erwiderte er, sich ,vollkommen verantwortlich” zu bekennen. Dies wertete der
Senat als reumtiges und umfassendes Tatgestandnis. Er bestatigte die Aussagen, die er am 03.11.2023 im Zuge der
Gerichtsverhandlung vor dem Landesgericht N.N. getatigt hatte. Demnach habe er gewusst, dass man ab dem Wert
120 mg/dl Blutzucker im niichternen Zustand gemessen (in Folge: B-NZ) eine Nachtestung machen hatte mussen. Dies
sei fur ihn keine grofBe Belastung gewesen, nach 2 Handgriffen ware dies erledigt gewesen. Er bedaure sehr, dass dies
passiert sei, er hatte den Erstbeschuldigten (AR B.B.) befragt und weil dieser Gber einen Bachelorabschluss und er
selbst Uber keine einschlagige Ausbildung verfuge, hatte er leider seinem Vorgesetzten Folge geleistet. Auf die Frage
des Senatsvorsitzenden, ob er als ausgebildeter DGKP (Diplomierter Gesundheits- und Krankenpfleger) etwa bei einer
Fiebermessung irgendeinen Wert eintrage oder den zuvor gemessenen Wert, erwiderte er, dass man naturlich den
gemessenen Wert einem Arzt zur Kenntnis bringt. Er habe beim AR B.B. nicht nachgefragt, dies sei sein groRRer Fehler
gewesen. Er wolle nun auch die Ausbildung zum Laborassistenten nachholen. Er habe nie an Besprechungen mit dem
Leitenden Arzt (LtdA), ObstA Dr C.C., oder dem Referatsleiter (Obstlt nun Obst G.G.) teilgenommen und hatte von einer
konkreten Weisung zur Nachtestung der B-NZ seit August 2022 nichts gewusst. Er ware bei Abwesenheiten des
Erstbeschuldigten auch alleine im Blutlabor gewesen und flhlite sich nicht Uberlastet mit der dienstlichen Tatigkeit.
Auch jetzt nicht, da er aufgrund der dauernden Abwesenheit des Amtsrates alleine Dienst im Blutlabor versehen
wirde. Auf Nachfrage, ob ihm als DGKP nicht in den Sinn gekommen sei, dass er dem Arzt bei Ubermittlung falscher B-
NZ Werte unrichtige Parameter Uber die Eignung der Stellungspflichtigen vorlege und die Weisung des AR B.B. zu
hinterfragen und nicht blind zu befolgen gewesen ware, meinte er, dass er dies nunmehr sehr bereue, aber damals
eben ungefragt durchfihrte.

14. Der Zeuge Obst G.G. schilderte objektiv, ruhig und nachvollziehbar die Ablaufe der Stellungskommission und stellte
fest, dass das Blutlabor von einer Vollauslastung weit entfernt gewesen sei, wie er das bei seiner Niederschrift vom



19.12.2022 und bei Gericht bereits angegeben hatte. Eine Uberlastung aufgrund Personalmangels habe aus seiner
Sicht folglich nicht bestanden, auch nicht auf Grund von zusatzlichen Probanden aus Oberdsterreich. Der
Systemoperator FOInsp L.I. sei an ihn in der 39. Kalenderwoche 2022 mit diesen auffalligen Werten aus dem Blutlabor
herangetreten. Ob der LtdA Dr C.C. im August 2022 eine konkrete Weisung betreffend einer Nachtestung von
Blutzuckerwerten (B-NZ) erteilt habe, wisse er nicht. Bei der Weisung aus dem Jahr 2007 handelt es sich um den von
dem damaligen LtdA ObstA Dr. H.H. verfassten Uberpriifungsbericht vom 24.09.2007. Der Senatsvorsitzende verlas
daraufhin diesen Bericht und stellte im Einklang mit den Parteien fest, dass es sich um keine Weisung handelte, dass
bei B-NZ ab 120mg/d| eine Nachtestung durchzuflihren sei. Er kénne auch nichts Uber eine Weisung des Dr. C.C. vom
25.10.2022 sagen und mittlerweile habe er eine neue dienstliche Verwendung in einem anderen Referat der N.N. Fir
den Senat war daher klar, dass den Uberzeugenden Ausfihrungen des Obst G.G. Glauben zu schenken war. Die Zahl
der untersuchten Wehrpflichtigen habe zu keiner Zeit die Zahl 60 Gberschritten und lag folglich im Normbereich fur
das Blutlabor.14. Der Zeuge Obst G.G. schilderte objektiv, ruhig und nachvollziehbar die Abldufe der
Stellungskommission und stellte fest, dass das Blutlabor von einer Vollauslastung weit entfernt gewesen sei, wie er das
bei seiner Niederschrift vom 19.12.2022 und bei Gericht bereits angegeben hatte. Eine Uberlastung aufgrund
Personalmangels habe aus seiner Sicht folglich nicht bestanden, auch nicht auf Grund von zusatzlichen Probanden aus
Oberdsterreich. Der Systemoperator FOInsp rémisch eins.l. sei an ihn in der 39. Kalenderwoche 2022 mit diesen
auffalligen Werten aus dem Blutlabor herangetreten. Ob der LtdA Dr C.C. im August 2022 eine konkrete Weisung
betreffend einer Nachtestung von Blutzuckerwerten (B-NZ) erteilt habe, wisse er nicht. Bei der Weisung aus dem Jahr
2007 handelt es sich um den von dem damaligen LtdA ObstA Dr. H.H. verfassten Uberpriifungsbericht vom 24.09.2007.
Der Senatsvorsitzende verlas daraufhin diesen Bericht und stellte im Einklang mit den Parteien fest, dass es sich um
keine Weisung handelte, dass bei B-NZ ab 120mg/d| eine Nachtestung durchzufihren sei. Er kdnne auch nichts tber
eine Weisung des Dr. C.C. vom 25.10.2022 sagen und mittlerweile habe er eine neue dienstliche Verwendung in einem
anderen Referat der N.N. FlUr den Senat war daher klar, dass den Uberzeugenden Ausfihrungen des Obst G.G.
Glauben zu schenken war. Die Zahl der untersuchten Wehrpflichtigen habe zu keiner Zeit die Zahl 60 lberschritten
und lag folglich im Normbereich fir das Blutlabor.

15. Nach kurzer Unterbrechung der Verhandlung (1300 bis 1305 Uhr) wurde der Zeuge LtdA ObstA Dr. C.C. befragt. Die
Zusammenarbeit mit dem Blutlabor hatte bis zum Bekanntwerden der Malversationen recht gut geklappt, aufgrund
der Verfehlungen, falsche B-NZ Werte in das Stellungsverfahren eingebracht zu haben, sei fur ihn der Verlust des
Vertrauens erfolgt und eine weitere Zusammenarbeit mit den Beschuldigten nicht méglich. Der Vorsitzende wies den
Zeugen darauf hin, dass er in der Gerichtsverhandlung noch von ,tollen Kameraden” in Bezug auf die Angeklagten
gesprochen hatte, er sah darin keinen Widerspruch. Der Vorsitzende las seine Zeugenaussage in der
Gerichtsverhandlung vom 03.11.2023 vor und fragte ihn, ob er diese Aussage aufrechterhalte, was er bejahte. Darin
hatte er angefuhrt, dass er mit dem AR B.B. glaublich am 23.08.2022 ein personliches Gesprach gefuhrt hatte, dass er
die Tests wie gewohnt ab einem B-NZ Wert von 120 mg/dl nochmals durchfihren solle. Aus seiner Sicht sei dies eine
konkrete Weisung gewesen. Der Senatsvorsitzende wies ihn darauf hin, dass der Disziplinarbeschuldigte gemaf
PERSIS-Auszug vom 22.08.2022 bis 24.08.2022 auf Urlaub war, folglich nicht anwesend gewesen sein konnte. Daraufhin
erwiderte der Zeuge, dass es eben in dieser Woche gewesen sein musse, dass er die oa. mundliche Weisung dem AR

B.B. erteilt hatte. AR B.B. stellte dies entschieden in Abrede. ObstA Dr. C.C. bestatigte, dass FOInsp A.A. beim Gesprach
zwischen ihm und AR B.B. nicht anwesend war. Er wies eine schriftliche Weisung vom 25.10.2022 betreffend
Nachtestung ab 100 mg/dl vor, die aber mangels Relevanz fir den Tatzeitraum nicht zum Akt genommen wurde. Er
bestétigte, dass es sich bei der Weisung aus dem Jahr 2007 um jenen Uberprifungsbericht handelte, der unter Ziffer
14 behandelt wurde. Die Disziplinarbeschuldigten waren nicht an ihn herangetreten, weil sie Uberlastete gewesen
wéren, woraufhin AR B.B. forsch erwiderte, des Ofteren bei Dr. C.C. vorstellig geworden zu sein.15. Nach kurzer
Unterbrechung der Verhandlung (1300 bis 1305 Uhr) wurde der Zeuge LtdA ObstA Dr. C.C. befragt. Die
Zusammenarbeit mit dem Blutlabor hatte bis zum Bekanntwerden der Malversationen recht gut geklappt, aufgrund
der Verfehlungen, falsche B-NZ Werte in das Stellungsverfahren eingebracht zu haben, sei fur ihn der Verlust des
Vertrauens erfolgt und eine weitere Zusammenarbeit mit den Beschuldigten nicht mdglich. Der Vorsitzende wies den
Zeugen darauf hin, dass er in der Gerichtsverhandlung noch von ,tollen Kameraden” in Bezug auf die Angeklagten
gesprochen hatte, er sah darin keinen Widerspruch. Der Vorsitzende las seine Zeugenaussage in der
Gerichtsverhandlung vom 03.11.2023 vor und fragte ihn, ob er diese Aussage aufrechterhalte, was er bejahte. Darin
hatte er angefuhrt, dass er mit dem AR B.B. glaublich am 23.08.2022 ein personliches Gesprach gefuhrt hatte, dass er



die Tests wie gewohnt ab einem B-NZ Wert von 120 mg/dl nochmals durchfiihren solle. Aus seiner Sicht sei dies eine
konkrete Weisung gewesen. Der Senatsvorsitzende wies ihn darauf hin, dass der Disziplinarbeschuldigte gemaf}
PERSIS-Auszug vom 22.08.2022 bis 24.08.2022 auf Urlaub war, folglich nicht anwesend gewesen sein konnte. Daraufhin
erwiderte der Zeuge, dass es eben in dieser Woche gewesen sein musse, dass er die oa. mundliche Weisung dem AR,
B.B. erteilt hatte. AR B.B. stellte dies entschieden in Abrede. ObstA Dr. C.C. bestatigte, dass FOInsp A.A. beim Gesprach
zwischen ihm und AR B.B. nicht anwesend war. Er wies eine schriftliche Weisung vom 25.10.2022 betreffend
Nachtestung ab 100 mg/dl vor, die aber mangels Relevanz fur den Tatzeitraum nicht zum Akt genommen wurde. Er
bestétigte, dass es sich bei der Weisung aus dem Jahr 2007 um jenen Uberpriifungsbericht handelte, der unter Ziffer
14 behandelt wurde. Die Disziplinarbeschuldigten waren nicht an ihn herangetreten, weil sie Uberlastete gewesen
waren, woraufhin AR B.B. forsch erwiderte, des Ofteren bei Dr. C.C. vorstellig geworden zu sein.

16. ObstA Dr. F.F. hatte ursprunglich als Vertrauensperson des FOInsp A.A. der mindlichen Verhandlung beiwohnen
sollen. Da die Disziplinarbeschuldigten vor dieser einen Antrag auf Zeugenvernehmung stellten, wurde er als Zeuge
befragt. Er kdnne zwar zum Tatzeitraum keine Angaben machen, er sei jedoch vor der Corona-Pandemie (Marz 2020)
der leitende Stellungsarzt gewesen und kénne daher aussagen, dass der B-NZ eine sinnlose Messung sei. Der
Senatsvorsitzende wies ihn daraufhin, dass er seine medizinische Fachansicht auf dem Dienstweg melden solle. Dr. F.F.
insistierte, dass aber aus seiner Sicht ob der wegen Stress, Ubermiidung der Probanden und anderer Faktoren
(Nahrungsaufnahme) kein Schaden fir die Republik Osterreich eingetreten sei. Daraufhin fragte ihn der Vorsitzende,
ob er sich als Arzt im N.N. auf die Messung des Blutlabors verlasse oder auch irgendwelche Werte einzutragen waren.
Dr. F.F. gestand zu, dass die gemessenen Werte dem Arzt mitzuteilen waren und nicht irgendwelche verfalschten
Messergebnisse. Die Befragung wurde beendet, nachdem die Parteien keine weiteren Fragen an den Zeugen hatten.,
16. ObstA Dr. F.F. hatte urspringlich als Vertrauensperson des FOInsp A.A. der mindlichen Verhandlung beiwohnen
sollen. Da die Disziplinarbeschuldigten vor dieser einen Antrag auf Zeugenvernehmung stellten, wurde er als Zeuge
befragt. Er kdnne zwar zum Tatzeitraum keine Angaben machen, er sei jedoch vor der Corona-Pandemie (Marz 2020)
der leitende Stellungsarzt gewesen und kénne daher aussagen, dass der B-NZ eine sinnlose Messung sei. Der
Senatsvorsitzende wies ihn daraufhin, dass er seine medizinische Fachansicht auf dem Dienstweg melden solle. Dr. F.F.
insistierte, dass aber aus seiner Sicht ob der wegen Stress, Ubermidung der Probanden und anderer Faktoren
(Nahrungsaufnahme) kein Schaden fir die Republik Osterreich eingetreten sei. Daraufhin fragte ihn der Vorsitzende,
ob er sich als Arzt im N.N. auf die Messung des Blutlabors verlasse oder auch irgendwelche Werte einzutragen waren.
Dr. F.F. gestand zu, dass die gemessenen Werte dem Arzt mitzuteilen waren und nicht irgendwelche verfalschten
Messergebnisse. Die Befragung wurde beendet, nachdem die Parteien keine weiteren Fragen an den Zeugen hatten.

17. Der Senatsvorsitzende brachte sodann die im Akt aufliegenden Unterlagen durch die Verlesung der Uberschriften
in die mundliche Verhandlung ein. Die Parteien verzichteten auf die ganzliche Verlesung und die weitere Moglichkeit
zur AuRerung. Beweisantrige wurden keine mehr gestellt. Das Beweisverfahren wurde daher um 1350 Uhr
geschlossen., 17. Der Senatsvorsitzende brachte sodann die im Akt aufliegenden Unterlagen durch die Verlesung der
Uberschriften in die miindliche Verhandlung ein. Die Parteien verzichteten auf die génzliche Verlesung und die weitere
Moglichkeit zur AuRerung. Beweisantrdge wurden keine mehr gestellt. Das Beweisverfahren wurde daher um 1350 Uhr
geschlossen.

18. Der Herr Disziplinaranwalt flhrte in seinen Schlussworten aus, dass die Schuldfrage ob der teilweise gestandigen
Verantwortung der Disziplinarbeschuldigten und der Aussage der Zeugen zu bejahen sei. Beide
Disziplinarbeschuldigten hatten vorsatzlich schwere Dienstpflichtverletzungen zu verantworten und hatten dies im
Rahmen der Diversion auch eingestanden. Die Unbescholtenheit ware als mildernd, die mehrfache Tatbegehung als
erschwerend bei der Strafzumessung zu werten. Er beantrage daher, dass eine Geldstrafe in der Hohe von 150% der
Bemessungsgrundlage zu verhangen ware (und im Fall AR B.B. von 250%).

19. Der Disziplinarbeschuldigte FOInsp A.A. verzichtet auf Schlussworte und wollte keine weitere AuRerung mehr
machen., 19. Der Disziplinarbeschuldigte FOInsp A.A. verzichtet auf Schlussworte und wollte keine weitere AuRerung

mehr machen.



20. Der Senatsvorsitzende befragt am Ende der mundlichen Verhandlung die Parteien, ob die Aufnahme des
Schalltragers wiedergegeben werden soll. Auf das Abspielen der Aufzeichnung wird verzichtet. Auf die Verlesung der
Verhandlungsschrift wird von den Parteien verzichtet, die Ausfertigung des Verhandlungsprotokolls wird durch FOInsp
A.A. beantragt. DiszAnw und der Erstbeschuldigte verzichten ausdriicklich auf die Ubersendung eines Protokolls. Ende
der Beweisaufnahme um 1355 Uhr., 20. Der Senatsvorsitzende befragt am Ende der mindlichen Verhandlung die
Parteien, ob die Aufnahme des Schalltragers wiedergegeben werden soll. Auf das Abspielen der Aufzeichnung wird
verzichtet. Auf die Verlesung der Verhandlungsschrift wird von den Parteien verzichtet, die Ausfertigung des
Verhandlungsprotokolls wird durch FOInsp A.A. beantragt. DiszAnw und der Erstbeschuldigte verzichten ausdrucklich
auf die Ubersendung eines Protokolls. Ende der Beweisaufnahme um 1355 Uhr.

Der Disziplinarsenat hat erwogen:, Der Disziplinarsenat hat erwogen:
Rechtliche Grundlagen in Bezug auf die Dienstpflichtverletzungen:
8 43 Abs 1 BDG 1979: Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979:

Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

891 Abs 1 BDG 1979:, Paragraph 91, Absatz eins, BDG 1979:

Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu ziehen§ 92
Abs 1 BDG 1979: Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur
Verantwortung zu ziehen. Paragraph 92, Absatz eins, BDG 1979:

Disziplinarstrafen sind,

1. der Verweis, 2. die GeldbulRe bis zur Hohe eines Monatsbezugs, 3. die Geldstrafe in der Hohe von mehr als einem
Monatsbezug bis zu funf Monatsbeziigen, 4. Die Entlassung.

8 93 Abs 1 BDG 1979 (Strafbemessung):Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 (Strafbemessung):

Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen,
inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen., Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgebenden Grinde sind dem
Sinne nach zu berlcksichtigen; weiters ist auf die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Beamten Bedacht zu nehmen.

’

Zur Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person und zum Verfahrensgang ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage, insbesondere aus
dem Personalinformationssystem des BMLV (PERSIS) und dem Strafakt (79 HV 88/23g). Aufgrund der gestandigen
Verantwortung der Beschuldigten und der Aussagen der Zeugen ist der Sachverhalt erwiesen. FOInsp A.A. hat in 19
Fallen im Zeitraum 21.09.2022 bis 18.10.2022 die gemessenen Blutzuckerwerte (B-NZ) im Zusammenwirken mit AR B.B.
nicht korrekt in die Applikation ,Stellung-Neue Technologie” tbertragen. In den weiteren 18 Fallen hat der AR B.B.
selbstandig gehandelt, dies kann dem FOInsp A.A. folglich nicht angelastet werden, weshalb er freizusprechen war.

Zur rechtlichen Beurteilung:, Zur rechtlichen Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93

Das Disziplinarrecht erfullt eine Ordnungsfunktion. Es soll einer durch ein Dienstvergehen verursachten Stérung des
beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses mit dem Ziel begegnen, die Sauberkeit und die Leistungsfahigkeit
des Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. (VWGH 14. 1. 1980 SIgNF 10.007 A). Der
objektive Tatbestand steht fest, da sich dieser aus der Aktenlage, der Aussagen des Zeugen und der Verantwortung der
Disziplinarbeschuldigten im Zuge der mindlichen Verhandlung ergab. Die Feststellung der kdrperlichen Eignung der
Stellungspflichtigen fur den Wehrdienst obliegt einem Arzt. Er muss sich darauf verlassen kénnen, dass die
gemessenen Daten (im Fall

Blutzuckerwerte, die im nlchternen Zustand gemessen werden) korrekt im System (Stellung-NT) eingetragen werden.
Die selbstandige Korrektur der Messwerte durch die Mitarbeiter, weil die Probanden getrunken oder gegessen haben
(kohlehydrathaltige Nahrung) bzw. Gbermudet oder gestresst sind - ohne arztliche Anordnung - steht dem Blutlabor
nicht zu und ist folglich eine Verletzung der in 8 43 Abs 1 BDG 1979 normierten Dienstpflicht.Das Disziplinarrecht erftillt
eine Ordnungsfunktion. Es soll einer durch ein Dienstvergehen verursachten Stérung des beamtenrechtlichen Dienst-
und Treueverhadltnisses mit dem Ziel begegnen, die Sauberkeit und die Leistungsfahigkeit des Osterreichischen
Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. (VwGH 14. 1. 1980 SIgNF 10.007 A). Der objektive Tatbestand
steht fest, da sich dieser aus der Aktenlage, der Aussagen des Zeugen und der Verantwortung der
Disziplinarbeschuldigten im Zuge der muindlichen Verhandlung ergab. Die Feststellung der korperlichen Eignung der
Stellungspflichtigen fur den Wehrdienst obliegt einem Arzt. Er muss sich darauf verlassen kénnen, dass die
gemessenen Daten (im Fall, Blutzuckerwerte, die im nilchternen Zustand gemessen werden) korrekt im System
(Stellung-NT) eingetragen werden. Die selbstandige Korrektur der Messwerte durch die Mitarbeiter, weil die
Probanden getrunken oder gegessen haben (kohlehydrathaltige Nahrung) bzw. ibermuidet oder gestresst sind - ohne
arztliche Anordnung - steht dem Blutlabor nicht zu und ist folglich eine Verletzung der in Paragraph 43, Absatz eins,
BDG 1979 normierten Dienstpflicht.

Zum subjektiven Tatbestand ist auszufuihren, dass der Disziplinarbeschuldigte es ernstlich fir moéglich hielt und sich
damit abfand, seine Dienstpflichten treu und gewissenhaft zu erfillen, verletzte. Er handelte vorsatzlich. Soweit er fur
sich in Anspruch genommen hat, auf Weisung des Erstbeschuldigten gehandelt zu haben, ist ihm die Rechtsprechung
des VwGH vor Augen zu fuhren der ausfuhrt, dass nicht jede Weisung ,blind” zu befolgen ist (vgl. VWGH vom
17.12.2013,2013/09/0121) und ihm eine Remonstrationspflicht trifft. Ein Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrund
ist demnach nicht gegeben. Die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit war unstrittig vorhanden und wurde auch im
Strafverfahren nicht bezweifelt. Einem rechtmaRigen Alternativverhalten (korrekte Eintragung der B-NZ, Rucksprache
mit einem

Arzt bzw. Remonstration gegenliber AR B.B) wdre nichts im Wege gestanden, daran hdatte auch eine objektiv
vorliegende Uberlastung nichts gedndert, die von FOInsp A.A. aber auch nicht ins Treffen gefiihrt wird. Das Handbuch
far das Erganzungswesen, Stellung, Kapitel 4, Abschnitt [l (Beweisaufnahme Medizinischer und
Leistungsphysiologischer Bereich) legt im dritten Satz fest: Die erhobenen Daten sind in STELLUNG-NT zu speichern. In
der Prdambel zum in der 3. Verarbeitungsebene (BMLV internes Computersystem) ist ausgefuhrt: ,Grundsatzlich ist
festzuhalten, dass das HB ErgW vor allem der Bewusstseinsbildung dient, den Militdrbehérden die Arbeit durch zur
Verfugungstellung von Mustern erleichtern soll und nur ganz wenige Weisungen enthdlt. Diese sind schon deshalb
kaum notwendig, weil auf Grund des Rechtsstaatsprinzipes Gesetze (unter Beachtung der Derogationsregeln) und
nicht Handbucher zu vollziehen sind. Daraus ist in rechtlicher Hinsicht abzuleiten, dass es sich beim Handbuch um
keinen Erlass und auch keine (generelle) schriftliche Weisung handelt, somit eine Verletzung des 8 44 Abs 1 BDG
(Gehorsam) nicht vorliegt. Der von ObstA Dr. med.univ. H.H. am 24.09.2007 erstellte schriftliche ,Uberpriifungsbericht
zu angeblichen Mangeln im Labor/RefE” (Anm.: Referat Stellung) handelt von vermeintlichen Missstanden bei der
Ermittlung von Blutwerten, die sich damals aus Sicht des Leitenden Arztes (Anm.: bereits im Ruhestand) nicht
bewahrheitet haben. Er enthalt keine Weisung, dass in Zukunft bei Werten ab 120 mg/dl B-NZ eine Nachtestung
durchzufuhren ist. Folglich liegt dem Disziplinarbeschuldigten keine Verletzung der Gehorsamspflicht zur Last. In der
mundlichen Verhandlung wies der Zeuge Dr. C.C. eine schriftliche Weisung vom 25.10.2022 vor, in der er die
Nachtestung des B-NZ ab einem Wert von 100 mg/dl anordnet. Er habe in einem Gesprach in der Woche 22. -
28.08.2022 dem AR B.B. die mindliche Weisung erteilt, ab einem B-NZ von 120 mg/dl eine Nachtestung
durchzufihren, der FOInsp A.A. sei dabei nicht anwesend gewesen. Fir den erkennenden Senat stand damit fest, dass
dem Disziplinarbeschuldigten keine Gehorsamsverletzung zur Last liegt. Er war folglich von diesen Vorwdirfen im Sinne
des Erkenntnisses des BVwWG gemal 88 126 Abs 2 in Verbindung mit 118 Abs 1 Z 1 und 2 BDG 1979 freizusprechen.
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Betreffend den Vorwurf der Verletzung der Pflicht nach 8 43 Abs 2 BDG 1979 durch das BVwG ist zunachst
anzumerken, dass FOInsp A.A. vom LG N.N. nicht verurteilt wurde. Der VWGH fuhrt aus (siehe VwGH vom 30.06.1994,
93/09/0016): ,Nicht jede Verletzung der im§ 43 Abs 1 BDG 1979 auferlegten Dienstpflicht muss bereits einen VerstoR
nach § 43 Abs 2 BDG 1979 bedeuten. Ein gleichzeitiger Verstol3 gegen beide Vorschriften wird nur dann in Betracht
kommen, wenn eine auf die konkreten Dienstpflichten des Beamten bezogene nicht geringfligige Verletzung des § 43
Abs 1 BDG 1979 vorliegt, weil nur dann das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben gefahrdet wird. Eine Verletzung der Dienstpflicht nach 8 43 Abs 2 BDG 1979 ist nur dann
anzunehmen, wenn zwischen dem dem Beamten vorgeworfenen Verhalten und seinen dienstlichen Aufgaben eine
solche Verbindung besteht, dass hieraus Dritte bei einer an objektiven Mal3staben orientierten Betrachtung negative
RuckschlUsse auf die rechtmaRige und sachliche Erfullung der diesem Beamten zukommenden Aufgaben ziehen
wirden."”Zum subjektiven Tatbestand ist auszufhren, dass der Disziplinarbeschuldigte es ernstlich fir moglich hielt
und sich damit abfand, seine Dienstpflichten treu und gewissenhaft zu erflllen, verletzte. Er handelte vorsatzlich.
Soweit er fur sich in Anspruch genommen hat, auf Weisung des Erstbeschuldigten gehandelt zu haben, ist ihm die
Rechtsprechung des VwGH vor Augen zu fuhren der ausfihrt, dass nicht jede Weisung ,blind” zu befolgen ist
vergleiche VwGH vom 17.12.2013, 2013/09/0121) und ihm eine Remonstrationspflicht trifft. Ein Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgrund ist demnach nicht gegeben. Die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit war unstrittig vorhanden
und wurde auch im Strafverfahren nicht bezweifelt. Einem rechtmaRigen Alternativverhalten (korrekte Eintragung der
B-NZ, Rucksprache mit einem, Arzt bzw. Remonstration gegeniber AR B.B) ware nichts im Wege gestanden, daran
hatte auch eine objektiv vorliegende Uberlastung nichts gedndert, die von FOInsp A.A. aber auch nicht ins Treffen
gefuhrt wird. Das Handbuch fur das Erganzungswesen, Stellung, Kapitel 4, Abschnitt rémisch drei (Beweisaufnahme
Medizinischer und Leistungsphysiologischer Bereich) legt im dritten Satz fest: Die erhobenen Daten sind in STELLUNG-
NT zu speichern. In der Praambel zum in der 3. Verarbeitungsebene (BMLV internes Computersystem) ist ausgefuhrt:
~Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das HB ErgW vor allem der Bewusstseinsbildung dient, den Militdrbehérden die
Arbeit durch zur Verfigungstellung von Mustern erleichtern soll und nur ganz wenige Weisungen enthalt. Diese sind
schon deshalb kaum notwendig, weil auf Grund des Rechtsstaatsprinzipes Gesetze (unter Beachtung der
Derogationsregeln) und nicht Handbuicher zu vollziehen sind. Daraus ist in rechtlicher Hinsicht abzuleiten, dass es sich
beim Handbuch um keinen Erlass und auch keine (generelle) schriftliche Weisung handelt, somit eine Verletzung des
Paragraph 44, Absatz eins, BDG (Gehorsam) nicht vorliegt. Der von ObstA Dr. med.univ. H.H. am 24.09.2007 erstellte
schriftliche ,Uberprifungsbericht zu angeblichen Mangeln im Labor/RefE” Anmerkung, Referat Stellung) handelt von
vermeintlichen Missstanden bei der Ermittlung von Blutwerten, die sich damals aus Sicht des Leitenden Arztes
Anmerkung, bereits im Ruhestand) nicht bewahrheitet haben. Er enthalt keine Weisung, dass in Zukunft bei Werten ab
120 mg/dl B-NZ eine Nachtestung durchzufuihren ist. Folglich liegt dem Disziplinarbeschuldigten keine Verletzung der
Gehorsamspflicht zur Last. In der mindlichen Verhandlung wies der Zeuge Dr. C.C. eine schriftliche Weisung vom
25.10.2022 vor, in der er die Nachtestung des B-NZ ab einem Wert von 100 mg/dl anordnet. Er habe in einem
Gesprach in der Woche 22. - 28.08.2022 dem AR B.B. die miindliche Weisung erteilt, ab einem B-NZ von 120 mg/dl eine
Nachtestung durchzufiihren, der FOInsp A.A. sei dabei nicht anwesend gewesen. Fur den erkennenden Senat stand
damit fest, dass dem Disziplinarbeschuldigten keine Gehorsamsverletzung zur Last liegt. Er war folglich von diesen
Vorwdrfen im Sinne des Erkenntnisses des BVwWG gemal3 Paragraphen 126, Absatz 2, in Verbindung mit 118 Absatz
eins, Ziffer eins und 2 BDG 1979 freizusprechen. Betreffend den Vorwurf der Verletzung der Pflicht nach Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 durch das BVwG ist zunachst anzumerken, dass FOInsp A.A. vom LG N.N. nicht verurteilt wurde.
Der VWGH flhrt aus (siehe VWGH vom 30.06.1994, 93/09/0016): ,Nicht jede Verletzung der im Paragraph 43, Absatz
eins, BDG 1979 auferlegten Dienstpflicht muss bereits einen Versto3 nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
bedeuten. Ein gleichzeitiger Verstol3 gegen beide Vorschriften wird nur dann in Betracht kommen, wenn eine auf die
konkreten Dienstpflichten des Beamten bezogene nicht geringfugige Verletzung des Paragraph 43, Absatz eins, BDG
1979 vorliegt, weil nur dann das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben
gefahrdet wird. Eine Verletzung der Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ist nur dann anzunehmen,
wenn zwischen dem dem Beamten vorgeworfenen Verhalten und seinen dienstlichen Aufgaben eine solche
Verbindung besteht, dass hieraus Dritte bei einer an objektiven MalRstaben orientierten Betrachtung negative
Rackschlisse auf die rechtmaRige und sachliche Erfullung der diesem Beamten zukommenden Aufgaben ziehen

wirden.”
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Zur Strafbemessung gemal? § 93 BDG 1979:, Zur Strafbemessung gemald Paragraph 93, BDG 1979:

Diese orientiert sich an Hand von Faktoren vor, nach und neben der Tatbestandserfiillung an den Kriterien der 88 32 ff
StGB (vgl. Schroll 8 198 Rz 24 ff). In der Strafzumessung ist ein Gesamtwert aller Faktoren vorzunehmen.

Die Disziplinarstrafe soll der Schwere der Dienstpflichtverletzung entsprechen. Es werden bei der Strafbemessung
daher das Gewicht der Tat, der Grad des Verschuldens, die dienstrechtliche Stellung und Verantwortlichkeit sowie der
Umfang der verletzten Dienstpflicht bertcksichtigt. Die Verletzung der Dienstpflicht wurde mit ,schwer” beurteilt. Die
treue und gewissenhafte Befolgung von dienstlichen Aufgaben gehort zu den zentralen Dienstpflichten eines Beamten,
weil nur so die reibungslose Funktionsfahigkeit der Verwaltung sichergestellt werden kann. Grundsatzlich sieht die
Rechtsprechung des VWGH bei schwerer Verletzung der Dienstpflicht kein Bagatelldelikt (siehe VWGH vom 26.06.2012;
2011/09/0032) und dem Disziplinaranwalt ist zundchst beizupflichten, wenn er eine Geldstrafe von 150% der
Bemessungsgrundlage fordert.Diese orientiert sich an Hand von Faktoren vor, nach und neben der
Tatbestandserfullung an den Kriterien der Paragraphen 32, ff StGB vergleiche Schroll Paragraph 198, Rz 24 ff). In der
Strafzumessung ist ein Gesamtwert aller Faktoren vorzunehmen., Die Disziplinarstrafe soll der Schwere der
Dienstpflichtverletzung entsprechen. Es werden bei der Strafbemessung daher das Gewicht der Tat, der Grad des
Verschuldens, die dienstrechtliche Stellung und Verantwortlichkeit sowie der Umfang der verletzten Dienstpflicht
berucksichtigt. Die Verletzung der Dienstpflicht wurde mit ,schwer” beurteilt. Die treue und gewissenhafte Befolgung
von dienstlichen Aufgaben gehort zu den zentralen Dienstpflichten eines Beamten, weil nur so die reibungslose
Funktionsfahigkeit der Verwaltung sichergestellt werden kann. Grundsatzlich sieht die Rechtsprechung des VwGH bei
schwerer Verletzung der Dienstpflicht kein Bagatelldelikt (siehe VWGH vom 26.06.2012; 2011/09/0032) und dem
Disziplinaranwalt ist zunachst beizupflichten, wenn er eine Geldstrafe von 150% der Bemessungsgrundlage fordert.

Der erkennende Senat ging von einer zu verhangenden Geldstrafe (daher ein bis funf Monatsbeztige) aus. FOInsp A.A.
handelte zudem wie ausgefuhrt vorsatzlich in 19 Fallen. Nach gewissenhafter Abwagung aller fir bzw. wider den
Beschuldigten sprechenden Umstande gelangte der erkennende Senat in der Frage der zu verhdngenden Strafhdhe
angesichts der im Folgenden darzulegenden Uberlegungen zu dem im Spruch ersichtlichen Ergebnis. Die bisherige
disziplindre Unbescholtenheit und das reumditige Tatgestandnis des Beschuldigten waren als Milderungsgrinde zu
werten. Ebenso dass er die Taten unter der Einwirkung eines Dritten aus falsch verstandenem Gehorsam gegeniber
AR B.B. veribt hat und ,blind” gehorcht hat. Erschwerend war die mehrfache Verletzung der Dienstpflicht (19 Falle)
durch falsche Eintragung und die negative Vorbildwirkung aufgrund seiner Dienststellung gegenlber im
Stellungsbetrieb und bei der Blutabnahme fallweise eingesetzten Prasenzdienst leistenden Grundwehrdienern zu

werten.

Spezialpraventive Aspekte, um ihn vor weiteren einschlagigen Pflichtverletzungen abzuhalten, sind gegeben, treten
aber in den Hintergrund, weil die Zukunftsprognose eine positive ist. Der Senat hat den Eindruck, dass er sich ehrlich
gemeint vom schadigenden Verhalten distanzierte.

Generalpraventive Griinde sind vorhanden, weil allen Bediensteten vor Augen zu flhren ist, dass dies kein
Bagatelldelikt ist und eine derartige Dienstpflichtverletzung nicht geduldet wird, zumal funf weitere Blutlabore im
Stellungsbetrieb der Militarkommanden vorhanden sind. Die Bemessungsgrundlage von € 4.142.- ergibt sich aus dem
Grundbezug (K5, Gehaltstufe 19) und der Zulage nach§ 112 GehG 1956 (Verglutung fiir Beamte des
Krankenpflegedienstes). Die ausgesprochene Geldstrafe in der Hohe von ca. 144% der Bemessungsgrundlage wurde
vom Senat als tat- und schuldangemessen festgelegt und orientierte sich auch an der Entscheidung des Strafgerichtes
(Beschluss Diversion B.B. 180 und A.A. 150 Tagessatze). Die Zahlung eines Geldbetrages bei Diversion und
strafrechtlicher Verurteilung darf mangels Deckung im Gesetz nicht strafmildernd gewertet werden (siehe § 34 Abs. 1 Z
19 StGB und RZ, Teil 2, S8 mit Verweis auf VwGH2013/09/0179 vom 19.03.14 und2011/09/0210 vom 26.06.12). Die
Bewilligung der Ratenzahlung von Amts wegen war aufgrund der persdnlichen Verhaltnisse und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Herrn FOInsp A.A. geboten. Der Kostenbeitrag ergibt sich aus§ 117 Abs 2 Z. 1 BDG
1979.Generalpraventive Grinde sind vorhanden, weil allen Bediensteten vor Augen zu flhren ist, dass dies kein
Bagatelldelikt ist und eine derartige Dienstpflichtverletzung nicht geduldet wird, zumal funf weitere Blutlabore im
Stellungsbetrieb der Militirkommanden vorhanden sind. Die Bemessungsgrundlage von € 4.142.- ergibt sich aus dem
Grundbezug (K5, Gehaltstufe 19) und der Zulage nach Paragraph 112, GehG 1956 (Vergutung fir Beamte des
Krankenpflegedienstes). Die ausgesprochene Geldstrafe in der Hoéhe von ca. 144% der Bemessungsgrundlage wurde


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/1028042
https://www.jusline.at/entscheidung/1028042
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/entscheidung/1028044
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/117

vom Senat als tat- und schuldangemessen festgelegt und orientierte sich auch an der Entscheidung des Strafgerichtes
(Beschluss Diversion B.B. 180 und A.A. 150 Tagessatze). Die Zahlung eines Geldbetrages bei Diversion und
strafrechtlicher Verurteilung darf mangels Deckung im Gesetz nicht strafmildernd gewertet werden (siehe Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 19, StGB und RZ, Teil 2, S8 mit Verweis auf VwGH2013/09/0179 vom 19.03.14 und 2011/09/0210
vom 26.06.12). Die Bewilligung der Ratenzahlung von Amts wegen war aufgrund der persdnlichen Verhaltnisse und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Herrn FOInsp A.A. geboten. Der Kostenbeitrag ergibt sich aus Paragraph 117,
Absatz 2, Ziffer eins, BDG 1979.

Es war daher spruchgemafl zu entscheiden,, Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

11.03.2024

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
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