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Norm

BDG 1979 §43 Abs2, 843ai.V.m. 891
BDG 1979 8§43 Abs1, §79 d, 83 IKT-Nutzungsverordnung i.vV.m. 891
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. BDG 1979 § 43 heute
2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Nichtachtungsvoller Umgang mit Vorgesetzten
Verstol3 gegen die IKT-Nutzungsverordnung
Weisungsverstol}

Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat am 30.01.2024 durch Ministerialratin Drin Ingrid SPERL als Senatsvorsitzende sowie
Obstlt Christan HEGEDUS und RRin ADirin Sylvia SCHEIBLAUBER als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates nach der
am 22.01.2024 in Abwesenheit und am 30.01.2024 in Anwesenheit des Beamten N.N., geb. N.N., des Verteidigers, der
Disziplinaranwaltin und der Schriftfihrerin durchgefiihrten mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beamte ist schuldig, er hat

1.)

am 20.11.2020 seinen Vorgesetzten A.A. mittels E-Mail mit beleidigenden und herabwurdigenden Worten bedacht, in
dem er diesem geschrieben hat: ,Servus A.A., Ich wirde dich ersuchen nicht einzumischen, wenn du keine Ahnung
hast. Wenn du sonst nichts positives beitragen kannst halte einfach deinen Mund. Wahrscheinlich ist dir schon wieder
langweilig.”
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er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal? 88 43 Abs. 2, 43a BDG 1979 i. V. m. 8 91 BDG 1979 begangen, er hat
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemald Paragraphen 43, Absatz 2, 43 a, BDG 1979 i. romisch funf. m. Paragraph
91, BDG 1979 begangen,

2)

einen ihm im Jahre 2016 zur dienstlichen Verwendung zugewiesenen Laptop bis zum 15.01.2021 seiner Tochter
entgegen der Bestimmung des § 3 der IKT-Nutzungsverordnung des Bundes (BGBI Nr. 281/2009) fur private Zwecke
Uberlassen,einen ihm im Jahre 2016 zur dienstlichen Verwendung zugewiesenen Laptop bis zum 15.01.2021 seiner
Tochter entgegen der Bestimmung des Paragraph 3, der IKT-Nutzungsverordnung des Bundes Bundesgesetzblatt Nr.

281 aus 2009,) fur private Zwecke Uberlassen,

er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal3 88 43 Abs. 1, 8 79d BDG 1979 und 8 3 der IKT-Nutzungsverordnung
des Bundes (BGBI Nr. 281/2009) i. V. m. 8 91 BDG 1979 begangen, er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaf}
Paragraphen 43, Absatz eins,, Paragraph 79 d, BDG 1979 und Paragraph 3, der IKT-Nutzungsverordnung des Bundes
Bundesgesetzblatt Nr. 281 aus 2009,) i. rémisch finf. m. Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

3)

durch seine Aussagen am 06.05.2021 vor dem Bundesverwaltungsgericht und am 28.09.2021 vor dem Bundesamt zur
Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung seinen nunmehrigen Vorgesetzten B.B. sowie seine damalige
Vorgesetzte C.C. und seinen damaligen und nunmehrigen Vorgesetzten A.A. wider besseren Wissens und vorwerfbar
eine strafbare Handlung vorgeworfen und daflr gesorgt bzw. versucht, dass diese Ziele von (weiteren) strafrechtlichen
Ermittlungen werden,

er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung nach8 43 Abs. 2 BDG 1979 und nach8& 43a BDG 1979 i. V. m.§ 91 BDG
1979 begangen, er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 und nach
Paragraph 43 a, BDG 1979 i. romisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

4.)

am 26.11.2020, 09:53 Uhr, vorwerfbar ein E-Mail an D.D., einen Mitarbeiter des N.N., aber nicht des N.N., versendet, in
dem er seine Referatsleiterin und damalige Vorgesetzte C.C. als ,damliche Referatsleitung C.C.” und ,fettes Nilpferd”
bezeichnet hat, die im Buro des Direktors stehend bléd gelacht und dem Direktor erzahlt habe, welche Heldin sie sei
und weiter ausgefuhrt hat, dass C.C. ,sich ihre Diszi in den Arsch schieben” kdnne,

er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung nach8 43 Abs. 2 BDG 1979 und nach§ 43a BDG 1979 i. V. m.§8 91 BDG
begangen,er hat dadurch eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 und nach Paragraph 43
a, BDG 1979 i. romisch funf. m. Paragraph 91, BDG begangen,

Uber den Beamten wird gemald § 92 Abs. 1, Z. 3 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe € 4.678,-
verhangt.iber den Beamten wird gemal3 Paragraph 92, Absatz eins,, Ziffer 3, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in Hohe € 4.678,- verhangt.

Der Beamte hat gemaR 8 117 Abs. 2 BDG 1979 keine Kosten fir das Disziplinarverfahren zu tragenDer Beamte hat
gemal Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 keine Kosten fur das Disziplinarverfahren zu tragen.

Die Uber den Beamten am 15.03.2021 verhangte Suspendierung endet gemaf38 112 Abs. 6 BDG 1979 spatestens mit
dem rechtskraftigen Abschluss des gesamten Disziplinarverfahrens.Die Uber den Beamten am 15.03.2021 verhangte
Suspendierung endet gemal Paragraph 112, Absatz 6, BDG 1979 spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des
gesamten Disziplinarverfahrens.

Begrindung

Der Verdacht, die im Spruch behandelten Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, grindet sich auf die
Disziplinaranzeige des N.N. vom 06.05.2021, GZ N.N. bzw. auf das Schreiben N.N. vom 11.05.2011, GZ N.N., auf die
Nachtragsanzeige vom 27.05.2021, GZ N.N. und GZ N.N. bzw. auf das Schreiben der Dienstbehérde vom 31.05.2021, GZ
N.N. sowie auf die Disziplinaranzeige des N.N. vom 13.03.2023, GZ N.N. und das Schreiben des N.N. vom 17.03.2023,
GZ. N.N.

Die Dienstbehdrde wurde erstmals mit Ubermittlung der Disziplinaranzeige hinsichtlich der Vorwiirfe, die Weisung, die
Darlegung einer Begrundung fir den Einsatz eines N.N. am N.N. betreffend nicht befolgt zu haben sowie einen ihm im
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Jahr 2016 zu dienstlichen Verwendung zugewiesenen Laptop seiner Tochter fur private Zwecke Uberlassen zu haben, in
Kenntnis gesetzt.

Gegenstandliche Anzeige wurde Uber Ersuchen der Dienstbehdrde neu adaptiert und erlangte diese nunmehr und
damit nachvollziehbar Kenntnis von den bereits eingangs erwahnten Vorwtrfen.

Inhalt der Disziplinaranzeige vom 27.05.2021, GZ N.N.
Darstellung der schuldhaften Dienstpflichtverletzung
Der Beamte hat

1. am 20.11.2020 die schriftliche Weisung seines Vorgesetzten A.A., eine Begrindung fiir den Einsatz eines N.N. am
N.N. darzulegen, nicht befolgt.

Der Beamte steht daher im Verdacht, durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des§ 44 Abs. 1 BDG verstofRen und
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 91 BDG 1979 begangen zu haben.Der Beamte steht daher im Verdacht,
durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des Paragraph 44, Absatz eins, BDG verstoBen und dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 91, BDG 1979 begangen zu haben.

2.am 20.11.2020 seinen Vorgesetzten A.A. mittels Email mit beleidigenden und herabwurdigenden Worten bedacht.

Der Beamte steht daher im Verdacht, durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des8 43a BDG verstoRen und
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 91 BDG 1979 begangen zu haben.Der Beamte steht daher im Verdacht,
durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des Paragraph 43 a, BDG verstoen und dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 91, BDG 1979 begangen zu haben.

3. im Zuge der Organisation eines N.N. nach N.N. im November 2020 die geltenden Regeln und Richtlinien nicht
eingehalten. Weiters hat er via der fUr mehrere Personen einsehbaren Kommunikationsplattform N.N. an die
Europaische Agentur N.N. kommuniziert, dass er sich nicht an die geltenden Regeln und Richtlinien zu halten gedenke.

Der Beamte steht daher im Verdacht, durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des 8 43 Abs. 1 und 2 verstof3en
und dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR 8 91 BDG 1979 begangen zu haben.Der Beamte steht daher im
Verdacht, durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des Paragraph 43, Absatz eins und 2 verstof3en und dadurch
eine Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 91, BDG 1979 begangen zu haben.

4. einem ihm im Jahre 2016 zu dienstlichen Verwendung zugewiesenen Laptop bis zum 15.01.2021, seiner Tochter
entgegen der Bestimmung des 8 3 der IKT-Nutzungsverordnung des Bundes (BGBI Nr. 281/2009) fur private Zwecke
Uberlassen.4. einem ihm im Jahre 2016 zu dienstlichen Verwendung zugewiesenen Laptop bis zum 15.01.2021, seiner
Tochter entgegen der Bestimmung des Paragraph 3, der IKT-Nutzungsverordnung des Bundes Bundesgesetzblatt Nr.
281 aus 2009,) fiir private Zwecke Uberlassen.

Der Beamte steht daher im Verdacht, durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des 8 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 BDG
(iVm. der IKT-Nutzungsverordnung des Bundes) versto3en und dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR3 § 91 BDG
1979 begangen zu haben.Der Beamte steht daher im Verdacht, durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des
Paragraph 43, Absatz eins und Paragraph 44, Absatz eins, BDG in Verbindung mit der IKT-Nutzungsverordnung des
Bundes) verstoRen und dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 91, BDG 1979 begangen zu haben.

5. sich am 19.01.2021 trotz arztlicher Anordnung im Krankenstand nicht zuhause aufgehalten und dadurch nicht an
der zumutbaren Heilbehandlung mitgewirkt.

Der Beamte steht daher im Verdacht, durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des§ 51 Abs. 2 BDG verstofRen und
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 91 BDG 1979 begangen zu haben.Der Beamte steht daher im Verdacht,
durch sein Verhalten gegen die Bestimmung des Paragraph 51, Absatz 2, BDG verstoBen und dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 91, BDG 1979 begangen zu haben.

6. im Zuge mehrerer N.N. Uber einen ldngeren Zeitraum zumindest von 2018 bis 2020 augenscheinlich die interne
Dokumentation manipuliert und vertrauliche Informationen an potentielle Vertragspartner weitergegeben, wodurch
diese den Vorteil des Auftragszuschlages bekommen haben. Weiters in einigen Fallen nicht das billigste Angebot
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angenommen hat, wodurch dem Dienstgeber ein finanzieller Schaden entstanden ist. Aufgrund der persénlichen und
privaten Nahe zu einigen Vertragspartnern besteht der Verdacht, dass der Beamte durch diese Vorgehensweise
moglicherweise persdnliche Vorteile lukriert hat.

Die Sachverhalte wurden dem BAK Ubermittelt und hat dieses bei der Staatsanwaltschaft fur Wirtschaftsstrafsachen
und Korruptionsbekampfung (WKStA), Zahl: N.N., Ermittlungen wegen des Verdachts nach 88 153,302,304,307,310,313
StGB angezeigt.Die Sachverhalte wurden dem BAK Ubermittelt und hat dieses bei der Staatsanwaltschaft fur
Wirtschaftsstrafsachen und Korruptionsbekdmpfung (WKStA), Zahl: N.N., Ermittlungen wegen des Verdachts nach
Paragraphen 153,,302,304,307,310,313 StGB angezeigt.

Der Beamte steht daher im Verdacht, durch sein strafrechtliches Verhalten gegen die Bestimmung des 8 43 Abs. 1 und
Abs. 2 sowie des § 46 Abs. 1 BDG verstoRen und dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 91 BDG 1979 begangen
zu haben.Der Beamte steht daher im Verdacht, durch sein strafrechtliches Verhalten gegen die Bestimmung des
Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, sowie des Paragraph 46, Absatz eins, BDG verstoRBen und dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 91, BDG 1979 begangen zu haben.

Beweismittel

Bekanntwerden der Dienstpflichtverletzungen:
zu 1.:20.11.2020

zu 2.:20.11.2020

zu 3.: November 2020

zu 4.:15.01.2021

zu 5.:19.01.2021

zu 6.: November 2020

Erhebung und Ergebnis:

zu 1.

Der Beamte wurde per Mail der Auftrag erteilt, eine Begriindung fir den von ihm veranlassten Einsatz eines N.N. fur
die gesamte N.N. nach N.N. am 10./11.12.2020 darzubringen. Der Einsatz des N.N. ware aufgrund der Regeln von N.N.
nur fur den N.N. vorgesehen. A.A. hat im besagten Email den Beamten auf die Einhaltung der N.N.-Vorgaben
hingewiesen. Als Antwort kamen nur beleidigende und respektlose Worte zurlick. Der Auftrag wurde nicht erledigt.
(Beilage 2)

Durch die Nichtbefolgung der Weisung hat Der Beamte den Tatbestand des
8§ 44 Abs. 1 BDG erfullt.Paragraph 44, Absatz eins, BDG erfullt.
Zu 2.

Der Beamte hat seinen Vorgesetzten mittels Email mit beleidigenden und respektlosen Worten bedacht (Beilage 2).
»Servus AA., ich wirde dich ersuchen nicht einzumischen, wenn du keine Ahnung hast. Wenn du sonst nichts positives
beitragen kannst halte einfach deinen Mund. Wahrscheinlich ist dir schon wieder langweilig.”

Dieses Verhalten zeigt die Respektlosigkeit gegentber seinen Vorgesetzten und die Missachtung der angebrachten
Konventionen. Derartige verbale Entgleisungen tragen zu Disharmonie sowohl im dienstlichen als auch im
zwischenmenschlichen Umgang unter Kollegen bei. Die Worte waren geeignet, A.A. zu beleidigen und seine Wurde
herabzusetzen.

Durch diese Wortwahl hat der Beamte den Tatbestand des§ 43a BDG erflllt.Durch diese Wortwahl hat der Beamte
den Tatbestand des Paragraph 43 a, BDG erfullt.

Zu 3.:

Der Beamte hat sich bei der Organisation eines N.N. nach N.N. im November 2020 in mehreren Fallen vorgabewidrig
verhalten. Er hat ohne vorherige Einholung einer Genehmigung von N.N. regelwidrig den Einsatz des N.N. fur den
gesamten N.N. eingeteilt. (Beilage 2 und 16) Er hat auf Anfrage der N.N. am 20.11.2020 die Antwort gegeben, dass er
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mit dem organisierenden Mitgliedsstaat (OMS) und N.N. vereinbart habe, dass Osterreich fiir den gesamten N.N. ein
N.N. stellen kdnne. Diese Behauptung entsprach aber nicht der Wirklichkeit. N.N. wurde vom Beamten vorab nicht
Uber die geplante Mitnahme eines N.N. fur die gesamte N.N. informiert und lag daher auch keine Genehmigung von
N.N. daftr vor.

Punkt 5.4 der E.E. des N.N.-Regelwerks besagt, dass der OMS wahrend des gesamten Einsatzes ein entsprechendes
Personal zur Verfugung zu stellen hat. Partizipierende Mitgliedsstaaten (PMS) kénnen eigenes Personal nur fur den
N.N. einsetzen. (Beilage 16)

Wenn der PMS ein eigenes N.N. auf dem gesamten N.N. mitnehmen mdchte, muss dies unter Angabe einer
entsprechenden Begrindung bei N.N. vorab beantragt und von N.N. genehmigt werden.

Er hat auch den Einsatz eines N.N. veranlasst, obwohl dieses bei der Teilnahme als partizipierender Mitgliedstaat nicht
vorgesehen ist. (Beilage 4 und 16)

Punkt 5.3 der E.E. des N.N.-Regelwerks besagt, dass der OMS ein geeignetes Team von Begleitern zur Unterstutzung fur
den gesamten N.N. und fur alle anwesenden Personen zur Verflugung zu stellen hat. PMS kénnen, wenn notwendig fur
den N.N. ein eigenes Reserveteam bereitstellen, fir den HauptN.N. steht dies aber nur dem OMS zu.

Die Kommunikation mit N.N. erfolgt Gber die Plattform N.N. Die Beitrage sind fur alle an dem N.N. Beteiligten
einsehbar. Der Beamte hat im Zuge des N.N. nach N.N. am 25.11.2020 N.N. seine regelwidrige Entscheidung ein
eigenes N.N. fur die gesamte N.N. mitzunehmen, mitgeteilt. N.N. hat daraufhin der Beamte auf die Regelwidrigkeit
hingewiesen und ihm den Einsatz des N.N. untersagt. Der Beamte beharrte aber auf seinen Standpunkt und hat N.N.
Inkompetenz und Fehlentscheidungen unterstellt.

Dieses Verhalten, welches nicht nur von N.N., sondern auch von anderen teilnehmenden Mitgliedsstaaten
wahrgenommen wurde, war geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben zu erschittern.

Der Beamte hat sich bei der Erledigung seiner Aufgaben nicht an die Regeln und Vorgaben gehalten und hat dadurch
den Tatbestand der § 43 Abs. 2 BDG erflllt.Der Beamte hat sich bei der Erledigung seiner Aufgaben nicht an die Regeln
und Vorgaben gehalten und hat dadurch den Tatbestand der Paragraph 43, Absatz 2, BDG erfullt.

zu4.:

Im Zuge der Hausdurchsuchung wurden samtliche dienstliche Gerate vom Beamten beschlagnahmt. Den N.N. wurde
vom Dienstgeber BAKS-freie Laptops zur Dokumentation der bei N.N. notwendigen Sachverhalten zur Verfigung
gestellt. Der dienstlich zugewiesene BAKS-freie Laptop wurde laut den Angaben von F.F. aber nicht sichergestellt, da
diesen die Tochter des Beamten fUr ihre Maturaarbeit benutzte. Der Laptop ist schon langer in der Verfigung der
Tochter und wurde dieser vom Beamten offensichtlich selbst nie benutzt.

Laut &8 3 IKT Nutzungsverordnung des Bundes (BGBI Nr. 281/2009) (Beilage 14) ist die Nutzung der fir den
Dienstbetrieb zur Verfigung stehenden IKT-Infrastruktur fir private Zwecke im eingeschrankten AusmaR zuldssig. Sie
darf jedoch nicht missbrauchlich erfolgen, dem Ansehen des o6ffentlichen Dienstes nicht schaden und der
Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes nicht entgegenstehen.Laut Paragraph 3, IKT
Nutzungsverordnung des Bundes Bundesgesetzblatt Nr. 281 aus 2009,) (Beilage 14) ist die Nutzung der fiir den
Dienstbetrieb zur Verfigung stehenden IKT-Infrastruktur fir private Zwecke im eingeschrankten AusmaR zuldssig. Sie
darf jedoch nicht missbrauchlich erfolgen, dem Ansehen des o6ffentlichen Dienstes nicht schaden und der
Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes nicht entgegenstehen.

Der Beamte hat durch die Weitergabe eines dienstlich zugewiesenen Laptops an eine andere Person, die diesen zu
privaten Tatigkeiten genutzt hat, den Tatbestand des§ 43 Abs. 1 BDG und§ 44 Abs. 1 BDG iVm. der IKT
Nutzungsverordnung erfullt. Er hat durch die Weitergabe treuwidrig gegentber seinem Dienstgeber gehandelt.Der
Beamte hat durch die Weitergabe eines dienstlich zugewiesenen Laptops an eine andere Person, die diesen zu
privaten Tatigkeiten genutzt hat, den Tatbestand des Paragraph 43, Absatz eins, BDG und Paragraph 44, Absatz eins,
BDG in Verbindung mit der IKT Nutzungsverordnung erfullt. Er hat durch die Weitergabe treuwidrig gegenlber seinem
Dienstgeber gehandelt.

zu 5.:
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Der Beamte befindet sich seit langerem im Krankenstand. In der vorgelegten Krankenstandsbestatigung sind die
Ausgangszeiten angefuhrt. (Beilage 17)

Am 19.01.2021, gegen 13:25 Uhr wurde der Beamte von Mitarbeitern des N.N. an seiner Aufenthaltsadresse
aufgesucht, um diesen die vorlaufige Suspendierung zuzustellen. (Beilage 18) Der Beamte konnte aber zuhause nicht
angetroffen werden, obwohl er fir diese Zeit keine arztliche Ausgehgenehmigung hat.

Das Verhalten des Beamten hat den Tatbestand des8 52 Abs. 1 BDG verwirklicht, da dieser durch sein Verhalten nicht
an der zumutbaren Heilbehandlung mitgewirkt hat. Das Verhalten des Beamten hat den Tatbestand des Paragraph 52,
Absatz eins, BDG verwirklicht, da dieser durch sein Verhalten nicht an der zumutbaren Heilbehandlung mitgewirkt hat.

Zu 6.

Aufgrund des disziplindren Fehlverhaltens gegenuber seinen Vorgesetzten (Punkt 1 und 2), einem Schreiben des N.N.
(Beilage 11), worin von diesen Ungereimtheiten bei der N.N. angedeutet werden (Fa. N.N. wird bezichtigt, im Zuge von
Angebotsstellungen unfaire Malinahmen zu setzen) und im Zuge der N.N. nach N.N.im November 2020 (Punkt 3)
wurden die Handlungen des Beamten in der N.N. ndher begutachtet.

Hierbei konnten als Beispiel an zwei N.N. folgende Ungereimtheiten festgestellt werden:

* Zuschlagserteilung nicht an den Billigstbieter

Hinweise auf offensichtlich regelwidrige Absprachen mit den N.N., insbesondere Abgabe eines 2. Angebots zu einem
spateren Zeitpunkt

Der Beamte unterhalt sehr private Kontakte zu den Verantwortlichen der Vertragspartner G.G. und H.H. Mit H.H. gab
es gemeinsame Urlaube, welche durch Fotos auf Facebook belegt werden kdnnen (Beilage 15). Betreffend G.G. duRerte
sich der Beamte, gegenliber seinen Kollegen mehrmals, dass er mit G.G. des Ofteren gemeinsam FuRballspiele besucht
habe.

Die Sachverhalte wurden erfasst und dem BAK zur Bewertung vorgelegt.

Die Sachverhaltsdarstellungen wurden in Folge durch das BAK unter der GZ N.N. der WKStA angezeigt. Das

Ermittlungsverfahren ist im Laufen.

Nachdem der Beamte im Verdacht steht, gerichtlich strafbare Handlungen gem. 88 153, 302, 304, 307, 310, 313 StGB
verwirklicht zu haben, erfillt er den Tatbestand des § 43 Abs. 1 und 2 sowie des 8 46 Abs. 1 BDG.Nachdem der Beamte
im Verdacht steht, gerichtlich strafbare Handlungen gem. Paragraphen 153, 302, 304, 307, 310, 313, StGB verwirklicht
zu haben, erfiillt er den Tatbestand des Paragraph 43, Absatz eins und 2 sowie des Paragraph 46, Absatz eins, BDG.

Zusammenfassung:

Der Beamte hat sich gegenuber seinen Vorgesetzten ungebuhrlich verhalten. Er hat Weisungen nicht befolgt und hat
im Zuge seiner Tatigkeit regelwidrige Handlungen gesetzt. Er hat durch sein Verhalten Tatbestande nach dem BDG
verwirklicht und besteht auch der Verdacht auf Verwirklichung von Straftatbestdanden nach dem StGB. Obwohl er
zeitnah bereits eine muindliche Ermahnung aufgrund seines disziplinaren Fehlverhaltens bekommen hat, hat er

weitere Handlungen gesetzt, die eine Disziplinaranzeige rechtfertigen.
Sonstiges:

Der Beamte wurde von C.C. am 28.10.2020 wegen Nichtbefolgung von Weisungen und wegen weiterer Mangel der

Dienstverrichtung mundlich ermahnt.

Unter anderem hat der Beamte am 08.09.2020 die schriftliche Weisung seines Vorgesetzten A.A., eine Stornierung im

System N.N. vorzunehmen, nicht befolgt.

Er hat am 12.10.2020 die schriftliche Weisung seines Vorgesetzten A.A., eine Liste mit N.N. zu erstellen, nicht befolgt.

Diesen Auftrag hat er bereits einige Tage fruher auch schon von seiner Vorgesetzten C.C. mundlich erhalten.

Weiters wurde er darauf aufmerksam gemacht, dass es auffallig ist, dass er sehr haufig in Kurzzeitkrankenstande geht,

wenn er Auftrage bekommt.
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Die Dienstvorgesetzte C.C. hat betreffend diese Vorkommnisse von der Erstattung einer Disziplinaranzeige abgesehen
und vertrat die Ansicht, dass eine mundliche Belehrung ausreichend ist, da bis zu diesen Vorfallen keinerlei
Beanstandungen des Beamten angefallen sind.

Am 24.11.2020 schrieb der Beamte ein Email an den Dienststellenleiter B.B. indem er sich tber die Inkompetenz und
die Fehlentscheidungen von C.C. und A.A. auslieR3.

Anzumerken ist, dass die C.C. und A.A. vorgeworfenen Fehlentscheidungen - die Anordnung zur Durchfiihrung von
N.N. nach N.N. und N.N. nicht durch diese getroffen wurden, sondern aufgrund der prekaren Covidsituation eine
Entscheidungsfindung durch samtliche Mitarbeiter des N.N. stattgefunden hat. Auch ist die Ablehnung der Mitnahme
eines N.N. auf dem gesamten N.N. keine Fehlentscheidung, da dies den N.N. zuwiderlauft.

Aufgrund seines weiteren disziplindren Fehlverhaltens fand am 25.11.2020 abermals ein Gesprach mit dem Beamten
statt. Hier wurden ihm die Nichtbefolgung der Weisungen unter Punkt 1 und 2 vorgeworfen. Er war sich keiner Schuld
bewusst und sah seinerseits ein Fehlverhalten von A.A. und C.C. Der Beamte wurde darauf hingewiesen, dass eine

Weiterleitung seines disziplindren Fehlverhaltens an den Dienststellenleiter erfolgen wird.
Das Strafverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Angaben des Verdachtigen

Der Beamte wurde aufgrund der Suspendierung zu den Vorhalten nicht einvernommen.

Betreffend die Vorhalte, welche zu der mindlichen Ermahnung am 28.10.2020 gefuhrt haben, gab der Beamte damals
an, dass er immer rechtschaffen gehandelt haben will und er sich keiner Schuld oder disziplindren Fehlverhaltens
bewusst ist.

Zu den Vorhalten am 25.11.2020 gab er keinerlei Stellungnahme ab. Er fragte nur nach, ob das ihm zu Last gelegte
Fehlverhalten beweisbar ware. Weiters gab er noch an, dass er sich von A.A. sekkiert fihle und dass C.C. deshalb als
befangen gelte.

Weitere Verfligungen

Auf Grund der Faktenlage und der sich darstellenden Situation, den erfolgten Sicherstellungen bei den durchgeftihrten
Hausdurchsuchungen wurde von Seiten des N.N. am 18.01.2021 eine vorlaufige Suspendierung angeregt.

Am 19.01.2021 wurde durch die vorlaufige Suspendierung ausgesprochen.

Am 04.01.2021 Ubermittelte der erhebende Beamte des BAK ein Amtshilfeersuchen Anordnung der Sicherstellung und
den Anlassbericht an die StA N.N.

Am 07.04.2021 hat der Beamte den BAKS-freien Laptop, welcher bei der Hausdurchsuchung am 18.01.2021 nicht
sichergestellt wurde, an das N.N. Ubergeben. Der Laptop wird am 08.04.2021 an das BAK abgeflhrt.

Mit E-Mail vom 12.05.2021 wurde die Dienstbehérde um Ubermittlung von Unterlagen und fehlenden Beilagen
ersucht. Weiters wurde eine Nachtragsanzeige zum sehr allgemein und unspezifisch gehaltenen Vorwurf hinsichtlich
der Vorgehensweisen bei N.N. angefordert. Insbesondere sollte gegeben werden, konkret bei welchen N.N. wann nicht
das billigste Angebot angenommen wurde und/oder vertrauliche Informationen (welche) an potentielle
Vertragspartner (welche) erteilt worden ist und woraus sich das ergibt. Auch der Vorwurf der Manipulation der

internen Dokumentation moge naher ausgefihrt werden (wann und inwiefern die Manipulation erfolgte).

Der Beamte wurde mit Bescheid der Bundesdisziplinarbehdérde vom 15.03.2021 vom Dienst suspendiert, wogegen er

rechtzeitigt ein Rechtsmittel eingebracht hat.

Diesem wurde seitens des BVwG mit Urteil vom 20.05.2021, ZI N.N. keine Folge gegeben und sowohl die vorlaufige als

auch die von der Bundesdisziplinarbehorde ausgesprochene Suspendierung bestatigt.

Der Beamte wurde mit Schreiben vom 14.06.2021 aufgefordert, bis 05.07.2021 zu den vorliegenden Vorwurfen mit
Ausnahme der N.N Stellung zu nehmen. Einem Fristerstreckungsantrag wurde insofern stattgegeben, als die Frist auf
15.07.2021 erstreckt wurde. Er Ubermittelte am 15.07.2021 seine Sicht der Sachlage.

In Folge wurde dazu mit Bescheid vom 22.07.2021, GZ 2021-0.342.231, Senat 26 bezlglich des nicht respektvollen

Umgangs mit dem Vorgesetzten, A.A,, sich wahrend des Krankenstandes der arztlichen Anordnung zuwider zu einem



bestimmten Zeitpunkt nicht zu Hause aufgehalten und dadurch nicht an der zumutbaren Heilbehandlung mitgewirkt,
seinen ihm dienstlich zugewiesenen Laptop seiner Tochter fur private Zwecke Uberlassen und Kosten flr einen
durchgefiihrten Covid Test entgegen der von N.N. vorgeschlagenen Vorgangsweise Uberflissiger Weise bezahlt zu
haben, sodass es zu einer Doppelzahlung gekommen ist, gegen den Beamten ein Disziplinarverfahren eingeleitet.
Hinsichtlich des Vorwurfs, eine ihm seitens des Vorgesetzten A.A. erteilte Weisung nicht befolgt zu haben, in drei Fallen
Richtlinien des N.N.-Regelwerks nicht beachtet zu haben und in einem Mail dargelegt zu haben, nicht gewillt zu sein,
Richtlinien des N.N.-Regelwerks einzuhalten, wurde jedoch kein Disziplinarverfahren eingeleitet.

Am 19.08.2021 brachte der Beamte gegen den Bescheid vom 22.07.2021 (respektloser Umgang, Weitergabe des
dienstlich zugewiesenen Laptops, Krankenstand, Doppelzahlung Covid-Test-Kosten) ein Rechtsmittel ein, welchem mit
Urteil des BVWG vom 23.10.2021, ZI. N.N. nur hinsichtlich des Vorwurfs, sich nicht der ihm zumutbaren
Krankenbehandlung unterzogen zu haben, stattgegeben wurde und das diesbezlglich eingeleitete
Disziplinarverfahren eingestellt. Ansonsten wurde die Beschwerde abgewiesen mit der MaRgabe, dass das BVwWG im
Punkt 1 des oben angefihrten Bescheides (E-Mail an A.A.) auch § 43 Abs. 2 BDG verletzt erachtete, im Punkt 2
(Uberlassung des dienstlich zugewiesenen Laptops) keinen VerstoR gegen den IKT Erlass i. V. m. 8 44 BDG erkannte
und im Punkt 3 die textliche Ausgestaltung der Anlastung geandert worden ist Am 19.08.2021 brachte der Beamte
gegen den Bescheid vom 22.07.2021 (respektloser Umgang, Weitergabe des dienstlich zugewiesenen Laptops,
Krankenstand, Doppelzahlung Covid-Test-Kosten) ein Rechtsmittel ein, welchem mit Urteil des BVwG vom 23.10.2021,
ZI. N.N. nur hinsichtlich des Vorwurfs, sich nicht der ihm zumutbaren Krankenbehandlung unterzogen zu haben,
stattgegeben wurde und das diesbeziglich eingeleitete Disziplinarverfahren eingestellt. Ansonsten wurde die
Beschwerde abgewiesen mit der MaRgabe, dass das BVwWG im Punkt 1 des oben angefiihrten Bescheides (E-Mail an
A.A) auch Paragraph 43, Absatz 2, BDG verletzt erachtete, im Punkt 2 (Uberlassung des dienstlich zugewiesenen
Laptops) keinen Versto3 gegen den IKT Erlass i. romisch funf. m. Paragraph 44, BDG erkannte und im Punkt 3 die
textliche Ausgestaltung der Anlastung gedandert worden ist.

Inhalt der Disziplinaranzeige 2023-0.025.937
Darstellung der schuldhaften Dienstpflichtverletzung
Faktum IFaktum rémisch eins

Der Beamte hat entgegen besseren Wissens am 06.05.2021 vor dem BVwG und am 28.09.2021 vor dem BAK
Behauptungen aufstellt, dass zumindest zwei Vorgesetzte gerichtlich strafbare Handlungen gesetzt hatten. Der Beamte
beschuldigte die Vorgesetzte C.C. des Verbrechens des Amtsmissbrauches. Den damaligen N.N.-Referenten A.A.
bezichtigte der Beamte der Mitwisserschaft zu Anweisungen der C.C.

Zudem hat der Beamte den damals nicht amtierenden B.B. der Unterlassung von Handlungen, obwohl er wissen
musste, dass B.B. im Juni 2020 nicht im N.N. tatig und verantwortlich war.

Das Verhalten des Beamten, die Behauptung vor dem BVwG als Partei und vor dem BAK als Beamter, Bedienstete des
N.N. (C.C., A.A) und damals nicht der nicht im N.N.-Bedienstete B.B., gegen besseres Wissen, einer bzw. mehrerer
gerichtlicher strafbarer Handlungen zu bezichtigen, ist geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben nicht als gegeben erscheinen zu lassen.

Damit ist der Beamte verdachtig, eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 43/2 BDG begangen zu habenDamit ist der
Beamte verdachtig, eine Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 43/, 2, BDG begangen zu haben.

Faktum lIFaktum rémisch zwei

Der Beamte hat, am 06.05.2021 vor dem BVwG und am 28.09.2021 vor der Kriminalpolizei, entgegen besseren Wissens
Behauptungen (siehe Faktum [) aufstellt, dass zumindest zwei direkte Vorgesetzte (C.C., A.A.), gerichtlich strafbare
Handlungen gesetzt hatten. Der Beamte beschuldigte die Vorgesetzten des Verbrechens des Amtsmissbrauches. Diese
Beschuldigungen |6sten kriminalpolizeiliche Ermittlungen im Auftrag der StA N.N. und folglich kriminalpolizeiliche
Einvernahmen von N.N.-Referenten aus dem N.N. aus.Der Beamte hat, am 06.05.2021 vor dem BVwG und am
28.09.2021 vor der Kriminalpolizei, entgegen besseren Wissens Behauptungen (siehe Faktum rémisch eins) aufstellt,
dass zumindest zwei direkte Vorgesetzte (C.C., A.A.), gerichtlich strafbare Handlungen gesetzt hatten. Der Beamte
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beschuldigte die Vorgesetzten des Verbrechens des Amtsmissbrauches. Diese Beschuldigungen Iosten
kriminalpolizeiliche Ermittlungen im Auftrag der StA N.N. und folglich kriminalpolizeiliche Einvernahmen von N.N.-
Referenten aus dem N.N. aus.

Zudem hat der Beamte im Herbst 2020 den erst ab September 2020 im N.N. tatigen und erst ab Oktober 2020 allein
verantwortlichen B.B., fur ein N.N. aus Juni 2020, vor dem BVwG und vor der Kriminalpolizei verantwortlich gezeichnet.
Diese Behauptung l6ste eine kriminalpolizeiliche Ermittlung und auch Befragung (bzw. beziehen einer Stellungnahme
zu den vom Beamten erhobenen Vorwurfen) des damaligen B.B., aus.

Der Beamte ist damit verdachtig, am 06.05.2021 vor dem BVwG und am 28.09.2021 vor der Kriminalpolizei, den
achtungsvollen Umgang mit Vorgesetzten gemall 8 43a BDG unterlassen, sowie seine Dienstpflichten gegenuber
seinen Vorgesetzten gemal 8§ 44/1 BDG nicht befolgt zu haben.Der Beamte ist damit verdachtig, am 06.05.2021 vor
dem BVWG und am 28.09.2021 vor der Kriminalpolizei, den achtungsvollen Umgang mit Vorgesetzten gemaf}
Paragraph 43 a, BDG unterlassen, sowie seine Dienstpflichten gegenuber seinen Vorgesetzten gemaR Paragraph 44 /,
eins, BDG nicht befolgt zu haben.

Faktum llIFaktum rémisch drei

Der Beamte hat Uber seinen dienstlichen Email-Account am 26.11.2020, 09.45 Uhr gegenlber einer dritten, in diesem
Falle einer externen Person, die im N.N. bedienstet ist, seine damalige Vorgesetzte, C.C., herabwuirdigend behandelt, in
dem der Beamte diese als “damliche Referatsleitung C.C.” und “sie habe beim Direktor bléd gelacht”, als auch als
Jfettes Nilpferd” bezeichnet habe, das ,sich ihre Diszi in den Arsch schieben” kénne. Diese schriftliche Wortwahl des
Beamten Uber seine damalige Referatsleiterin einem Dritten gegeniiber ist als Herabwirdigung und Beleidigung zu
werten und geeignet, als Mobbing-Mittel eingesetzt geworden zu sein.

Der Beamte ist damit verdachtig, am 26.11.2020 um 09.45 Uhr, den achtungsvollen Umgang mit Vorgesetzten gemal®
43a BDG unterlassen zu haben sowie gemaR § 43/2 BDG es unterlassen zu haben, sich so zu verhalten bzw. in seinem
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt.Der Beamte ist damit verdachtig, am 26.11.2020 um 09.45 Uhr, den achtungsvollen Umgang
mit Vorgesetzten gemaR Paragraph 43 a, BDG unterlassen zu haben sowie gemaR Paragraph 43 /, 2, BDG es
unterlassen zu haben, sich so zu verhalten bzw. in seinem Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Beweismittel
Bekanntwerden der Dienstpflichtverletzungen:

zu 1.:19.11.2021 im Rahmen der Stellungnahme (zu den vom Beamten vor der Kriminalpolizei erhobenen Vorwdrfe
gegen das N.N.) an die Kriminalpolizei (BAK)

zu 2.: 20.05.2021 im Rahmen der Sachverhaltsanzeige des BVwG an das N.N. (als Dienstbehdérde)
zu 3.: 16.01.2023 im Rahmen des Auftrages und des N.N. an die N.N.-Direktion

Erhebung und Ergebnis:

Zu Faktum IZu Faktum rémisch eins

Der Beamte hat durch seine Aussage vor dem BVwWG am 05.06.2021 als Partei, siehe Niederschrift der mindlichen
Verhandlung, BVwWG vom 06.05.2021, GZ N.N. bzw. GZ N.N. Seite 5 und Seite 10 als auch als Beamter vor der
Kriminalpolizei am 28.09.2021, Seite 19, Beilage 2, keine Wahrheitspflicht obliegen, wider besseres Wissen, die
Wahrnehmung seiner objektiven Aufgabenerfullung aber auch der objektiven Aufgabenerfiillung der von ihm
Beamten Bediensteten beeintrachtigt. Die Aussagen des Beamten lassen den Schluss zu, dass eben dieses Verhalten
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben nicht gegeben ist. Des
Beamten Behauptungen, dass seine Vorgesetzten, die er namentlich mit B.B., I.I., C.C. und A.A. benannte, und diesen
wiederrechtliche Vornahmen oder wiederrechtliche Unterlassungen unterstellte, sind zudem geeignet, im Rahmen
eines zu erwartenden Strafgerichtsverfahrens gegen den Beamten als Beamten, die von ihm vorgebrachten
Verdachtigungen und Beschuldigungen gegen (ehemalige und aktive) Fihrungskrafte des N.N., entsprechendes
mediales Interesse hervorzurufen und damit das N.N. in einer breiten &ffentlichen Wahrnehmung, unberechtigt, in
einem schlechten Lichte, stehen lassen bzw. der nicht zutreffende Eindruck entsteht, dass Beamte ihre Aufgaben nicht
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unter der Beachtung der Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihnen zur Verfagung
stehenden Mitteln aus eigenem besorgt haben.Der Beamte hat durch seine Aussage vor dem BVwG am 05.06.2021 als
Partei, siehe Niederschrift der mindlichen Verhandlung, BVwG vom 06.05.2021, GZ N.N. bzw. GZ N.N. Seite 5 und Seite
10 als auch als Beamter vor der Kriminalpolizei am 28.09.2021, Seite 19, Beilage 2, keine Wahrheitspflicht obliegen,
wider besseres Wissen, die Wahrnehmung seiner objektiven Aufgabenerfullung aber auch der objektiven
Aufgabenerfullung der von ihm Beamten Bediensteten beeintrachtigt. Die Aussagen des Beamten lassen den Schluss
zu, dass eben dieses Verhalten das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben nicht gegeben ist. Des Beamten Behauptungen, dass seine Vorgesetzten, die er namentlich mit B.B., rdmisch
eins.l, C.C. und A.A. benannte, und diesen wiederrechtliche Vornahmen oder wiederrechtliche Unterlassungen
unterstellte, sind zudem geeignet, im Rahmen eines zu erwartenden Strafgerichtsverfahrens gegen den Beamten als
Beamten, die von ihm vorgebrachten Verdachtigungen und Beschuldigungen gegen (ehemalige und aktive)
FUhrungskrafte des N.N., entsprechendes mediales Interesse hervorzurufen und damit das N.N. in einer breiten
offentlichen Wahrnehmung, unberechtigt, in einem schlechten Lichte, stehen lassen bzw. der nicht zutreffende
Eindruck entsteht, dass Beamte ihre Aufgaben nicht unter der Beachtung der Rechtsordnung treu, gewissenhaft,
engagiert und unparteiisch mit den ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem besorgt haben.

Die Kriminalpolizei (BAK) hat in ihrem Zwischenbericht gemaR& 100 StPO an die StA N.N., vom 04.01.2022
(PAD/21/01696576) unter lit. b Beweismittel das Ermittlungsergebnis zu den vom Beamten erhobenen Vorwirfen
dargelegt und den einerseits Personalbeweis erbracht, dass wie vom Beamten behauptet von Vorgesetzten (C.C. im
Beisein A.A.) getatigte Aussagen wie ,es sei eine N.N. nach N.N. trotz Undurchfiihrbarkeit zu planen”, nicht gesagt
wurden. Siehe Zwischenbericht, Seite 5, Aussagen J.J., K.K. Vielmehr war der Beamte, wie die kriminalpolizeiliche
Ermittlung ergab, Uber das Vorhaben, N.N. (Juni 2020) informiert und auch darlber, dass bis kurz vor N.N. eine N.N. in
N.N. vorlag. Siehe Zwischenbericht der Kriminalpolizei, Seite 8. Diesbeziigliche Behauptungen des Beamten wider
besseren Wissens, vor dem BVwG am 05.06.2021 und vor der Kriminalpolizei am 28.09.2021, sind damit widerlegt.Die
Kriminalpolizei (BAK) hat in ihrem Zwischenbericht gemall Paragraph 100, StPO an die StA N.N., vom 04.01.2022
(PAD/21/01696576) unter Litera b, Beweismittel das Ermittlungsergebnis zu den vom Beamten erhobenen Vorwurfen
dargelegt und den einerseits Personalbeweis erbracht, dass wie vom Beamten behauptet von Vorgesetzten (C.C. im
Beisein A.A.) getatigte Aussagen wie ,es sei eine N.N. nach N.N. trotz Undurchfiihrbarkeit zu planen”, nicht gesagt
wurden. Siehe Zwischenbericht, Seite 5, Aussagen J.J., K.K. Vielmehr war der Beamte, wie die kriminalpolizeiliche
Ermittlung ergab, Uber das Vorhaben, N.N. (Juni 2020) informiert und auch dariber, dass bis kurz vor N.N. eine N.N. in
N.N. vorlag. Siehe Zwischenbericht der Kriminalpolizei, Seite 8. Diesbeziigliche Behauptungen des Beamten wider
besseren Wissens, vor dem BVwG am 05.06.2021 und vor der Kriminalpolizei am 28.09.2021, sind damit widerlegt.

Der Vorwurf des Beamten vor der Kriminalpolizei (als Beamter) am 28.09.2021, siehe Stellungnahme des Beamten,
Seite 10 und vor dem BVwG am 05.06.2021 als Partei, siehe Niederschrift der mindlichen Verhandlung, BvwG vom
06.05.2021, GZ N.N. bzw. GZ N.N., Seite 6, dass das N.N. Vergaben von geeigneten Geraten fir N.N. entgegen den
Vorgaben des N.N. vollzogen hatte, hat die Kriminalpolizei den Sachbeweis erbracht, dass seitens N.N. sehr wohl hier
die Vorgaben eingehalten habe und diesbezligliche Vorgehensweisen per ELAK auch ausreichend dokumentiert habe.
Das N.N. (B.B.) nahm dazu am 20.12.2021 um 13.53 Uhr an die Kriminalpolizei (BAK) nach vorangegangener
Aufforderung, ausfuhrlich Stellung und entkraftete die Vorwurfe des Beamten.

Die StA N.N. hat am 14.02.2022 zum Bericht der Kriminalpolizei GZ N.N. das Ermittlungsverfahren gegen den Beamten
unter anderem wegen § 99, 313, 302 StGB gemaR § 190 Z2 StPO eingestellt, weil kein tatsachlicher Grund zur
Verfolgung (Beisatz: Vorfalle im Zeitraum Februar 2019 bis Juni 2020, Verdacht des Amtsmissbrauches und der
Freiheitsentziehung) besteht. Siehe StA N.N. 14.02.2022 Einstellung des Ermittlungsverfahrens gemaf § 190 Z 2 StPO,
Beilage 5.Die StA N.N. hat am 14.02.2022 zum Bericht der Kriminalpolizei GZ N.N. das Ermittlungsverfahren gegen den
Beamten unter anderem wegen Paragraph 99, 313, 302, StGB gemal} Paragraph 190, Z2 StPO eingestellt, weil kein
tatsachlicher Grund zur Verfolgung (Beisatz: Vorfdlle im Zeitraum Februar 2019 bis Juni 2020, Verdacht des
Amtsmissbrauches und der Freiheitsentziehung) besteht. Siehe StA N.N. 14.02.2022 Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 190, Ziffer 2, StPO, Beilage 5.

Zu Faktum IIZu Faktum rémisch zwei

Der Beamte hat mit seiner Behauptung wider besseren Wissens, vor dem BVwG und vor der Kriminalpolizei, seine
Vorgesetzten hatten vorsatzlich unrechtmaRig andauernde N.N. vorgenommen bzw. Vergabevorschriften bei
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geplanten N.N. nicht eingehalten, folglich Sachverhaltsdarstellung des BVwG an die WKStA (als auch an das N.N. als
Dienstbehérde) am 20.05.2021 sowie Kriminalpolizeiliche Ermittlungen am 14.09.2021 (GZ N.N. an das BAK,
Verdachtslage gegen Bedienstete des N.N.) mit Bericht an die StA N.N. am 04.02.2022 ausgel6st. Siehe Beilage 4.

Die Folge daraus war, dass in der N.N. Stellungnahmen zu den Vorwirfen des Beamten auszuarbeiten waren und

Arbeitskollegen des Beamten von der Kriminalpolizei einvernommen wurden.

Der Beamte war als N.N.-Referent im Referat N.N. ebenso, wie jeder andere N.N.-Bedienstete auch mit Sorgfaltspflicht

belegt, mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als auch mit Vorgesetzten einen achtungsvollen Umgang zu hegen.

Die Behauptung des Beamten, wie auch das BVwWG am 20.05.2021 an die WKSTA, auf Seite 3 festhalt, ,Uber
ausdrtickliche Nachfrage gab der Beamte an, dass diese Aussage mehrmals von C.C., der damals dafur zustandigen
Referatsleiterin des Referates N.N. des N.N., im Beisein von A.A,, ihrem Stellvertreter, gefallen sei, jedenfalls auch nach
dem zweiten stornierten N.N. nach N.N. Damals sei laut Beamten klar gewesen, dass N.N. in N.N. keine Chance hatten.
Diese Information habe man auch von der N.N. in N.N. erhalten”, erscheinen auf jeden Fall geeignet, die menschliche
Wiirde zu verletzen oder gar zu diskriminieren.

Als Personalbeweis gegen die Behauptungen des Beamten seien die kriminalpolizeilichen Einvernahmen der N.N.-
Referenten J.J. und K.K.) zu werten, die die Vorhalte des Beamten entkraften. Siehe Zwischenbericht gemal3 § 100 StPO,
der Kriminalpolizei an die StA N.N., vom 04.01.2022 (GZ N.N.), Seite 3, Beilage 1.Als Personalbeweis gegen die
Behauptungen des Beamten seien die kriminalpolizeilichen Einvernahmen der N.N.-Referenten JJ. und K.K.) zu werten,
die die Vorhalte des Beamten entkraften. Siehe Zwischenbericht gemal3 Paragraph 100, StPO, der Kriminalpolizei an
die StA N.N., vom 04.01.2022 (GZ N.N.), Seite 3, Beilage 1.

Zudem erstellte der Beamte selbst am 27.05.2022 als N.N.-Referent des N.N. selbst den Bericht an den damaligen
Direktor des N.N., LI, und an die N.N.-Stabsstelle (Email vom 27.05.2020, 23.44 Uhr), sowie in cc: an zahlreich
Funktionspostfacher des N.N. und der N.N., sowie an den damaligen GL L.L., und an weitere N.N. der N.N. In diesem
Bericht beschreibt der Beamte, dass auf Grund einer fehlenden Genehmigung der N.N./N.N.-N.N.-N.N. bereits in N.N.
gar nicht starte. Die fehlende Genehmigung sei weder der N.N. in N.N, noch dem N.N. vorab bekannt gewesen. Zudem
erstellte der Beamte selbst am 27.05.2022 als N.N.-Referent des N.N. selbst den Bericht an den damaligen Direktor des
N.N., romisch eins.l.,, und an die N.N.-Stabsstelle (Email vom 27.05.2020, 23.44 Uhr), sowie in cc: an zahlreich
Funktionspostfacher des N.N. und der N.N., sowie an den damaligen GL L.L., und an weitere N.N. der N.N. In diesem
Bericht beschreibt der Beamte, dass auf Grund einer fehlenden Genehmigung der N.N./N.N.-N.N.-N.N. bereits in N.N.
gar nicht starte. Die fehlende Genehmigung sei weder der N.N. in N.N, noch dem N.N. vorab bekannt gewesen.

Zu Faktum IlIZu Faktum romisch drei

Aus dem Emailverkehr vom 26.11.2020, 09.45 Uhr geht hervor, dass der Beamte gegeniber dem (N.N.-Externen, aber
N.N. zu N.N. des N.N.) Bediensteten der N.N., D.D., auf dessen dienstlichen Email-Account D.D., seine damalige
Vorgesetzte, C.C. mit schriftlichen Worten wie “déamliche Referatsleitung C.C.” und “sie habe beim Direktor bléd
gelacht”, sie sein ein ,fettes Nilpferd” oder sie kdnne sich die ,Diszi in den Arsch schieben”, beschimpfte, beleidigte und
herabwurdigte. Gegenstandliches Email diirfte im Rahmen der kriminalpolizeilichen Ermittlung durch das BAK
gesichert worden sein und wurde dem Ref. N.N. im Rahmen des Amtshilfeersuchens Gbermittelt.

Der diesbezlgliche Gesprachsverlauf geht aus dem Email ,Re: Gesprach am 24.11.2020" eindeutig wie folgt hervor,
wobei der Beamte an D.D. schreibt: ,Beim Mitarbeitergesprach wurde mitgeteilt [,] dass disziplindre MaBnahmen
eingeleitet werden und dauerte nur 10 Minuten. Dann bin ich zuféllig beim Bilro des Direktors vorbei gegangen ist die
damliche Referatsleitung C.C. dringestanden und bei ihm bléd gelacht und ihm erzahlt welche Heldin sie ist, das fette
Nilpferd kann sich ihre Diszi in den Arsch schieben, die werde ich auch Uberleben so wie alle anderen auch, so schaut’s
aus...Jedenfalls hat der damliche A.A. und JJ. die gegen das N.N. arbeiten jetzt einmal verloren..Wie die Diszi
Malinahmen aussehen bin ich schon gespannt®.

Zusammenfassung:

Der Beamte hat sich gegenuber seinen Vorgesetzten ungebuhrlich verhalten. Er hat entgegen besseren Wissens,
Vorgesetzte des N.N., als Partei vor dem BVwG als auch als Beamter vor der Kriminalpolizei (BAK), des Begehens
gerichtlich strafbarer Handlungen bezeichnet. Im dienstlichen Emailverkehr hat der Beamte seine damalige
Vorgesetzte, C.C., mit beleidigenden und herabwiirdigenden Worten bedacht.
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Sonstiges:

Die Vorhalte des Beamten, Vorgesetzte des N.N. hdtten seiner Meinung strafrechtlich relevante Sachverhalte
verwirklicht, wurden durch die kriminalpolizeilichen Ermittlungen widerlegt. Siehe Zwischenbericht gemal? § 100 StPO,
der Kriminalpolizei (BAK) an die StA N.N., vom 04.01.2022 (GZ N.N.).Die Vorhalte des Beamten, Vorgesetzte des N.N.
hatten seiner Meinung strafrechtlich relevante Sachverhalte verwirklicht, wurden durch die kriminalpolizeilichen
Ermittlungen widerlegt. Siehe Zwischenbericht gemafl: Paragraph 100, StPO, der Kriminalpolizei (BAK) an die StA N.N.,
vom 04.01.2022 (GZ N.N.).

Auskunftspersonen:

Zu den Vorwurfen des Beamten wird auf die Auskunftspersonen (Zeugeneinvernahme) von den N.N.-Bediensteten JJ.
und K.K. verwiesen, die im Rahmen der kriminalpolizeilichen Ermittlungen, siehe Zwischenbericht gemafR § 100 StPO,
der Kriminalpolizei (BAK) an die StA N.N., vom 04.01.2022, zu den Behauptungen des Beamten, befragt wurden.Zu den
Vorwurfen des Beamten wird auf die Auskunftspersonen (Zeugeneinvernahme) von den N.N.-Bediensteten J.J. und K.K.
verwiesen, die im Rahmen der kriminalpolizeilichen Ermittlungen, siehe Zwischenbericht gemal3 Paragraph 100, StPO,

der Kriminalpolizei (BAK) an die StA N.N., vom 04.01.2022, zu den Behauptungen des Beamten, befragt wurden.
Verstandigung der Dienstbehdrde:

Der Dienststellenleiter wurde von der Referatsleitung C.C. erstmals am 21.11.2020 in Kenntnis gesetzt und wurde ihm

sodann Uber den Verlauf regelmalig berichtet. Daraufhin folgten mehrere Disziplinaranzeigen gegen den Beamten.
Verfahrensausgang:

Gegen oben angefiihrte Vorwurfe des Beamten gegen Vorgesetzte des N.N. erfolgte seitens StA N.N. bereits eine
Einstellung des Verfahrens.

Auf Grund der umfangreichen Gesamt-Faktenlage erging seitens der Kriminalpolizei (BAK) am 04.10.2022 ein
Abschlussbericht (N.N.) gemal3 8 100 StPO gegen den Beamten und weitere (nicht dem N.N. zugehdrige) Personen
nach 88 15, 146, 147, 153, 304, 307, 12, 310 StGB, 3 BVerG an die StA N.N. (do Zahl 6 St 11/20g). Auf Grund der
umfangreichen Gesamt-Faktenlage erging seitens der Kriminalpolizei (BAK) am 04.10.2022 ein Abschlussbericht (N.N.)
gemal’ Paragraph 100, StPO gegen den Beamten und weitere (nicht dem N.N. zugehdrige) Personen nach Paragraphen
15, 146, 147, 153, 304, 307, 12, 310, StGB, 3 BVerG an die StA N.N. (do Zahl 6 St 11/20g).

Den, seitens des Beamten gegen die Bescheide der Bundesdisziplinarbehérde vom 22.07.2023, GZ 2021-0.342.231,
Senat 26 (betrifft unter Anderem Spruchpunkt 1 und 2) sowie vom 21.04.2023, GZ 2023-0.225.015, Senat 26 (betrifft
Spruchpunt 3 und 4), erhobenen Rechtsmittel wurde mit Entscheidung des BVwG vom 14.10.2021, ZI N.N. bzw. vom
03.027.2023, ZI N.N. keine Folge gegeben.

Nachdem bis dato keine Entscheidung seitens des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der (auch mit
Disziplinarnachtragsanzeige vom 01.07.2021 bzw. Disziplinarnachtragsanzeige vom 27.05.2021 zur Anzeige gebrachten
Vorwdrfe vorliegt und nicht absehbar ist, wann dieses abgeschlossen sein wird, waren aus Verjahrungsgrinden die
durch kein Strafverfahren gehemmten, ausschlieBlich nach dem BDG zu beurteilenden, Sachverhalte einer
disziplinarrechtlichen Uberpriifung zu unterziehen.

In weiterer Folge wurde fur den 22.01.2024 und den 30.01.2024 eine Verhandlung anberaumt.

Mit E-Mail vom 21.01.2024 (ein Sonntag), 16.41 Uhr teilte der Rechtsvertreter des Beamten mit, dass der Mandant
einen Augeninfarkt hatte und daher nicht an der Verhandlung am 22.01.2014 teilnehmen kann.

Nachdem dieser Nachricht weder eine arztliche Bescheinigung, die seine Behauptung objektiviert hatte, oder ein
arztliches Attest beigelegen ist, das seine Verhandlungsunfahigkeit bestdtigt hatte, wurde die Verhandlung am
22.01.2024 in seiner Abwesenheit durchgefuhrt.

Hinsichtlich der fir 30.01.2024 anberaumten Verhandlung wurde seitens des Rechtsvertreters am 23.01.2024
mitgeteilt, dass der Beamte derselben mit hoher Wahrscheinlichkeit beiwohnen wird. Es wurde dem Rechtsvertreter
am 23.01.2024 schriftlich mitgeteilt, dass, sollte der Beamte doch nicht an der Verhandlung teilnehmen kénnen, dieser
spatestens am 29.01.2024 ein arztliches Gutachten vorzulegen, welches ihm Verhandlungsunfahigkeit attestiert.

Die fiir 30.01.2024 anberaumte Verhandlung wurde in Anwesenheit des Beamten durchgefihrt.
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Inhalt der Disziplinarverhandlung vom 22.01.2024

Die Rechtsvertretung des Beamten gab an, das, was Punkt 1 (E-Mail an A.A), 2 (Weitergabe des dienstlich
zugewiesenen Laptops an die Tochter) und 4 (E-Mail an D.D.) anbelangt, der objektive Tatbestand aufgrund der im Akt
aufliegenden Unterlagen verifiziert ist. Der Sachverhalt werde nicht bestritten. Der Beamte bekenne sich hierzu
schuldig und tue es ihm auch leid. Diese Vorgangsweisen waren aber in dienstliche Umstande begrindet gewesen.

Der Beamte sei in seinem Bereich erfahren und habe sich dieser dazu hinreil3en lassen, sich unpassend daruber zu

auBern, dass er mit bestimmten Verhaltensweisen bzw. Vorgehensweisen nicht einverstanden ist.

Was das E-Mail an A.A. anbelangt, habe der Beamte deshalb ein N.N. wollen, weil damals Covid geherrscht habe und
die Sorge der Clusterbildung bestanden hatte vor allem im Bereich der begleitenden Beamten. Es sollten auch die
Begleiter der verschiedenen Staaten getrennt werden. Es sollte jedenfalls vermieden werden, dass die Kollegen, die
Begleiter, angesteckt werden. Es sei Uberdies zu bedenken, dass die Covid Situation eine komplett neue gewesen ware
und man damals noch nicht Uber den Wissensstand verfliigt habe, den man heute hat. Der Beamte hatte nur

Sicherheitsanliegen vor Augen gehabt und umsichtig gehandelt.

Zudem habe A.A. ursprtinglich nicht das N.N. fiir den gesamten N.N. gewollt, was nicht sehr gescheit gewesen sei. Die
Situation ware auch fur den Beamten eine Stresssituation gewesen. Zudem sei dessen Ansinnen von N.N. abgesegnet

worden.

Wenn sich aus dem Akt (E-Mails im Akt 2021-0.766.178, | AS 374 und AS 29) ergibt, dass der Beamte fur sein Anliegen
von N.N. die Zustimmung erst zu einem Zeitpunkt erhalten bekam, als er bereits von der N.N. die Zustimmung hierzu
unter Verweis auf die vorhandene Zustimmung von N.N. in diesem Zusammenhang eingeholt hat, sei méglicherweise
bereits eine Vereinbarung zwischen N.N. und dem Beamten vorgelegen. Das entziehe sich jedoch seiner Kenntnis.
Wenn sich aus dem Akt (E-Mails im Akt 2021-0.766.178, romisch eins AS 374 und AS 29) ergibt, dass der Beamte fir sein
Anliegen von N.N. die Zustimmung erst zu einem Zeitpunkt erhalten bekam, als er bereits von der N.N. die
Zustimmung hierzu unter Verweis auf die vorhandene Zustimmung von N.N. in diesem Zusammenhang eingeholt hat,
sei moglicherweise bereits eine Vereinbarung zwischen N.N. und dem Beamten vorgelegen. Das entziehe sich jedoch
seiner Kenntnis.

Was den Laptop anbelangt, habe der Beamte diesen seiner Tochter zum Verfassen der vorwissenschaftlichen Arbeiten
Uberlassen und sei auf diesem nichts Dienstliches gespeichert gewesen. Es hatte keine Méglichkeit bestanden, fur die
Tochter in einem Geschaft einen Laptop zu erstehen, zumal damals die Geschafte geschlossen gewesen waren.

Was das E-Mail an D.D. anbelangt, wiirde es sich hierbei um ein solches gehandelt haben, welches ausschlieBlich fir
den privaten Gebrauch des Adressaten D.D. bestimmt gewesen sei, wenngleich zugegebener MalRen der Inhalt
desselben unpassend war. Er wirde dies bedauern.

Was Punkt 3 anbelangt, verwies der Rechtsvertreter auf seine bisherigen Stellungnahmen. Der Beamte wirde hierzu
mehr zu sagen vermogen. Er moge nichts hinzufigen.

Angaben des Zeugen A.A.

Er habe das vom Beamten am 20.11.2020 Ubermittelte Mail, in welchem dieser ihm nahelegte, den Mund zu halten, am
Freitag bereits in seiner Freizeit erhalten und dasselbe als beleidigend und despektierlich empfunden. Bei seinem
Auftrag habe es sich um gangige Praxis gehandelt.

Konfrontiert mit den Angaben des Beamten, wonach seitens Frau M.M. eine mit 18.11.2020 datierende Stellungnahme,
die ihm Ubermittelt worden ware, abgegeben habe, die es aus arztlicher Sicht fur empfehlenswert erachtet habe, fur
den gesamten N.N. ein dsterreichisches N.N. bereitzustellen, bestatigte der Zeuge eine derartige Stellungnahme vom
Beamten am 25.11.2020 erhalten zu haben. Das Mail von Frau M.M. datiere vom 23.11.2020 (Kopie des E-Mailverkehrs
wurde unter der ON 31, AS 1025f, 2023-0.510.396 zum Akt genommen).

Es sei nicht in der Kompetenz des Beamten gelegen, das von der N.N. erstellte Regelwerk zu dndern bzw. anzupassen.
Sei Anpassungsbedarf vorhanden, werde dies nur nach Rucksprache mit der N.N. durchgefiihrt aber nicht
eigenmachtig.

Es sei auch Usus gewesen, vorweg mit der N.N. zu kléren, ob fur die Beistellung eines N.N. Uberhaupt ausreichend
Personalressourcen vorhanden waren und musse mit der N.N. der grundsatzliche Bedarf abgesprochen werden.



Wiurden hierfur die Personalressourcen zur Verfligung gestellt werden, sei mit N.N. Kontakt aufzunehmen und erteile
diese dann die Zustimmung. Oftmals werde bereits eingemeldet, dass beim Ruckzufihrenden tatsachlich ein
dringender medizinischer Bedarf fur die Betreuung bestehe und das werde an die N.N. weitergeleitet. Vorliegenden
Falls hatte es gentigt darauf hinzuweisen, dass hierflir Bedarf besteht und noch von N.N. die Genehmigung einzuholen
ist. Es sei fur ihn nicht nachvollziehbar gewesen, warum der Beamten das Team beistellen wollte, zumal es zwei
Wochen davor noch einen adaptierten Erlass gegeben hat, der vorgesehen hat, dass Arzte beigestellt werden, wenn
Osterreich der organisierende Staat ist. Die Behauptung des Beamten, dass in der ersten Covid Phase, jedenfalls
Frihjahr 2020 und auch noch spater Osterreich der einzige Staat gewesen ware, der N.N. geplant hat, sei
unzutreffend. Im Zeitraum April bis Juni 2020 wéaren auch von anderen Staaten N.N. organisiert worden. Es wéaren so
ungefahr um die 100 gewesen. Im Zeitraum zwischen dem ersten und dem zweiten Lockdown -der Erste habe von
17.03. bis 01.05.2020 stattgefunden und habe der Zweite am 17.11.2020 begonnen- waren welche durchgefihrt
worden. Ob auch in N.N. Ladnder vermdge er jetzt nicht zu sagen. Osterreich habe zwischen 17.03. bis 01.05. keinen
durchgefiihrt, N.N. hingegen sehr wohl. Es habe weder seitens von C.C. eine Weisung gegeben, wonach die N.N.
aufrecht zu erhalten sind, um die N.N. zu ermdglichen, noch sei dies von Frau C.C. in Besprechungen betont worden.
Kernaufgabe des N.N. sei die N.N. von N.N., wohingegen die Aufrechterhaltung und Verhangung der N.N. in den
Sicherungsbereich falle und nicht in den des N.N. Danach befragt, ob die die planenden Referenten des N.N. in die
Entscheidung, ob die N.N. aufrechterhalten wird oder nicht, eingebunden waren, wurde damit beantwortet, dass der
zustandige Referent der Sicherungsbehérde im N.N. angerufen hat und hatte dieser dann basieren auf der Aussage
des N.N. eine Entscheidung getroffen.

Was die Mitnahme eines zweiten N.N. anbelangt, beinhalte das N.N.-Regelwerk eine ,Kann-Bestimmung”.
Grundsatzlich stelle der organisierende Staat das N.N. Sei es erforderlich, kdnne das auch der teilnehmende Staat.

Die Organisation habe zu den Aufgaben des Beamten gezahlt. Es habe keine Vorgabe hinsichtlich der Reihenfolge
gegeben, von wem zuerst eine Zustimmung fur die Beistellung eines N.N. einzuholen ist. Es kdnne sogar vorkommen,
dass das gleichzeitig passiert. Allerdings bestiinde die Vorgabe, dass eine kostenverursachende hinausgehende
Mitnahme begriindet werden muss.

Eine Begrindung fir die Mitnahme des N.N. fir den gesamten N.N. sei nicht vorgelegen. Die von M.M. in der
Stellungnahme abgegebene habe keine Begriindung fur den betreffenden N.N. dargestellt, zumal die Stellungnahme
im Nachhinein gekommen ist. Auch sei diese nicht zustandig, das zu entscheiden. Grundsatzlich habe es dann eine
Zustimmung von N.N. gegeben, wobei er nicht mehr wisse, ob diese zurlickgezogen worden ist. Das Ganze lege schon
sehr lange zurtick. Von N.N. sei sicherlich ein Team beigestellt worden.

Er habe sich mit dem Beamten vom 2014 bis 2016 oder Anfang 2017 ein Zimmer geteilt. Er sei nicht der Vorgesetzte
des Beamten im dienstrechtlichen Sinn gewesen. Er sei zwar der Abwesenheitsstellvertreter von Frau C.C. und der
Teamkoordinator im N.N.-Team gewesen und habe er als solcher auch Auftrage erteilen kdnnen. Dessen Vorgesetzter
sei er aber dennoch nicht gewesen.

Er habe die Arbeitsweise des Beamten mitbekommen.

Er kenne auch Herrn H.H. und sei er mit diesem auch per Du, bei formalen Anfragen jedoch per Sie. Er habe Herrn H.H.
auch privat mit dienstlichem Bezug kontaktiert, wenngleich er auch einmal eine private E-Mail an H.H. wegen eines von
diesem zu mietenden Apartment erstellt habe.

Sei es dienstlich notwendig gewesen, habe er mit diesem, insoweit es um die N.N. Geratebeschaffung ging, telefoniert
und sei dies auch so Ublich gewesen.

Angaben des Zeugen J.J.

Er wisse nicht mehr, ob Osterreich im Zeitraum Friihjahr 2020 und spéter, jedenfalls bis Juli 2020 als einziger Staat N.N.
organisiert bzw. durchgefuhrt hat.

Er habe keine Weisung von Frau C.C. erhalten, wonach N.N. aufrecht zu erhalten sind, um die N.N. zu ermdglichen und
sei dies auch nicht von ihr in Besprechungen verbalisiert worden.

Danach befragt, ob die planenden Referenten in die Entscheidungen, ob eine N.N. aufrechterhalten wird oder nicht,
eingebunden waren, wurde damit beantwortet, dass die N.N. nur die Anzahl der Personen eingemeldet hatten. Auf die
Frage, ob ein Referent von der N.N. nachgefragt hat, ob eine N.N. moglich ist, wurde damit beantwortet, dass die N.N.



nur aufgrund eines rechtskraftigen Bescheides moglich sei. Es sei auf Monate hinaus im Voraus ein N.N. erstellt
worden, welcher den Direktionen zugegangen ware. Die Erstellung einer derartigen N.N. ware insofern erforderlich, als
ein N.N. nicht binnen kurzer Zeit geplant werden kénne. Die Einmeldungen wirden aufgrund dieser N.N. erfolgen.
Ware ein N.N. fir erforderlich erachtet worden, obwohl Osterreich nicht der organisierende Staat war, habe er zuerst
N.N. kontaktiert und dann die N.N. Allerdings wirden die Referenten der N.N. den Gesundheitszustand der Personen
einmelden und wirde dann ohnehin schon im Vorfeld von der N.N. die Nachricht kommen, ob auch von
Osterreichischer Seite ein N.N. beigestellt wird. Das entscheide sohin nicht der Referent selbst.

Die Stellungnahme, in welcher M.M. empfohlen habe, fir zukinftige N.N. bis zur Endstation ein fixes N.N. einzuplanen,

sage ihm nichts.

Es sei nicht in der Kompetenz der Referenten gelegen, das N.N.-Regelwerk abzudndern, sondern hatten diese nur
etwas vorschlagen kénnen. Das N.N.-Regelwerk sei von N.N. erstellt worden. Diese hatten die Kosten Ubernehmen

mussen.

Das Verhaltnis zwischen dem Beamten und A.A. habe nicht gepasst und sei das schon zu Zeiten der Fall gewesen, als
A.A. noch nicht der Vorgesetzte des Beamten gewesen ist. Jeder habe seine Meinung vertreten und auf derselben
beharrt. Zwischen den beiden habe die Chemie nicht gestimmt. Die beiden waren sich aus dem Weg gegangen.
Gelegentlich, wenn diese aneinandergeraten sind, sei die Wortwahl zwischen den beiden mitunter rauer gewesen.
Manchmal ware es auch lauter geworden.

Der Beamte wirde sich auf seinem Gebiet auskennen, zumal dieser das auch mitaufgebaut habe. Er kenne diesen

schon von der Polizei her und sei er mit ihm schon bei der N.N. zusammen gewesen.

Die N.N. nach N.N. waren unabhdangig von der Covid-Zeit immer schon problematisch gewesen. Entweder waren
seitens der Behdrden keine Genehmigung erteilt worden oder habe der N.N. Probleme bereitet.

Die Problematik habe sich in der Covid-Zeit noch verscharft. Dies deshalb, weil verpflichtend die Beibringung von
Covid-Tests vorgeschrieben gewesen ware. Habe der N.N. keinen Test an sich durchfihren lassen, habe man ein
Problem gehabt. Es habe in weiterer Folge auch Tests vor Ort in N.N. gegeben, welche dann zu bezahlen waren.

Er glaube nicht, dass Herr A.A. von Testungen Abstand genommen hat. Seiner Erinnerung nach sei das Ergebnis zu spat

gekommen.
Angaben der Zeugin K.K.

Sie habe von Frau C.C. keine Weisung erhalten, wonach die N.N. aufrecht zu erhalten sind, um die N.N. zu ermdglichen
und ware dies von Mag. C.C. in Besprechungen auch nicht kommuniziert worden. Sie hatten keinen Einfluss darauf
gehabt, ob jemand in N.N. genommen und diese aufrechterhalten wird. Dies hatten die Referenten der N.N.
entschieden. Sie selbst hatten damit nichts zu tun gehabt. Mitunter habe es Nachfragen gegeben, ob ein N.N. noch
geplant sei. Ob ein solcher tatsachlich stattfindet oder nicht, wisse man im Vorhinein nicht. Doch gehe man in der
Planungsphase davon aus, dass dieser stattfinden wird. Es gebe Vorschauen tber geplante N.N., die unter anderem an
die N.N. versendet werden wirden. In der Covid-Zeit bis Juli 2020 waren andere Staaten auch geflogen. Ob nach

Nigeria, wisse sie jetzt nicht.

Sie habe keine Stellungnahme von Frau M.M. gelesen, wonach es aus arztlicher Sicht empfehlenswert ware ein N.N.

beizustellen.

Sei eine Situation unzureichend im N.N.-Regelwerk geregelt gewesen, sei es nur zuldssig gewesen, nach Rucksprache
mit N.N. eine Entscheidung zu treffen. Habe es Arzte betroffen, nur nach Ricksprache mit der medizinischen Abteilung

und bei N.N. mit der N.N., beispielsweise wegen eines Dolmetscher.

Es habe zwischen A.A. und dem Beamten die Chemie nicht gestimmt. Das habe sich ihr aus Nebenbei-Bemerkungen
erschlossen. Sie vermége nicht zu sagen, von wem was ausgegangen ist. Man habe gemerkt, dass sich die beiden nicht

mogen.

Von der zwischen den beiden gepflogenen Wortwahl habe sie nichts mitbekommen. Sie sei in einem anderen Zimmer
gesessen. Es ware jedenfalls auch nicht laut geworden, sodass sie etwas mitbekommen hatte. Der Beamte und AA.

hatten sich eine Zeitlang ein Zimmer geteilt.



Zutreffend sei, dass, solange N.N. geplant ist, man davon ausgehe, dass diese stattfinden.

Danach befragt, ob es in Covid-Zeiten besonders unsicher war, ob ein N.N. nach N.N. stattfindet, wurde damit
beantwortet, dass alles unsicher war. Ob das jetzt einen N.N. nach N.N. betroffen hat, wisse sie nicht mehr. Es sei
schon eine Zeitlang her.

Zutreffend sei, wenn der Zeuge J.J. angibt, dass es auch aufBerhalb der Covid-Zeiten immer unsicher gewesen ist, ob ein
N.N. nach N.N. stattfindet.

Findet er nicht statt, werde er storniert. Es mussten alle involvierten Beteiligten informiert werden und hatten diese fur
ihren Bereich die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen. Finde ein N.N. nicht statt, kdnnten je nachdem daraus
Stornokosten zwischen 0% und 100% entstehen.

Sie wisse nichts von Stornokosten in Hohe von € 300.000 flr einen abgesagten N.N.

Sie habe nicht mitbekommen, dass es aus Sicht des Beamten keinen Sinn machte, N.N. zu planen, weil diese nicht

stattfinden werden kénnen und daher mit Stornokosten zu rechnen sein werden.

Anzunehmen ist, dass es in der Abteilung bekannt war, dass A.A. und der Beamte kein gutes Verhaltnis haben. Ob dies
auch auf die Vorgesetzte zutrifft, sei anzunehmen, wisse sie aber nicht. Sie glaube, dass es schon jahrelang derartige
Unstimmigkeiten gegeben habe. Die beiden hatten sich ein Zimmer geteilt.

Angaben des Zeugen O.0.

Er vermdge nicht anzugeben, ob Osterreich in der ersten Covid Phase jedenfalls im Friihjahr 2020 bis Juli 2020 oder
vielleicht auch sogar noch spater, der einzige Staat gewesen ist, der noch N.N. geplant hat. Seiner Erinnerung nach
hatten die ersten N.N. Mai/Juni 2020 wieder begonnen. Teilweise ware N.N. der Veranstalter gewesen, teilweise unter
Beteiligung von Osterreich. Teilweise wire Osterreich der organisierende Staat gewesen. Es waren damals fir die
einzelnen Lander Sitzplane erstellt worden und hatten die Sitzplatze nicht verlassen werden durfen. Allerdings liege
alles schon sehr lange zurlck. Alle Abanderungen ware im Vorfeld mit N.N. abzukldren gewesen und eine
Riickbestatigung von N.N. und den organisierenden Staat einzuholen gewesen. Eine Ausnahme gebe es nur dann,
wenn knapp vorher in Osterreich ein massives Problem auftritt, wie beispielsweise, dass sich eine Person selbst
verletzt. Dann sei jedenfalls die Entscheidung der Behoérde einzuholen. Man werde wohl versuchen, auch hier eine
Zustimmung von N.N. einzuholen. Sei das aber in diesem Fall nicht méglich, gehe es auch ohne. Osterreich habe bei
jedem N.N. ein sehr hohes Sicherheitsdenken gehabt und werde am N.N. jedenfalls ein N.N. mitgenommen. Fir jeden
N.N. gebe es einen Implementationsplan. Diesem sei zu entnehmen, welche Personen, ob auch Kinder, ob

Dolmetscher dabei sind, wie das Routing ist, etc.

Erachte Osterreich es fiir erforderlich, fir den gesamten N.N. ein N.N. bereitzustellen, sei dies zunachst einmal mit der

N.N. zu klaren und dann erst mit N.N.

Vom N.N. werde das N.N. organisiert und gebe es Details fir den N.N. Diese Details wirden bereits in etwa 2 Monate
vorher festgelegt und N.N. wirden dann in diese Details eingebunden werden. Dies wiirde im Vorfeld von N.N. geplant
und akkordiert werden. Es gebe im Vorfeld immer Meetings mit den Verantwortlichen. Jedes Land lege fest, fur
welches Land es wieviel N.N. hat und N.N. vergebe nach Notwendigkeit. N.N. lege den organisierenden Staat fest und
kénnten sich die anderen daran beteiligen. Osterreich gehe dann in die Planung. Ca. 2 Monate vor dem N.N. wirden
die ersten Informationen erfolgen. Die betreffenden Stellen wirden dann per Mail informiert werden. Die N.N. wirde
sich dann um die Beistellung der N.N. kimmern, die N.N. um die N.N., das N.N. um die N.N. Das N.N. sei eine 3-Mann
Abteilung, die dann die entsprechende Personalplanung vornehme.

Ihm sei keine amtsarztliche Empfehlung bekannt, wonach jedenfalls fir N.N. nach November 2020 aus Covid Grinden
Osterreich als PMS ein N.N. beistellt. Allerdings wiirde er nicht die gesamte Information Gber den N.N. erhalten.

Man mussen unterscheiden zwischen den Implementationsplan von N.N. und der Organisation der N.N., fir welche in
Osterreich das N.N. zustindig sei. Da gebe es viele Informationen, die er nicht erhalten wiirde.

Die Aufgabe des N.N. sei die sichere N.N. des N.N. Die Rahmenbedingungen wirden vom N.N. festgelegt.

Ihm sei der Beamte bekannt. Er habe diesen als kompetent wahrgenommen. Diesen kenne er als
Projektverantwortlichen schon seit 2010.



Er habe mitbekommen, dass es an der Dienststelle Ungereimtheiten und Meinungsverschiedenheiten gab und der
Beamte verschiedene Ansichten hatte. Mehr wisse er darliber aber nicht. Er wisse auch nicht, dass es dabei um den
Beamten und A.A. ging. Er nehme an, wisse es aber nicht, dass die N.N. Sachbearbeiter auch telefonisch erreichbar
waren. Die Kontaktaufnahme zwischen N.N. und N.N. sei direkt passiert, beispielweise tber Mail-Verkehr und zwar

Uber eine gemeinsame Plattform fiir Abschiebungen, die fur jeden einsichtig gewesen waren.

Aus seiner Wahrnehmung heraus hatten sich Abschiebungen in N.N. Lander als die schwierigeren erwiesen und hatten
sich auch die Kontaktaufnahmen mit den Behdrden als schwierig herausgestellt. Diese sei schon immer, auch

auBBerhalb der Corona Zeiten der Fall gewesen. Dies sei in der Corona Zeit schwieriger geworden.

Es sei teilweise bzw. ganz zum Erliegen gekommen und habe es auch Restriktionen gegeben. Es hatten jedenfalls
zwischen dem 1 und dem 2 Lockdown und glaublich auch nach N.N. gegeben. Er wisse auch, dass es im November
einen N.N. gab. Zumindest sei dieser geplant gewesen. Ob dieser durchgefihrt wurde, wisse er nicht. Daruber kénne

das N.N. Auskunft erteilen. Nachweise hierzu mussten sich auch aus dem N.N. ergeben.
Inhalt der Disziplinarverhandlung am 30.01.2024

Der Beamte nochmals konfrontiert mit den Vorwirfen bekannte sich hinsichtlich der Punkte 1, 2 und 4, wie vom
Verteidiger in der ersten Verhandlung schon gesagt, fir schuldig. Hinsichtlich Punkt 3 habe er erganzend etwas

ausfihren.
Er wolle sich fir sein ihm im Punkt 1 umschriebenes Verhalten entschuldigen, wenn moglich auch persénlich bei A.A.

Sie hatten wohl Differenzen gehabt und verschiedene Ansichten geteilt, was aber daran gelegen sei, dass er immerhin
seit 2009 in diesem Metier Erfahrung gehabt habe. Er hatte versucht, Ungereimtheiten aus dem Weg zu gehen bzw.
A.A. dazu zu bringen, dass dieser seine Ansicht teilt. Dennoch hatte er und A.A. ein kooperatives und kollegiales
Verhaltnis gehabt. Sie hatten sich vier Jahre ein Buro geteilt. Zwar hatten sie heftige Diskussionen gehabt, die aber nie
lautstark ausgetragen worden waren. Nur einmal, als er in ein eigenes Buro Ubersiedelt sei, ware es laut geworden.
Allerdings sei es A.A. gewesen, der die Stimme erhoben habe, zumal dieser Uber diesen Umstand nicht erfreut

gewesen ware.

Auch AA. sei aus dem Polizeidienst gekommen und ware das Sprachniveau manchmal ein Derberes gewesen, was von

diesem aber auch akzeptiert worden sei.

Der im Punkt 2 beschriebene Sachverhalt habe sich wahrend des ersten Lockdown ereignet. Seine Tochter sei kurz vor
ihrer Matura gestanden und habe diese eine vorwissenschaftliche Arbeit abzugeben gehabt. Sie habe sich in
Homeschooling befunden. Der Abgabetermin sei bereits nahe gewesen. Er habe ihr deshalb den Laptop, zumal sich
darauf keine dienstlichen Daten befunden hatten, zur Verfligung gestellt. Damals habe man keinen Laptop in einem
Elektrogeschaft kauflich erwerben kénnen.

Der Laptop habe mangels geeigneter Software nicht benutzt werden kénnen. C.C. habe sich darum kiimmern wollen.
Der Laptop sei nie aufgesetzt worden und habe er diesen nicht benutzen kénnen. Seines Wissens sei eine geringflgige
private Nutzung erlaubt gewesen. Es sei ihm nicht bewusst gewesen, damit eine Dienstpflichtverletzung zu begehen.

Was Punkt 4 anbelangt, habe sich Herr D.D. in Kenntnis des bevorstehenden Gesprachs mit Frau C.C. befunden. Dieser
habe sich am nachsten Tag bei ihm erkundigt, wie das selbige verlaufen ist. Sein an D.D. Ubermitteltes Mail sei nur zu
dessen privaten Gebrauch bestimmt gewesen und habe keinen dienstlichen Bezug gehabt.

Er habe sich in dem Mail zu der von ihm verwendeten Diktion hinreiRen lassen, was aber nicht seinem Ublichen
Sprachgebrauch entsprache. Er wirde sich auch bei Frau C.C. dafur entschuldigen.

Grundsatzlich sei Herr D.D. ein Vertrauter von ihm gewesen und sei er mit diesem seit 25 Jahren befreundet. Sie hatten
auch gemeinsam die Freizeit verbracht. Er sei sich sicher, dass dieser Mails, die er an ihn versendet, Dritten nicht
zuganglich macht. Ob D.D. das Mail einem Dritten zuganglich gemacht hat, wisse er nicht. Er glaube es aber nicht.

Es sei auch Ublich, fur geringfligige private Belange das dienstliche E-Mail zu benutzen.

Bezlglich Punkt 3 bleibe er bei seiner Aussage, wonach Frau C.C. konfrontiert mit seinen Bedenken im Zusammenhang
mit der Vorgangsweise, trotz herrschender Pandemie weiterhin N.N. nach N.N. zu organisieren, wo solche nicht
zustande kommen wurden und es absehbar ware, dass auch Genehmigungen nicht erteilt werden wiirden, mehrmals



dezidiert angemerkt habe, dass die Organisation deshalb erfolge, um N.N. aufrecht erhalten zu kénnen.

Das ware in Ganggesprachen erfolgt und habe die zwei N.N. im Mai und im Juni betroffen. Beim ersten im Marz habe
niemand etwas daflrgekonnt, zumal sich da der Beginn der Pandemie mit dem N.N. Uberschnitten hat. Der zweite bzw.
dessen Organisation sei bereits grenzwertig gewesen, da selbst die N.N. in einem Mail Zweifel angemeldet habe, ob
eine Genehmigung erteilt werde. Beim dritten N.N. ware ihm aber klar gewesen, dass das jedenfalls nicht mehr
funktionieren wird und nur Kosten verursachen werde.

Dem Vorhalt, wonach keineswegs so klar gewesen ist, dass N.N. nicht durchgefiihrt werden kénnen, zumal der erste
verschobene N.N. zundchst an einer von der N.N. eingeforderten Genehmigung gescheitert ist und in weiterer Folge
nicht ersichtlich war, dass die Genehmigung der N.N. nicht mehr ausreichen wird und nunmehr zwischen essential und
non essential unterschieden wird, wobei ebenso wenig klar gewesen ist, wie entschieden werden wird, die N.N. sich
auch dafur eingesetzt hat, dass N.N. als essential deklariert werden, welche aber dann nicht so eingestuft worden sind,
aus welchem Grund daher diese N.N. nicht hatten organisiert werden sollten und welchen Grund Frau C.C. gehabt
haben soll, eine derartige Aussage zu tatigen, zumal die Direktion des N.N.nicht mit der Verhdangung und
Aufrechterhaltung der N.N. befasst war, sondern dies in die Ingerenz der N.N. gefallen ist und keiner der anderen
Zeugen in diesem Zusammenhang bestatigt hat, eine solche Aussage von Frau C.C. gehért zu haben oder von dieser
diesbezlglich eine Weisung erteilt erhalten zu haben, begegnete der Beamte damit, sich das auch nicht erklaren zu
kdénnen. So sei es aber gewesen.

Er habe jedenfalls aufgrund seiner Erfahrung die Ansicht vertreten, dass es wahrscheinlich sei, dass derartige N.N.
nicht zustande kommen. C.C. und A.A. hatten diesbezlglich eine andere Einschatzung gehabt. Er habe niemals
behauptet, dass C.C. eine Weisung gegeben hat, die N.N. zu organisieren, um die N.N. aufrecht zu erhalten. Ebenso
wenig habe er behauptet, dass C.C. die Weisung erteilt hat, dass N.N. aufrecht zu erhalten sind.

Danach befragt, wie er sich erklart, dass dies aber so aus dem Akt hervorgeht, ndmlich, dass diese Fragen so gestellt
worden sind, erklarte der Beamte, dass das BAK den Zeugen derartige Fragen gestellt habe und nunmehr auch in der
Verhandlung. Die Zeugen hatten hiervon nichts wissen kénnen, da sich diese im Homeoffice befunden hatten und
diese im ersten Lockdown auch keine N.N. organisiert hatten. Er habe die N.N. zu organisieren gehabt wie auch den
N.N., der sogar funktioniert habe. Er habe sich teilweise, wenn Bedarf bestanden habe, im Biiro befunden.

Die Behauptung der Zeugen, wonach N.N. organisiert worden waren, verwundere ihn. Er beziehe sich nur auf N.N.
wahrend des ersten Lockdown, in welcher Zeit europaweit keine stattgefunden hatten. Der erste Lockdown habe vom
15. Marz bis 1. Mai 2020 gedauert. In dieser Zeit habe seines Wissens nur N.N. einen N.N. organisiert. Ob dieser
funktioniert hat, vermdge er nicht anzugeben.

Er kdnne auch nicht sagen, ob zwischen dem ersten und dem zweiten Lockdown 100 N.N. organisiert worden sind.
Seine Aussage beziehen sich auf die Zeit des ersten Lockdowns.

C.C. habe nicht die Weisung erteilt, dass die N.N. aufrecht zu erhalten ist, zumal dies nicht in ihrer Kompetenz gelegen
ist.

Der Beamte stellte in Abrede, die Behauptung aufgestellt zu haben, wonach C.C.,, AAA. und/oder EE einen
Amtsmissbrauch begangen hatten. Auch habe er nicht behauptet, dass diese Personen eine N.N. zu verantworten
hatten.

Auf Vorhalt, dass sich aber derartiges aus dem Verhandlungsprotokoll vor dem BVwG und aus den Aussagen vor dem
BAK ergibt, zumal er da auch gefragt worden ist, ob er etwas zu ergadnzen hatte, was er mit nein beantwortet hat, gab
der Beamte an, dass ihm nicht bewusst gewesen ware, was tatsachlich in den Stellungnahmen gestanden sei.

Auf Vorhalt, dass er als Polizist schon wissen musste, dass er mit seiner Unterschrift unter einem Protokoll die
Richtigkeit des Inhalts desselben bestatigt, erwiderte der Beamte, dass ihm nicht klar gewesen ware, dass derartige
Ermittlungen eingeleitet werden wirden und dass derartige Anschuldigungen enthalten waren.

Ihm sei nicht bewusst gewesen, was dezidiert in den Stellungnahmen ausgefiihrt wurde. Er habe diese teilweise
gelesen und seinem Anwalt vertraut, dass dieser keine derartigen Vorwirfe und scharfen Formulierungen aufnimmt
bzw. sei ihm das in dieser Intensitat nicht bewusstgeworden und habe er es auch so nicht gemeint. Er habe C.C., A.A.
und EE keinen Amtsmissbrauch und keine Freiheitsentziehung vorgeworfen.



Angaben der Zeugin P.P.

Der Beamte, ihr Vater, habe ihr seinen PC geborgt, da gerade Lockdown gewesen sei und sie sich im Homeschooling
befunden habe. Sie hatte eine vorwissenschaftliche Arbeit zu schreiben gehabt und sei hierfir der Abgabetermin
Februar 2021 gewesen. Die Matura habe sie im Juni 2021 gehabt. Der Beamte habe ihr seinen Laptop fir ein paar
Monate zur Verflgung gestellt. Sie vermdge heute nicht mehr anzugeben, wann ihr Laptop funktionsunttichtig
geworden sei. Ebenso wenig wisse sie heute noch, wieviel Zeit ihr fir die Abgabe der vorwissenschaftlichen Arbeit noch

zur Verfligung gestanden ware.
Es wurde einvernehmlich auf die Einvernahme des Zeugen F.F. verzichtet.
Die Verteidigung stellte in Folge drei Beweisantrage:

den Antrag auf Ladung des Zeugen D.D. p.A. N.N., zum Beweis dafur, dass die monierte E-Mail ausschlief3lich fur
dessen privaten Gebrauch gedacht war, dass, obwohl das E-Mail an dessen dienstliche personliche E-Mail-Adresse
gerichtet war, es im N.N. Ublich war, dienstliche Mail-Adressen auch privat zu nutzen und es weder in dessen Willen
noch in dem des Beamten gelegen ist, dass gegenstandliches Mail an die Offentlichkeit gelangt und dieses auch nicht
an die Offentlichkeit gelangt ist,

den Antrag auf Ladung der Zeugin Frau C.C., p.A. N.N., zum Beweis daftir, dass diese in den vom Beamten erwahnten
Ganggesprachen dargelegt hat, dass die Bezug habenden N.N. weiter zu organisieren sind, um die N.N. aufrecht zu
erhalten, was von Relevanz sei, da deren Aussage objektiv geeignet sei, Bedenken herbeizufihren, wenn auch der
Beamte selbst zu keinem Zeitpunkt die ihm zur Last gelegten Aussagen vor dem BVwG und BAK und in den

Beschwerden selbst getatigt und so gemeint hat sowie

den Antrag auf Beischaffung der Unterlagen im N.N.-Ordner des N.N., des Inhalt des Funktionspostfaches sowie des
personlichen Postfaches des Beamten sowie samtlicher N.N. Protokolle 2020 und 2021 zum Beweis dafir, dass N.N. im
Jahr 2020/21 mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht durchgefuhrt werden konnten, was insofern von Relevanz sei, weil
aus objektiver Sicht die Organisation von N.N. nach N.N.im Sinne des Faktum 3 zumindest als problematisch
eingeschatzt werden konnten und auch der Beamte selbst derartige Behauptungen und Vorwurfe nicht getatigt hat
und auch so nicht gemeint hat.

Die Disziplinaranwaltin sprach sich gegen die Ladung und Einvernahme der begehrten Zeugen sowie gegen die
Beischaffung der angeforderten Unterlagen mangels Relevanz fiir die im Verfahren zu behandelnden Vorwdarfe aus.

Im Zuge des Beweisverfahrens wurde auf die Disziplinaranzeige des N.N. vom 06.05.2021, GZ 2020.-0.773.313, auf die
Disziplinarnachtragsanzeige vom 21.05.2021, GZ 2021-0.342.231 und GZ 2021-0.351.956, auf den am 20.11.2020
zwischen den Beamten und ADir AA. gefuhrten E-Mailverkehr betreffend Mitnahme N.N.-N.N., auf die
Disziplinarnachtragsanzeige des N.N. vom 27.05.2021, auf das vom Beamten an N.N. am 24.11.2020 Ubermittelte E-
Mail, mit welchem um Zustimmung fir die Mitnahme eines N.N. am gesamten N.N. angesucht worden ist, auf die
Disziplinaranzeige des N.N. vom 13.03.2023, GZ 2023-0.510.396, auf verwiesen.

Pladoyer der Disziplinaranwaltin

Fur diese war aufgrund der durchgefihrten mundlichen Verhandlungen, des Beweisverfahrens aber auch der
Aktenlage die Begehung der dem Beamten zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen insbesondere nach 88 43 Abs. 2
und 43 a BDG als erwiesen anzunehmen. Die vom Beamten vorgebrachte Rechtfertigung habe allenfalls Auswirkungen
auf die Strafzumessung. Fir diese war aufgrund der durchgefihrten mandlichen Verhandlungen, des
Beweisverfahrens aber auch der Aktenlage die Begehung der dem Beamten zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen insbesondere nach Paragraphen 43, Absatz 2 und 43 a BDG als erwiesen anzunehmen. Die
vom Beamten vorgebrachte Rechtfertigung habe allenfalls Auswirkungen auf die Strafzumessung.

8§ 43 a verhalte den Beamten dazu, Mitarbeitern und insbesondere Vorgesetzten mit Achtung zu begegnen und ein
Verhalten an den Tag zu legen, das einer dienstlichen Zusammenarbeit zugutekommt bzw. eine solche ermdglicht.
Schriftliche Beschimpfungen seien nicht zu dulden und hatten in einem zivilisierten und dienstlichen Miteinander
keinen Platz. Daran vermoge ein allfalliger derber Umgangston nichts zu andern. Paragraph 43, a verhalte den
Beamten dazu, Mitarbeitern und insbesondere Vorgesetzten mit Achtung zu begegnen und ein Verhalten an den Tag
zu legen, das einer dienstlichen Zusammenarbeit zugutekommt bzw. eine solche ermdglicht. Schriftliche
Beschimpfungen seien nicht zu dulden und hatten in einem zivilisierten und dienstlichen Miteinander keinen Platz.



Daran vermoge ein allfalliger derber Umgangston nichts zu andern.

Was die Weitergabe des Laptops an die Tochter betrifft, sei es dem Beamten wohl moglich, in engen Grenzen seinen
dienstlichen Laptop selbst privat zu nutzen. Dies schlielBe aber nicht ein, diesen und das Uber Monate hinaus jemand
anderen zu Uberlassen.

Was die Aussagen im Zusammenhang mit Punkt 3 anbelangt, sei festzuhalten, dass ein Beamter Aussagen zu
unterlassen hat, die falsch sind bzw. jemanden anzuschwarzen. Ein allfalliges schlechtes Arbeitsklima biete keine
Rechtfertigung fur ein derartiges Vorgehen. Es sei dem Stellenwert der Wirde des Mitarbeiters oder eines Vorgesetzten
Augenmerk zu schenken.

Fur die Disziplinaranwaltin waren die begangenen Dienstpflichtverletzungen so schwer, dass diese die Verhangung
einer Geldstrafe flr angemessen erachtete. Sie stellte daher den Antrag auf Verhangung einer Geldstrafe in Tat und
Schuld angemessener Hohe.

Pladoyer der Verteidigung

Beamte habe sich gestandig gezeigt. Dieser befinde sich seit 40 Jahren im Dienst und sei dessen disziplinarrechtliche
Unbescholtenheit zu berUcksichtigen.

Im Zusammenhang mit Faktum 1 sei anzumerken, dass zwischen dem Beamten und A.A. ein derber Sprachgebrauch
geherrscht habe, welcher in der Exekutive manchmal geflogen werde. Wohl ermangle es den Ausfiihrungen im Mail
gewisser Umgangsformen, doch wiirden diese nicht die Schwelle disziplinarrechtlicher Erheblichkeit Gberschreiten.

Der Beamte sei auch zu Punkt 2 gestandig, wenngleich dessen Schuld in Anbetracht der von diesem und der Zeugin
geschilderten Umstande als gering zu qualifizieren sei.

Was Punkt 3 anbelangt, habe der Beamte die von C.C. getatigte Aussage wahrheitsgemaR wiedergegeben. Die im
Protokoll und Schriftsatzen angefiihrten Aussagen waren nicht von dessen Erklarungswillen umfasst. Es muisse aus
menschenrechtlichen Erwagungen heraus dem Beamten auch in einem Verfahren betreffend Suspendierung
offenstehen, sich, ohne einen Rechtsnachteil zu erleiden, zu verteidigen.

Die Aussage von C.C. wiren objektiv gesehen geeignet, losgeldst von der Aussage des Beamten, einer Uberpriifung
zuzufuihren. Die im Punkt 3 dem Beamten zur Last gelegten Vorwirfe waren nicht geeignet, den Verdacht des
Amtsmissbrauches zu rechtfertigen. Die Vergabe von N.N. falle tatsachlich in den Bereich der Privatwirtschaft.

Selbst unter Zugrundelegung der zu Faktum 3 erhobenen Vorwdrfe sei zu berlcksichtigen, dass diese objektiv gesehen
nicht geeignet waren, einen Amtsmissbrauch bzw eine Freiheitsentziehung zu rechtfertigen.

Zu Punkt 4 habe sich der Beamte gestindig gezeigt und seine Aussagen bedauert. Diese AuRerung sei in einem
privaten Kontext ohne dienstlichen Zusammenhang gefallen und wére diese auch nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt
gewesen. Tatsachlich sei dieselbe erst durch eine Beschlagnahme des Datentragers hervorgekommen, weshalb der
Tatbestand des dem Beamten zur Last gelegten Verhaltens nicht erfullt sei.

Die Verteidigung stellte den Antrag, von einer Strafe abzusehen in eventu bloR3 einen Verweis auszusprechen.
Schlusswort des Beamten

Der Beamte schloss sich den Ausfihrungen seines Rechtsvertreters an und brachte nochmals sein Bedauern zum
Ausdruck.

Aufgrund dessen ergibt sich folgender Sachverhalt:
Ad Punkt 1

Punkt 5.4 des N.N.-Regelwerks (2021-0.766.178, I/AS 263) besagt, dass grundsatzlich der, die N.N. organisierende Staat
far die Beistellung eines N.N. fur den gesamten N.N. Sorge zu tragen hat. Halt der an der N.N. teilnehmende Staat es
far erforderlich, selbst fir den gesamten N.N. Personal beizustellen, hat er das Einverstandnis des den N.N.
organisierenden Staates einzuholen.

Punkt 5.1 (2021-0.766.178, I/AS 261) des bezeichneten Regelwerks legt fest, dass Information Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Zusammenarbeit ist, weshalb die Kommunikation zwischen OMS (die N.N. organisierenden Staates), PMS
(an der N.N. teiinehmenden Staates) und N.N. geregelt ist und eine daflr eingerichtete Plattform zu verwenden ist.



Der Beamte hat mit E-Mail vom 24.11.2020 (2021-0.766.178, I/AS 347) N.N. unter Berufung auf das vorhandene
Einverstandnis des N.N. zum Ansinnen des Beamten, fur den gesamten N.N. auch seitens Osterreich Personal
bereitzustellen, um Zustimmung ersucht. Diese wurde seitens N.N. mit E-Mail vom 25.11.2020 (2021-0.766.178, I/AS
345) erteilt.

A.A. ersuchte den Beamten mit Mail vom 20.11.2020, 14:37 Uhr um Begrundung seiner Entscheidung, warum er flr

den gesamten N.N.N.N. ein N.N. stellt und schrieb:
L,Hallo AA,

Da wir als PMS grundsatzlich kein N.N. am gesamten N.N. stellen, sondern maximal am Zubringer bis zum Start des
N.N., ergeht das Ersuchen um Begrindung des Bedarfs bzw. Ubermittlung der unten angefiihrten

Zusage/Genehmigung dazu von N.N.

Laut Information stellt N.N. das N.N. am N.N. und liegt keine Anforderung dahingehend vor, ein zuséatzliches Team
mitzunehmen. Auch sind in N.N. keine Falle gemeldet worden. Weiters brauchen wir in diesen Fallen far die

Refundierung der Kosten bei N.N. eine Begriindung, warum eine durchgehende Mitnahme als PMS erforderlich war
Liebe GruRe,
Thomas"

Der Beamte beantwortet das E-Mail seines Vorgesetzten, A.A. mit Mail vom 20.10.2020, um 17:43 Uhr mit folgendem
Wortlaut:

JServus AA,

Ich wiirde dich ersuchen nicht einzumischen, wenn du keine Ahnung hast,
Wenn du sonst nichts positives beitragen kannst halte einfach deinen Mund.
Wahrscheinlich ist dir schon wieder langweilig.”

Am 19.11.2020, 10:10 Uhr fragt Frau Q.Q., Mitarbeiterin des N.N. unter Bezugnahme auf ,N.N. org von N.N. am 10.-
11.12.2020; Ausschreibung zu N.N.” in dem Beamten Ubermittelten E-Mail an:

JLieber AA!

"

Ist das N.N. wieder fur den gesamten N.N. vorgesehen? ...
Der Beamte antwortet darauf mit E-Mail vom 20.05.2020, 08:59 Uhr:
.Guten Morgen Q.Q.,

Bis auf Widerruf, wurde mit dem Organisator und N.N. vereinbart, dass wir unser eigenes N.N. die gesamte Operation

mitfihren kénnen.
Danke fur die Nachfrage, ..."

Zwar hat der Beamte die Zustimmung von N.N. erst spadter eingeholt (namlich am 25.11.2020), was sich aus dem
diesbezlglichen E-Mailverkehr ergibt (2021-0.766.178, I/AS 347), doch gab es hinsichtlich der Reihenfolge der
Einholung von Zustimmungen diesbezlglich keine Vorgabe.

Grundsatzlich wurde im Vorfeld mit der N.N. geklart, ob ausreichend Personalressourcen zur Verfligung stehen, wenn
der Bedarf fiir die Beistellung eines N.N. fur den gesamten N.N., auch wenn Osterreich nicht der organisierende Staat
war, bestand. Oftmals wurde auch bereits von den Referenten der N.N. der Bedarf diesbeziiglich eingemeldet
aufgrund des Gesundheitszustandes des N.N. Dann gab es diesbezuglich bereits seitens der N.N. eine Information.

Die die N.N. organisierenden Referenten der Direktion des N.N. waren fur die Organisation des N.N. zustandig und
wurde je nach Bedarf mit den entsprechenden Abteilungen Rucksprachen gehalten wie mit der N.N. beispielsweise
hinsichtlich der Beiziehung von Dolmetscher.

Von M.M. wurde unter Bezugnahme auf ein Gesprach mit der N.N. der N.N. aus gegebenen Anlass, namlich eines
stattgehabten N.N. im November 2020 und einen geplanten im Dezember 2020, die Empfehlung gegeben, seitens
Osterreich ein N.N. bis zur Enddestination beizustellen. Gegenstindliche Empfehlung kam dem Beamten am
23.11.2020 zu und hat dieser selbiges an C.C. und A.A. weitergeleitet (2023-0.510.396, II/AS 1025 f).



A.A. bekleidet die Funktion des Abwesenheitsstellvertreters von der C.C. und war zugleich Teamkoordinator im N.N.-
Team, aufgrund dessen er Anweisungen erteilen durfte.

Ad Punkt 2

Dem Beamten wurde seitens seines Dienstgebers ein Laptop der Marke lenovo zur Dokumentation der bei N.N.
notwendigen Sachverhalten zur Verfigung gestellt.

Er hat seiner Tochter den dienstlich zugewiesenen Laptop zur privaten Nutzung fir ihre Maturaarbeit Uberlassen. Auf
diesem befanden sich keine dienstlichen Daten. (von LL/BAK am 17.01.2021 verfasster Aktenvermerk Uber die
Hausdurchsuchung und die Sicherstellungen, 2021-0.766.178, 1I/AS 875).

Sie hat den Laptop zum Verfassen der vorwissenschaftlichen Arbeiten benétigt. Sie hat sich damals im Homeschooling
befunden und hatte im Juni 2021 maturiert. Der Abgabetermin fur die vorwissenschaftliche Arbeit ware der Februar
2021 gewesen. Wieviel Zeit ihr fur die Abgabe der Arbeit noch zur Verfligung gestanden ist, wusste sie nicht mehr.
Jedenfalls ist ihr Laptop funktionsuntiichig gewesen. Nachdem sich das Ganze im 1. Lockdown ereignet hat, waren
auch keine Elektrofachgeschafte offen.

Ad Punkt 3

Der Beamte wurde mit Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.03.2021, GZ 2021-0.057.417, Senat 26 wegen
unkorrekter Vergabe von N.N., darunter auch den N.N. vom 02.06.2020 vom Dienst suspendiert.

Er hat diesen Bescheid bekampft. Am 06.05.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich eine
mundliche Verhandlung statt.

In derselben brachte der Rechtsvertreter des Beamten vor:

.Trotz der Wahrnehmung des N.N. sind diese Fehlentscheidungen getroffen worden. Insbesondere von der
stellvertretenden Referatsleiterin C.C. und durch A.A., Konkret ginge es um N.N. fir Destinationen bei denen bekannt
war, dass eine Genehmigung aufgrund der Covid-19 Situation nicht zu erlangen war. Der Schaden besteht vor allem in
Stornogebuhren, die an N.N. zu bezahlen waren, deren Entstehen von Anfang an evident war. Es mégen politische
Hintergriinde bestanden haben. Insbesondere der Wegfall eines N.N. und damit die Notwendigkeit der Freilassung der
Personen die AuBBerlandes zu bringen waren, ...” (2023-0.510.396, AS 85). -Anmerkung: gegenstandliche Aussage kann
laut BVWG-Urteil vom 03.07.2023 nicht dem Beamten zum Vorwurf gemacht werden, zumal er sich dieser Aussage

nicht explizit angeschlossen hatte.
Der Beamte gab lber Nachfrage des Richters an:

»dass die N.N. deswegen zu organisieren waren, weil eine Moglichkeit der N.N. notwendig sei, um N.N. aufrecht
erhalten zu kénnen. (2023-0.510.396, AS 95)

Uber ausdriickliche Nachfrage des Richters fiihrt er weiters aus:

»dass diese Aussage von C.C. im Beisein von A.A. gekommen sei. Das sei mehrmals gewesen. Er habe &fter nachgefragt
und das Gesprach gesucht. Das ware jedenfalls nach dem zweiten stornierten N.N. nach N.N. gewesen. Damals war
klar, dass Genehmigungen in N.N. keine Chance hatten. Auch in der Planung sei ersichtlich, dass praktisch alle N.N.
aufgrund von Covid-19 storniert wurden. Er habe vorgeschlagen, die N.N. fir sechs Monate auszusetzen,
pandemiebedingt. Ob nach Ende Mai eine solche Aussage noch gefallen sei, kdnne er jetzt nicht sagen. Ende Juni 2020
sei der dritte N.N. storniert worden und es wurden Stornokosten in der Héhe von 300.000 € fallig. Er verwies auf die
Stellungnahme vom 10.03.2021, Pkt. 6.6 und Pkt. 7.” (2023-0.510.396, AS 95)

Das Verhandlungsprotokoll wurde den Parteien bzw. deren Vertretern zur Durchsicht vorgelegt. Es wurden keine
Einwande dagegen, dass es unvollstandig sei oder etwas unrichtig wiedergegeben worden ware, erhoben und von den
Parteien bzw. deren Vertretern unterzeichnet (2023-0.510.396, AS 97).

Der Beamte wurde am 28.09.2021 von Beamten des Bundesamtes zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung in Anwesenheit dessen Verteidigers, einvernommen. Im Rahmen dessen verneint er die
Frage, ob er vor der Vernehmung eine zusammenfassende Schilderung vorbringen moéchte, und verweist auf seine
umfangreiche Stellungnahme, welcher er unmittelbar vor der Vernehmung dem vernehmenden Beamten
ausgehandigt hat (2023-0.510.396, AS 323).



Konfrontiert mit der Frage, dass er bei der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben hat, dass N.N.
im Frahjahr 2020 geplant wurden, obwohl bekannt war, dass diese nicht stattfinden werden, was wegen der
Aufrechterhaltung von N.N. vorgekommen sein soll und aufgefordert, zu konkretisieren, ob und gegebenenfalls von
wem es dazu eine Anweisung gegeben hat, verwies der Beamte neuerlich auf seine Stellungnahme.

Aus der Niederschrift geht hervor, dass ihm die Moglichkeit eingeraumt worden ist, die Vernehmung durchzulesen
bzw. durchlesen zu lassen und ihm die Mdglichkeit eingerdumt worden ist, Korrekturen vornehmen zu lassen, und
dass er auf die Frage nach Erganzungen/Dokumentationen mit ,nein” geantwortet hat (2023-0.510.396, AS 331). Aus
dem Protokoll ist ersichtlich, dass der Beamte jede Seite desselben unterschrieben hat und dieses auf der letzten Seite

von allen Anwesenden unterzeichnet worden ist.

Der Stellungnahme vom 28.09.2021 (2023-0.510.396, AS 335f) ist zu entnehmen, dass der Rechtsvertreter des Beamten
unter Punkt 5.3.5. ausgefuhrt:

~Daneben ist erwdhnenswert, dass die N.N. der Personen aufrechterhalten wurde, obwohl die N.N. nach N.N. nicht
durchgefiihrt werden konnten. Dies wurde seitens der Referatsleitung nicht nur billigend in Kauf genommen, sondern
bestand die gesamte Organisation der N.N. offenbar darin, einen Grund fiir die Aufrechterhaltung der N.N. zu
schaffen. Dass damit eine unzuldssige Freiheitsentziehung der Personen verbunden ist, die bei festgestellter
Rechtswidrigkeit der Anhaltung auch entsprechende Amtshaftungsanspriiche nach sich ziehen kann, wurde von den

Vorgesetzten des Beamten offenbar ignoriert bzw. haben sie sich mit diesem Umstand offenbar abgefunden.

Der Beamte hat auch entsprechende Angaben in der mindlichen Verhandlung am 06.05.2021 vor dem
Bundesverwaltungsgericht gemacht. Konkret hat der Beamte angegeben, dass man N.N. nach N.N.im Mai und Juni
2020 deswegen organisiert hatte, weil eine Mdglichkeit der N.N. notwendig war, um N.N. aufrechterhalten zu kénnen.
Uber ausdriickliche Nachfrage hat der Beamte angegeben, dass diese Aussage mehrmals von Frau C.C., der damals
dafur zustandigen Referatsleiterin des Referates N.N. des N.N., im Beisein von A.A., ihrem Stellvertreter, gefallen ist,
jedenfalls auch nach dem zweiten stornierten N.N. nach N.N.

Somit hatten die Vorgesetzten nachweislich Kenntnis von der rechtswidrigen Aufrechterhaltung der N.N. und des
Eingriffs in das Recht auf persdnliche Freiheit der Personen nach N.N. Es liegt nicht im Einflussbereich des Beamten die
Beendigung der N.N. anzuordnen, wenn eine N.N. nicht planmalig durchgefihrt bzw. eine solche verschoben wird.
Dies liegt in der ausschliel3lichen Ingerenz der Leitung des N.N. sowie der Referatsleitung.

Der Beamte hatte angesichts der pandemiebedingten Situation eine N.N. nach N.N. nicht durchgefuhrt. Jedenfalls
hatte er die Beendigung der N.N. der Personen veranlasst, wenn dies in seinem Einflussbereich gewesen ware.
Jedenfalls hat der Beamte die Referatsleitung Uber diesen Umstand mehrmals aufmerksam gemacht.

Hier ist auf die dauernde Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, dass N.N. zur Sicherung der
N.N. stets nur dann zulassig ist, wenn eine N.N. auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher Feststellungen zur
moglichen Realisierbarkeit der N.N. innerhalb der (jeweils) zuldssigen Hochstdauer zu treffen.

Da diese Rechtsprechung vom N.N. und nachprifend vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall umgesetzt wird,
kénnte die Organisation einer N.N., von der man weil3, dass diese nicht stattfinden kann, dazu fuhren, dass Personen
(Uber Monate) weiter in N.N. angehalten werden, obwohl diese eigentlich aus der N.N. zu entlassen waren, weil deren
N.N. faktisch unmdglich ist. Dies Falls wurde ein Eingriff in deren Recht auf persdnliche Freiheit vorliegen. Wie bereits
erwahnt, war zum damaligen Zeitpunkt bereits evident, dass seitens N.N. keine Genehmigungen erteilt werden
wirden, wobei diese Information von der N.N. in N.N. stammte. Dennoch haben die Vorgesetzten des Beamten, denen
ebenfalls die Situation in N.N. bekannt war, die Weisung erteilt, die N.N. nach N.N. zu organisieren.

Es besteht daher der begrindete Verdacht, dass durch die geplanten N.N. nach N.N.im Jahre 2020 eine rechtswidrige
Aufrechterhaltung der N.N. der Personen seitens der Vorgesetzten des Beamten, Direktors des N.N., Herrn B.B., der
Referatsleiterin C.C. und ihres Stellvertreters Herrn A.A. zumindest in Kauf genommen und dadurch ein strafrechtlich
relevantes Verhalten verwirklicht wurde.

Die Ermittlungsbehérden werden daher ersucht, das Verhalten der Vorgesetzten des Beamten auf strafrechtliche

Relevanz zu Uberprifen.”

Aus dem Bericht tUber die N.N. nach N.N. 27.-28.05.2020 (2023-0.510.396, AS 411) geht hervor, dass die NN. am
27.05.2020, um 22.20 Uhr abgebrochen worden ist.



Der Beamte wurde am 27.05.2020 um 18.37 Uhr (2023-0.510.396, AS 411) in Kenntnis gesetzt, dass eine Genehmigung
der verantwortlichen Behdrde in N.N./N.N., N.N. fehlt. Aufgrund dessen ist der Start verweigert worden. ... Diese
Genehmigung der Behorde war noch nie erforderlich und war dem N.N. und der N.N. véllig unbekannt.... Trotz
vorliegender Genehmigung des N.N. wird dieser N.N. von den Behorden in N.N. nicht angenommen...

Darin betont er, dass die N.N. seit Covid 19 fur den Transport der Returnees zur Quarantane Location verantwortlich
ist, was bislang weder der N.N. noch dem N.N. bekannt war ebenso wenig dem N.N.

Am 28.05.2020 Ubermittelte A.A. an den N.N. der N.N., cc dem Beamten ein Mail (2023-0.510.396, AS 391f), in welchem
sich A.A. fur die Unterstitzung des N.N. zur Erlangung der Genehmigung bedankt und festhalt, dass das Scheitern des
N.N. es aufgrund des Auftauchens und Einforderns einer zusatzlichen, bis dato unbekannten Genehmigung nicht
vorhersehbar war. Zitat: ,Dahingehend wurde mir von Kollegen des Beamten mitgeteilt, dass sich der N.N. basierend
auf der komplizierten Sachlage bereit erklart hat, Gber den Herrn N.N. mit dem N.N. Kontakt aufzunehmen, um
zukuinftige geplante N.N. in den nachsten Monaten auf Grund der unklaren Lage hinsichtlich Covid-10 zu besprechen

und zu evaluieren. ..."

Mit einem an R.R. von der Firma N.N. Ubermittelten Mail vom 28.05.2020 (cc auch an den Beamten) hinterfragt A.A. die
Rolle der N.N. im Zusammenhang mit dem Abbruch des N.N.

Am 15.06.2020, 15.08 Uhr ersucht die Leiterin der N.N. im N.N. per E-Mail die N.N. im Zusammenhang mit dem N.N.
N.N. am 24/25.06.2020 (2023-0.510.396, AS 641) unter Bezugnahme auf den Grund des Abbruchs des N.N. es am
24./25.05.2020, namlich fehlende Autorisierung der ,N.N." um Unterstitzung der N.N. sowie rechtzeitige
Informationseinholung betreffend Rahmenbedingungen und aktuelle Genehmigungserfordernisse.

In Beantwortung dieses Mail teilt die N.N. am 15.06.2020, 19.16 Uhr (2023-0.510.396, AS 639) mit, dass derzeit in N.N.
ein Verbot fur N.N. herrscht. Fir internationale gibt es noch kein konkretes Datum und ist damit zu rechnen, dass
regulare N.N. noch langer untersagt bleiben. Ausnahmen werden nur fur ,N.N.” genehmigt. Wir haben das N.N. bereits
vor langerem um Mitteilung gebeten, ob N.N. unter eine dieser Kategorien fallen, jedoch bis dato noch keine Antwort

erhalten. Wir werden dazu morgen noch einmal urgieren. ...

Mit Mail vom 18.06.2020 wurde seitens des N.N. eine Antwort urgiert (2023-0.510.396, AS 637). Am 19.06.2020 um
09.21 Uhr teilt das N.N., cc A.AA. und dem Beamten mit (2023-0.510.396, AS 635), dass am Vortag die in Beantwortung
der Urgenz eingelangte Verbalnote der N.N. Gbermittelt wird, wonach die flr 24.06.2020 geplante Operation als ,non
essential” deklariert worden ist, aufgrund der Covid-19 Situation jedoch nur ,essential” durchgeftiihrt werden.

Der Beamte erstellte am 27.05.2022 als N.N.-Referent des Ref. N.N. an den damaligen Direktor des N.N., B.B., an die
N.N. (Email vom 27.05.2020, 23.44 Uhr), sowie in cc: an zahlreich Funktionspostfacher des N.N. und der N.N., an den
damaligen GL L.L., und an weitere Fuhrungskrafte der Sektion einen Bericht des Inhalts, dass auf Grund einer
fehlenden Genehmigung der N.N. - N.N.-N.N.-N.N. - bereits in N.N. gar nicht starte. Die fehlende Genehmigung sei
weder der N.N. in N.N., noch dem N.N. vorab bekannt gewesen. Siehe Beilage 6 (2023-0.510.396, AS 403 und 411)

Weder der Zeuge J.J. noch K.K. oder A.A., der zu diesem Zeitpunkt Abwesenheitsstellvertreter und Teamkoordinator im
N.N. gewesen ist, vermochten zu bestatigten, dass seitens C.C. eine Weisung erteilt worden ist, die N.N. nach N.N. zu
planen, um die N.N. der N.N. aufrecht erhalten zu kénnen. Ebenso wenig ist in Besprechungen eine derartige
Bemerkung gefallen.

Zwischen dem 1. Lockdown, der mit 17.03.2020 begann und bis 01.05.2020 dauert, und dem 2. Lockdown, beginnend
mit 17.11.2020 wurden auch von anderen Staaten N.N. durchgefiihrt.

Grundsatzlich haben sich N.N. nach N.N. schwierig gestaltet, da es entweder Probleme mit der Behdrde gegeben hat,
die keine Genehmigung erteilt haben oder Probleme mit dem N.N. Diese Problematik hat sich in der Covid-Zeit
verscharft, da die Beibringung von Covid Tests erfordert wurde. Hat der N.N. keinen Covid-Test vornehmen lassen, hat
es ein Problem gegeben. Dazu kam, dass der N.N. zum Erliegen kam und es auch Einreiserestriktionen gab.

Eine Anderung des N.N.-Regelwerks lag nicht in der Ingerenz des Beamten, sondern mussten Abanderungen
betreffend N.N. bzw. der Operation im Vorfeld mit N.N. abgeklart und eine Rickbestatigung von N.N. sowie den
organisierenden Staat eingeholt werden.



N.N. hat einen Implementierungsplan erstellt. N.N. plante und akkordierte die N.N. Es wurde geklart, wieviel N.N. ein
Land hat und wurde von N.N. der N.N. nach Notwendigkeit vergeben. N.N. legte den organisierenden Staat fest und
konnten sich die anderen Staaten dann beteiligen.

Die Organisation der N.N. obliegt in Osterreich dem N.N. und plant dieses die N.N. Die ersten Informationen erfolgen
cirka zwei Monate vor dem N.N., wobei die betreffenden Stellen per E-Mail informiert werden. Die N.N. kimmert sich
um die Beistellung der N.N. und N.N., die N.N. um die Beistellung der N.N. und das N.N. des N.N. um die Beamten. Das
N.N. ist eine 3-Mann Abteilung, die die entsprechende Personalplanung vornimmt.

Ad Punkt 4

Am 26.11.2020, 09:54 Uhr Ubermittelte der Beamte an D.D. an dessen dienstliche personalisierte E-Mailadresse ein
Mail mit folgendem Inhalt:

~Beim Mitarbeitergesprach wurde mitgeteilt, dass disziplindre Malnahmen eingeleitet werden und dauerte nur 10
Minuten.

Dann bin ich zufallig beim Buro des Direktors vorbei gegangen ist die damliche Referatsleitung C.C. dringestanden und
bei ihm bléd gelacht und ihm erzahlt welche Heldin sie ist, das fette Nilpferd kann sich ihre Diszi in den Arsch schieben,
die werde ich auch tberleben so wie alle anderen auch, so schaut's aus

Jedenfalls hat der damliche A.A. und ].J. die gegen das N.N. arbeiten jetzt einmal verloren
Wie die Diszi MaBnahmen aussehen bin ich schon gespannt” (2023-0.510.396, AS 599)

Bei D.D. handelt es sich laut einem von A.A. an S.S. von der Direktion des N.N. am 27.02.2023 um 13:58 Uhr
Ubermittelten E-Mail um einen langjahrigen Angehorigen der N.N., welcher in dieser Funktion schon sehr viele Jahre als
N.N. far N.N. tatig ist. (2023-0.510.396, AS 763) Dieser ist ein Vertrauter des Beamten und sind die Beiden seit
funfundzwanzig Jahren miteinander befreundet. Das Mail war nur fir dessen privaten Gebrauch gedacht und nicht
dazu bestimmt, an die Offentlichkeit zu gelangen.

Tatsachlich ist der Inhalt des gegenstandlichen Mails erst aufgrund einer Sicherstellung von Dateien zu Tage getreten.
Der Senat hat dazu erwogen:
Rechtsvorschriften:

GemaR § 43 Abs. 1 BDG hat der Beamte die Verpflichtung, dienstliche Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem
zu besorgen.Gemal Paragraph 43, Absatz eins, BDG hat der Beamte die Verpflichtung, dienstliche Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den zur Verfligung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

8 43 Abs. 2 BDG zufolge hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Paragraph 43, Absatz 2,
BDG zufolge hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der

Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Laut standiger Rechtsprechung trifft diese Pflicht den Beamten sowohl in seinen dienstlichen wie auch
auBerdienstlichen (arg ,gesamten”) Verhalten. Ein Versto3 gegen diese Pflicht ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn
zwischen dem Verhalten des Beamten und seinen dienstlichen Aufgaben (d.h. seinen funktionsbezogenen Aufgaben
bzw. jenen Aufgaben, die jedem Beamten zukommen) eine solche Verbindung besteht, dass von Personen, die mit
diesem Beamten in (dienstlichen) Kontakt kommen kdnnen, Bedenken zu erwarten sind, er werde seinen (dienstlichen)
Aufgaben nicht in sachlicher (rechtmafliger und korrekter sowie unparteiischer und uneigennitziger) Weise
nachkommen. Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn der Beamte gerade jene Rechtsglter verletzt, deren
Schutz zu seinen dienstlichen Aufgaben zahlt bzw. deren Schutz die Wahrung der ihm Ubertragenen Aufgaben dient
(besonderer Funktionsbezug). Andererseits gibt es auch Verhaltensweisen, die unabhdngig von der Stellung des
Beamten eine ,unsachliche” Amtsfuhrung beflrchten lassen. Dabei handelt es sich um Verhaltensweisen, die mit der
erforderlichen Einstellung eines Beamten zum Dienst keinesfalls vereinbar sind (allgemeiner Funktionsbezug).

8 43a BDG besagt, dass Beamtinnen und Beamte als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
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Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen haben. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.Paragraph 43 a, BDG besagt, dass Beamtinnen und Beamte als Vorgesetzte ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit
Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen haben. Sie
haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Verhaltensweisen oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen
oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind.

Laut § 79d BDG darf die IKT-Infrastruktur von den Beamten grundsatzlich nur fur dienstliche Zwecke genutzt werden.
In einem eingeschrankten Ausmal ist auch die private Nutzung der fir den Dienstbetrieb zur Verfiigung stehenden
IKT-Infrastruktur erlaubt, sofern sie nicht missbrauchlich erfolgt, dem Ansehen des 6ffentlichen Dienstes nicht schadet,
der Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes entgegensteht und sie die Sicherheit und Leistungsfahigkeit
der IKT-Infrastruktur nicht gefdhrdet. Die Beamten haben keinen Rechtsanspruch auf eine private Nutzung. Die
Beamten sind verpflichtet, sich an die durch Verordnung der Bundesregierung festzulegenden Nutzungsgrundsatze
sowie allfdllige weitere ressort- oder arbeitsplatzspezifische Nutzungsregelungen fir eine private IKT-Nutzung zu
halten. Mit diesen Nutzungsgrundsatzen werden inhaltliche Vorgaben fir die Zulassigkeit einer privaten IKT- Nutzung
festgelegt, wobei insbesondere der zeitliche Rahmen, der Umfang und die Art einer zuldssigen privaten IKT-Nutzung
geregelt werden.Laut Paragraph 79 d, BDG darf die IKT-Infrastruktur von den Beamten grundsatzlich nur far
dienstliche Zwecke genutzt werden. In einem eingeschrankten AusmaR ist auch die private Nutzung der fir den
Dienstbetrieb zur Verfligung stehenden IKT-Infrastruktur erlaubt, sofern sie nicht missbrauchlich erfolgt, dem Ansehen
des offentlichen Dienstes nicht schadet, der Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes entgegensteht und
sie die Sicherheit und Leistungsfahigkeit der IKT-Infrastruktur nicht gefahrdet. Die Beamten haben keinen
Rechtsanspruch auf eine private Nutzung. Die Beamten sind verpflichtet, sich an die durch Verordnung der
Bundesregierung festzulegenden Nutzungsgrundsatze sowie allfallige weitere ressort- oder arbeitsplatzspezifische
Nutzungsregelungen flr eine private IKT-Nutzung zu halten. Mit diesen Nutzungsgrundsatzen werden inhaltliche
Vorgaben fur die Zulassigkeit einer privaten IKT- Nutzung festgelegt, wobei insbesondere der zeitliche Rahmen, der
Umfang und die Art einer zuldssigen privaten IKT-Nutzung geregelt werden.

§ 3 ,allgemeine Grundsatze flr die private Nutzung der IKT-Infrastruktur” der IKT-Nutzungsverordnung,BGBI. 1l Nr.
281/2009 besagt, dass die Nutzung der fir den Dienstbetrieb zur Verfligung stehenden IKT-Infrastruktur fur private
Zwecke im eingeschrankten AusmaR zulassig ist. Sie darf jedoch nicht missbrauchlich erfolgen, dem Ansehen des
offentlichen Dienstes nicht schaden, der Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes nicht entgegenstehen
und die Sicherheit und Leistungsfahigkeit der IKT-Infrastruktur nicht gefdhrden. Sie darf auRerdem nur unter
Beachtung samtlicher weiterer ressort- oder arbeitsplatzspezifischer Nutzungsregelungen erfolgen. Insbesondere ist
eine eigenmachtige Veranderung der zur Verflgung gestellten IKT- Infrastruktur (Hard- und Software) unzulassig. Die
Bediensteten haben keinen Anspruch auf private Nutzung der vom Dienstgeber fur den Dienstbetrieb zur Verfigung
gestellten IKT- Infrastruktur.Paragraph 3, ,allgemeine Grundsatze fur die private Nutzung der IKT-Infrastruktur” der
IKT-Nutzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 281 aus 2009, besagt, dass die Nutzung der fur den
Dienstbetrieb zur Verfugung stehenden IKT-Infrastruktur flr private Zwecke im eingeschrankten Ausmald zuldssig ist.
Sie darf jedoch nicht missbrauchlich erfolgen, dem Ansehen des o&ffentlichen Dienstes nicht schaden, der
Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes nicht entgegenstehen und die Sicherheit und Leistungsfahigkeit
der IKT-Infrastruktur nicht gefahrden. Sie darf aul3erdem nur unter Beachtung samtlicher weiterer ressort- oder
arbeitsplatzspezifischer Nutzungsregelungen erfolgen. Insbesondere ist eine eigenmadchtige Veranderung der zur
Verflugung gestellten IKT- Infrastruktur (Hard- und Software) unzuldssig. Die Bediensteten haben keinen Anspruch auf
private Nutzung der vom Dienstgeber flr den Dienstbetrieb zur Verfligung gestellten IKT- Infrastruktur.

Ad Punkt 1)
Der Wortlaut des an A.A. vom Beamten Ubermittelten E-Mails steht aufgrund dessen Vorliegens fest.

§8 43a BDG verpflichtet Beamte, ihren/seine Vorgesetzten und Mitarbeitern ,mit Achtung” zu begegnen, womit
Kommunikationsstil gemeint ist, der nach allgemeiner Auffassung menschlich ,respektvoll” ist.Paragraph 43 a, BDG
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verpflichtet Beamte, ihren/seine Vorgesetzten und Mitarbeitern ,mit Achtung” zu begegnen, womit

|u

Kommunikationsstil gemeint ist, der nach allgemeiner Auffassung menschlich ,respektvoll” ist.

Wohl ist nicht jede unpassende AuRerung oder Vergreifen im Ausdruck gegeniber dem Vorgesetzten eine
Dienstpflichtverletzung. Selbst eine in einem allgemein begreiflichen Zustand der Entristung erfolgte Beleidigung eines
Kollegen stellt noch keine Dienstpflichtverletzung dar. Die Grenze zur Pflichtwidrigkeit ist aber jedenfalls erreicht,
wenn ,die menschliche Wirde eines Kollegen oder Vorgesetzten verletzt” oder der Betriebsfriede und die dienstliche
Zusammenarbeit ,anderweitig ernstlich gestort” werden.

Zwar wendet A.A. ein, kein Vorgesetzter im dienstrechtlichen Sinn zu sein, zumal er damals Abwesenheitsstellvertreter
und Teamkoordinator im N.N. war, doch ist er als Teamkoordinator jedenfalls Vorgesetzter in fachlicher Hinsicht und
insoweit auch befugt, Anordnungen zu treffen.

Ungeachtet dessen aber, ob nun A.A. als Vorgesetzter zu sehen ist oder nicht, stellt das Ansinnen, ,Ich wurde dich
ersuchen nicht einzumischen, wenn du keine Ahnung hast. Wenn du sonst nichts positives beitragen kannst halte
einfach deinen Mund. Wahrscheinlich ist dir schon wieder langweilig” einen respektlosen Umgang dar. Unbeachtlich ist
in diesem Zusammenhang, dass der Beamte dies als ,Ersuchen” formuliert hat.

Als Teamkoordinator bleibt es diesem aber jedenfalls unbenommen, wenn er es fur erforderlich halt, seine Meinung
kund zu tun bzw. eine Begrindung fur getroffene Entscheidungen einzufordern und ist dies sein gutes Recht.

Wenn der Beamte einwendet, dass die Einbindung von N.N. auch spater, wenngleich vor der Durchfihrung des N.N.
erfolgen kann - was sich als zutreffend herausgestellt hat - ist fur ihn nichts gewonnen.

Daran vermag auch nichts der Umstand zu andern, dass - entgegen der Behauptung des Beamten - das
Beweisverfahren ergeben hat, dass die Chemie zwischen ihm und A.A. nicht gestimmt hat. Dies wurde von den Zeugen
JJ. und K.K. durchaus glaubwurdig behauptet. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte daftr, deren Aussage diesbezulglich
in Zweifel zu ziehen. Dass die zwischen ihm und A.A. gepflogene Wortwahl mitunter eine raue gewesen ist, wird auch
von den Zeugen bestatigt.

Wenn die Verteidigung vermeint, dass aufgrund der Tatsache, dass es sich hierbei um einen von Exekutivbeamten
Ublichen rauen gepflogenen Umgangston handelte - sowohl der Beamte als auch A.A. waren urspringlich bei der
Polizei beschéftigt -, mit den inkriminierten AuBerungen die Schwelle disziplindrer Erheblichkeit nicht tberschritten sei,
vermag der Senat dieser Ansicht nicht beizutreten.

Vorliegenden Falls war die von A.A. per E-Mail gestellte Frage sachlich formuliert und rechtfertigt diese daher nicht die
ride Antwort des Beamten.

Auch der urspringlich vom Beamten ins Treffen gefihrte Umstand, sich von A.A. ,sekkiert” geflihlt zu haben und die
Behauptung, dass dieser mit der COVID Situation ineffizient und chaotisch umgegangen sei, zudem auch seitens M.M.
im Einvernehmen mit der Chefarztin am 19.11.2020 der Einsatz eines eigenen N.N. beflrwortet worden ist, welche
Stellungnahme neben Frau C.C. auch A.A. und der Direktor B.B. erhalten hatten, vermag ihm nicht zum Erfolg zu
verhelfen.

Zum einen stellt der Judikatur des VwGH (15.12.1999,98/09/0163) zufolge ein getribtes Arbeitsklima oder ein
gespanntes Verhaltnis zum Vorgesetzten keinen Entschuldigungsgrund dar. Zum anderen hat das Beweisverfahren
ergeben, dass die von ihm angefiihrte Stellungnahme erst am 25.11.2020 an C.C. und A.A. Ubermittelt worden ist. Das
Ersuchen des Vorgesetzten, ihm seine Entscheidung zu begriinden, stellt in keiner Weise ein unzulassiges Begehr
seines Vorgesetzten dar, an welches berechtigter Weise Kritik gelibt werden kénnte.

Mit dem monierten Verhalten unterstellt er (verbalisiert es sogar) dem Vorgesetzten Inkompetenz, was zweifelsohne
keinen achtungsvollen Umgang darstellt. Nicht nur, dass er seinem Vorgesetzen - was ihm keinesfalls zusteht - einen
Auftrag erteilt (,halte einfach deinen Mund"), kanzelt er diesen wie einen Schulbub ab.

Wenn er darin behauptet, dass ,ihm wahrscheinlich schon wieder langweilig ist”, stellt dies eine Beleidigung und
Schmahung dessen Person dar. Dies kann keinesfalls unter dem Begriff ,rauer” Umgangston subsumiert werden.

Zwar ist ein Beamter berechtigt, Kritik an seinem Vorgesetzten zu Uben, doch darf, wie der Verwaltungsgerichtshof
judiziert hat, der Rahmen sachlicher Kritik nicht durch bedenkliche Wortwahl, Beleidigung, Schmahung oder massiven
Vorwurf gesprengt werden (VwGH 16.10.2001, 2001/09/0096), wovon vorliegenden Falls eindeutig auszugehen ist.
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Mit der von ihm getroffenen Wortwahl hat er eindeutig den Boden der Objektivitat verlassen und ergeht sich damit in
Beleidigungen und Schmahungen. Damit stellt er das Agieren seines Vorgesetzten in herabwurdigender Art und Weise
in Frage.

Die angelastete Wortwahl war daher zweifelsohne als nicht achtungsvoll zu qualifizieren, selbst unter Berutcksichtigung
einer von ihm in diesem Zusammenhang auch als Rechtfertigung vorgebrachten emotionalen Situation bzw. des
bereits geschilderten Umstands, dass zwischen ihm und A.A. die Chemie nicht gestimmt hat.

Dass sein E-Mail einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit nicht dienlich ist, liegt auch auf der
Hand, zumal damit das zwischen ihm und seinem Vorgesetzten herrschende Klima verschlechtert wird.

Sein Vorgehen, der in Ausiibung seines Kontrollrechts sachlich gestellten Frage seines Vorgesetzten, mit Herablassung
und Herabwurdigung zu begegnen, ist aber auch objektiv geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner Aufgaben zu beeintrachtigen.

Er hat vorsatzliches Verhalten zu vertreten und war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Ad Punkt 2)

Dass der dem Beamten seitens seines Dienstgebers ihm zugewiesene Laptop nicht von ihm, sondern von seiner
Tochter benutzt wird, ist aufgrund des, von dem die Hausdurchsuchung durchfiihrenden Beamten des Bundesamtes
fur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung verfassten, Aktenvermerks so belegt und wird vom Beamten
auch nicht bestritten.

Dem Aktenvermerk zufolge befanden sich auf dem Laptop keine ermittlungsrelevanten Daten, sondern diente
derselbe den schulischen Verpflichtungen (Fernunterricht, Maturaprojekt) und den sozialen Kontakten seiner Tochter.

Die gesetzlichen Bestimmungen bzw. die IKT Nutzungsverordnung raumt dem Beamten wohl die Méglichkeit einer
privaten Nutzung ein, doch wird dieselbe ihm und keiner anderen von ihm verschiedenen Person erlaubt und

beschrankt sich diese zudem auf ein eingeschranktes AusmaR.

Wenn der Beamte ins Treffen fUhrt, sich der Strafbarkeit seines Verhaltens nicht bewusst gewesen zu sein, behauptet
er im Ergebnis das Vorliegen eines Rechtsirrtums. Er kann sich aber nur dann erfolgversprechend auf einen solchen

zurlickziehen, wenn ihm ein solcher nicht vorwerfbar ist.

Der Senat wertete aber seine Aussage als eine Schutzbehauptung, zumal weder den gesetzlichen Bestimmungen noch
der IKT Nutzungsverordnung zu entnehmen ist, dass er berechtigt ist, die IKT Infrastruktur (dies Falls den Laptop) an
andere Personen weiterzugeben bzw. durch andere Personen nutzen zu lassen. Darlber hinaus ist auch darauf
hinzuweisen, dass sich ein Beamter laut gangiger Judikatur des VwGH (VwWGH 31.5.1990, 90/09/0079) mit den flr

seinen Bereich geltenden Vorschriften auseinanderzusetzen hat.

Dass er seinen Laptop nur kurzfristig seiner Tochter (berlassen hat - was im Ubrigen von seiner als Zeugin
einvernommenen Tochter insofern nicht bestatigt wird, als diese von einer mehrmonatigen Zurverfigungstellung
desselben sprach -, stellt keinen Rechtfertigungsgrund dar. Selbst wenn er den Laptop dienstlich gerade nicht benétigt,

berechtigt die ihm eingerdumte eingeschrankte private Nutzung nicht die Weitergabe an eine dritte Person.

Seinem im Rahmen eines Schriftsatzes erhobenen Einwand, wonach seine Tochter nicht unter Einhaltung der
Zeugenbelehrungsrechte befragt worden ist, weshalb deren Angaben nicht verwendet werden durften, ist

entgegenzuhalten, dass es im Disziplinarverfahren kein Beweismittelverbot gibt.

Der weiteren darin geduBerten Ansicht, wonach der Laptop ihm insofern nicht dienstlich zugewiesen worden ware,
zumal derselbe nur aus Grunden eines Budgetiberhangs beschafft worden sei und er diesen ohnehin nie dienstlich
genutzt bzw. benétigt habe, kann nicht beigetreten werden. Selbst, wenn der Laptop tatsachlich aus Griinden eines
Budgetiberhangs beschafft worden sein sollte, handelt es dabei nicht um ein Prasent des Dienstgebers an seine
Dienstnehmer, sondern um einen dienstlichen Behelf, der im Eigentum des Bundes verbleibt.

Auch der weitere Hinweis darauf, dass seine Kollegen denselben ebenfalls nicht bendétigen wirden und diesen
entweder selbst privat nutzen oder einem Angehdrigen kurzfristig Gberlassen wirden, vermag nicht exkulpierend zu
wirken, da eine allfdllige Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch Kollegen nicht das eigene Fehlverhalten
entschuldigt.
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Zwar wurde die Aussage des Beamten, wonach seine Tochter denselben zum Verfassen vorwissenschaftlicher Arbeiten
bendtigt hat, jedoch ein Laptop kauflich nicht zu erwerben war, weil die Geschéfte geschlossen hatten, von dieser
bestatigt. Doch vermag ihm dies nicht zum Erfolg zu verhelfen. Immerhin hat es die Moglichkeit gegeben, per Internet
einen Laptop zu erstehen. Sein weiterer Hinweis, dass diese den Laptop dringend gebraucht habe, zumal der
Abgabetermin fiir die vorwissenschaftliche Arbeit knapp davorgestanden ware, konnte in dieser Form von seiner
Tochter nicht bestdtigt werden. Diese vermochte nicht anzugeben, wie viel Zeit ihr hierfir noch zur Verfigung

gestanden ware. Aber selbst das stellt keinen Entschuldigungsgrund dar.

Der Beamte hat damit der Vorschrift des 8 3 IKT-Nutzungsverordnung zuwidergehandelt und damit auch nicht die
geltende Rechtsordnung im Sinne des § 43 Abs. 1 BDG beachtet. Der Beamte hat damit der Vorschrift des Paragraph 3,
IKT-Nutzungsverordnung zuwidergehandelt und damit auch nicht die geltende Rechtsordnung im Sinne des Paragraph
43, Absatz eins, BDG beachtet.

Von vorsatzlicher Begehung war auszugehen und spruchgemaf zu entscheiden.
Ad Punkt 3)

Wie schon vom Bundesverwaltungsgericht am 03.07.2023 in dessen Judikat explizit dargelegt worden ist, sind dem
Beamten die mindlichen AuRerungen seines Rechtsvertreters nur dann zuzurechnen, wenn er sich diesen explizit
anschlielt, was, wie dem zitierten Judikat zu entnehmen ist, auf nachstehende auf den gegen seine Vorgesetzten, C.C.

und A.A. komplex zusammengefasst erhobenen Vorwurf zutrifft,

1.

wonach die der N.N. dienenden N.N. nach N.N. 2020 deswegen zu organisieren waren, weil eine Moglichkeit der N.N.
notwendig gewesen sei, um N.N. aufrecht erhalten zu kénnen, welche Aussage mehrmals von C.C. im Beisein von A.A.
gekommen sei, obwohl er 6fter nachgefragt und das Gesprach gesucht habe, was jedenfalls nach dem 2. stornierten
N.N. nach N.N. gewesen sei und zum damaligen Zeitpunkt bereits evident gewesen ware, dass seitens N.N. keine
Genehmigung erteilt werden wirden, wobei diese Information von der N.N. in N.N. gestammt hatte. Dennoch hatten
die Vorgesetzten des Beamten, denen ebenfalls die Situation in N.N. bekannt gewesen ware, die Weisung erteilt, die
N.N. nach N.N. zu organisieren.

Auch sei in der Planung ersichtlich, dass praktisch alle N.N. aufgrund von Covid-19 storniert worden sind. Die
Vorgesetzten hatten, obwohl ihnen die Situation bekannt war, die Weisung erteilt, N.N. zu organisieren.

2.

Es bestiinde daher der begrindete Verdacht, dass durch die geplanten N.N. nach N.N.im Jahre 2020 eine rechtswidrige
Aufrechterhaltung der N.N. der ruickzufihrenden Personen seitens der Vorgesetzten des Beamten, Direktors des N.N.,
Herrn B.B., der Referatsleiterin Frau C.C. und ihres Stellvertreters Herrn A.A. zumindest in Kauf genommen und
dadurch ein strafrechtlich relevantes Verhalten verwirklicht wurde, zumal die gesamte Organisation der N.N. offenbar
darin bestanden hatte, einen Grund fur die Aufrechterhaltung der N.N. zu schaffen, was aber mit einer unzulassigen
Freiheitsentziehung der Personen verbunden sei, was offenbar von seinen Vorgesetzten ignoriert worden ware bzw.
hatten sich diese mit diesem Umstand offenbar abgefunden. Die Vorgesetzten hatten nachweislich Kenntnis der
rechtswidrigen Aufrechterhaltung der N.N. und des Eingriffs in das Recht auf persdnliche Freiheit der Personen nach
N.N. gehabt.

Aufgrund der im Akt aufliegenden Unterlagen (E-Mailverkehr im Zusammenhang mit dem Mai und dem Juni N.N. nach
Nigeria) ist evident, dass die Durchfiihrung der N.N. nach N.N. sogar wahrend der Covid-Periode im Mai und auch im
Juni 2020 unter bestimmten Voraussetzungen durchaus mdglich gewesen ware, weshalb der von ihm gegen seine
Vorgesetzten erhobene Vorwurf ein unzutreffender war.

So erschlieRt sich nicht, wie der Beamte behaupten kann, dass bereits nach dem zweiten stornierten N.N. evident
gewesen ware, dass keine N.N. erteilt werden wirde, zumal Grund fur die Stornierung des zweiten N.N. es jener war,
dass die N.N. nun mehr eine Genehmigung verlangte, was bis zu diesem Zeitpunkt niemandem bekannt gewesen ist.

Dass die Referenten der Direktion des N.N. (und damit auch der Beamte) bei der Planung die N.N. nicht in die
Entscheidungen, ob eine N.N. aufrechterhalten wird oder nicht, eingebunden war, ist aufgrund der Aussagen der
Zeugen A.A., K.K. und O.0. als erwiesen anzunehmen, die Ubereinstimmend betonten, dass die N.N. nur die Anzahl der
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N.N. eingemeldet hatten. Zudem ist eine N.N. nur auf Basis eines rechtskraftigen Bescheides moglich. Dies wurde dann
vom Beamten selbst eingerdumt.

Es wurde zwar ein N.N. auf Monate hinaus im Voraus erstellt, was aber darin begrindet lag, dass ein N.N. nicht binnen
kurzer Zeit geplant werden kann.

Die Behauptung, dass N.N. nach N.N. nur deshalb zu organisieren waren, weil eine Moglichkeit der N.N. notwendig
gewesen sei, um N.N. aufrechtzuerhalten und es diesbezlglich sogar eine Weisung von C.C. im Beisein von A.A.
gegeben hat, vermochte ebenso wenig verifiziert werden.

Die Zeugen A.A., KK. und JJ. erklarten Ubereinstimmend, dass es seitens C.C. keine derartige Weisung gab und dies
auch nicht in Besprechungen verbalisiert worden ist. Zwar behauptet der Beamte, dass sich die Referenten wahrend
des 1. Lockdown im Homeoffice befanden, was aber nicht deren Aussage entkraftet, wonach C.C. keine Weisung in
diesem Sinn erteilt hat.

Die Zeugen machten auf den Senat einen glaubwtrdigen Eindruck. Insoweit sie sich an Fakten nicht mehr konkret zu
erinnern vermochten, verwiesen sie darauf. K.K. und JJ. erkldrten sogar, dass der Beamte und A.A. kein gutes
Verhéltnis zueinander hatten. J.J. und O.0. attestierten dem Beamten fachliche Kompetenz.

Der Senat sah daher keinen Grund, deren Angaben in Zweifel zu ziehen, zumal diese ihr Aussagen nach Hinweis auf
die Folgen einer falschen Zeugenaussage tatigten und nicht davon auszugehen ist, dass sich diese einer
strafrechtlichen, jedenfalls aber disziplinarrechtlichen Verfolgung aussetzen wirden.

Seine Behauptung, dass die gesamte Organisation der N.N. offenbar darin bestanden hatte, einen Grund fur die
Aufrechterhaltung der N.N. zu schaffen, was mit einer unzuldssigen Freiheitsentziehung der Personen verbunden sei,
welcher Umstand offenbar von den Vorgesetzten ignoriert worden ware bzw. sich diese mit diesem Umstand offenbar
abgefunden haben und diese nachweislich Kenntnis der rechtswidrigen Aufrechterhaltung der N.N. und des Eingriffs in
das Recht auf personliche Freiheit der Personen nach N.N. gehabt haben, ist daher eine durch nichts belegte
Unterstellung.

Tatsachlich wurde das Ermittlungsverfahren gegen den Beamten und weiteren aufgrund dieser Verfahrensergebnisse
(E-Mail-Verkehr im Zusammenhang mit dem N.N.) und den Aussagen von den Mitarbeitern im N.N., J.J. und K.K. seitens
der Staatsanwaltschaft eingestellt, zumal eine Verurteilung nicht wahrscheinlicher war als ein Freispruch.

Ein strafrechtlich relevantes Verhalten wirde namlich nur dann vorliegt, wenn die Aufrechterhaltung der N.N. in
unzuldssiger Weise erfolgt ist. Nach standiger Judikatur des VwGH ist die N.N. als Sicherungsmittel bereits dann
zuldssig, wenn die N.N. faktisch moglich ist, wobei es nicht erforderlich ist, dass die faktische Umsetzung als gewiss
feststeht. Sie muss sich aber nach Lage des Falles mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen.

Die faktische Umsetzung der N.N. nach N.N.im Zeitraum Mai/Juni 2020 war aber mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
moglich, was sich aus der Auswertung zahlreicher Dokumente und E-Mails mit dem N.N. im Tatzeitraum, einer
schriftlichen Stellungnahme des Direktors des N.N., B.B. zu den Vorwdrfen und der Aussage der Referenten im N.N.
erschlief3t.

Ob der Beamte die - im Ergebnis gleichlautende - Auffassung der Staatsanwaltschaft teilt oder nicht ist irrelevant,
ebenso der Umstand, ob er persénlich die N.N., ware es in seiner Kompetenz gelegten, nicht geplant hatte.

Nachdem ihm der E-Mailverkehr im Zusammenhang mit dem Mai und dem Juni N.N. bekannt war und er aufgrund
dessen in Kenntnis der wahren Sachlage war, hat er bewusstes Vorgehen, namlich andere Personen der Begehung von
strafbaren Handlungen bezichtigt zu haben, zu vertreten. Er hatte eine Ausbildung zum Exekutivbeamten durchlaufen
und musste ihm aufgrund dessen durchaus bewusst sein, welche Konsequenzen eine falsche Darstellung der Sachlage
nach sich zieht. Wenn er behauptet, die Stellungnahmen seiner Rechtsvertretung (auf die er bei seiner Einvernahme
vor dem BAK aber auch vor dem BVwG verwies) nicht so genau gelesen zu haben und diese jedenfalls nicht in dieser
Scharfe gewollt zu haben, ist dem entgegenzuhalten, dass ihm als ehemaligen Exekutivbeamten schon bewusst sein
muss, dass er mit seiner Unterschrift unter ein Protokoll die Richtigkeit der darin enthaltenen Angaben bestatigt. Wenn
er sich missverstanden erachtet, liegt es an ihm, dies kundzutun. Das hat er aber nicht getan.



Ob jetzt die Aussage von Frau C.C. objektiv geeignet war, Bedenken in diese Richtung aufkommen zu lassen, ist in
diesem Zusammenhang nicht relevant. Aus diesem Grund war der vom Rechtvertreter in diesem Sinn gestellt Antrag

auf Einvernahme von C.C. abzuweisen.

Auch die Einsichtnahme in den ELAK des N.N. sowie die Beischaffung der Unterlagen aus dem N.N. des N.N., den Inhalt
des Funktionspostfaches sowie des persoénlichen Postfaches des Beamten sowie in samtliche N.N. Protokolle 2020 und
2021, zum Beweis dafur, dass N.N. im Jahr 2020/21 mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht durchgefihrt werden konnten,
war nicht fur die Behandlung des votierten Vorwurfs von Belang, weshalb der darauf gerichtete Antrag abgewiesen

wurde.

Der Beamte hat eine Dienstpflichtverletzung gemaR8 43 Abs. 2 BDG begangen, zumal er nicht darauf Bedacht
genommen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben erhalten bleibt.
Die Bevolkerung darf namlich zu Recht erwarten, dass ein Polizeibeamter in Kenntnis der wahren Sachlage nicht
andere Personen der Begehung strafbarer Handlungen beschuldigt. Tut er dies doch, vermittelt er damit nicht das Bild
eines mit den rechtlichen Werten verbundenen Beamten.Der Beamte hat eine Dienstpflichtverletzung gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, BDG begangen, zumal er nicht darauf Bedacht genommen hat, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben erhalten bleibt. Die Bevolkerung darf namlich zu Recht
erwarten, dass ein Polizeibeamter in Kenntnis der wahren Sachlage nicht andere Personen der Begehung strafbarer
Handlungen beschuldigt. Tut er dies doch, vermittelt er damit nicht das Bild eines mit den rechtlichen Werten
verbundenen Beamten.

Zudem war sein Verhalten zweifelsohne einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit nicht dienlich.
Er ist damit seinen Vorgesetzten auch nicht mit der erforderlichen Achtung begegnet und hat er mit der falschen
Beschuldigung auch deren menschliche Wirde verletzt. Aufgrund dessen hat er sich auch der Begehung einer
Dienstpflichtverletzung gemal 8 43a BDG schuldig gemacht.Zudem war sein Verhalten zweifelsohne einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit nicht dienlich. Er ist damit seinen Vorgesetzten auch nicht mit der
erforderlichen Achtung begegnet und hat er mit der falschen Beschuldigung auch deren menschliche Wurde verletzt.
Aufgrund dessen hat er sich auch der Begehung einer Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 43 a, BDG schuldig
gemacht.

Fur den Senat ist kein Umstand erkennbar, der dieses Verhalten rechtfertigt bzw. sogar exkulpiert.
Von fahrlassiger Begehung ist auszugehen.
Ad Punkt 4)

Dass der Beamten sich in der ihm zum Vorwurf gemachten Art und Weise artikuliert hat, ist aufgrund des im Akt
aufliegenden E-Mails objektiviert.

Seine Rechtfertigung, dass dies einer Emotion geschuldet war, vermag ihm nicht zum Vorteil zu gereichen. Zwar ist
nicht jede Bemerkung auf die Goldwaage zu legen, doch wird an schriftlichen AuRerungen héhere Anforderungen
gestellt als an mundlichen. Seine Ausdrucksweise belegt, dass er offenbar nicht in der Lage ist, eine Konfliktsituation
sachlich zu bereinigen. Gegenstandliches Verhalten ist bereits objektiv geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben zu beeintrachtigen, zumal damit zum Ausdruck kommt, dass es ihm an
Professionalitat mangelt.

Die im E-Mail verwendeten Begriffe, wie ,damliche Referatsleitung”, ,fettes Nilpferd” und ,Diszi in den Arsch schieben”
lassen jegliche Achtung vor dem Vorgesetzten missen und in ihrer Abschatzigkeit wiirdeverletzend.

Selbst wenn ihm nicht daran gelegen ware, C.C. in ihrer Wirde zu verletzen, ist die Textierung des Mails hierzu
geeignet.

Der von ihm ins Treffen geflihrte Einwand, wonach die Nachricht an D.D. nur dessen privaten Gebrauch diente, diese
weder fir die Offentlichkeit gedacht war noch an die Offentlichkeit gelangt ist, vermag ihm nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Wie sich aus dem Akt ergibt, wurde das Mail an die dienstliche personalisierte Mailadresse von D.D.
Ubermittelt. Auch wenn es sich hierbei nicht um die Dienststellen Mailadresse handelt, ist auch eine personalisierte
Mailadresse eine dienstliche und jedenfalls nicht hierzu eingerichtet, um beleidigende Mails Uber Vorgesetzte zu
versenden. Daran vermag auch die Tatsache, dass dienstliche E-Mailadressen in geringem Umfang auch fur private
Angelegenheit genutzt werden dirfen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43a

Wenn der Beamte vorbringt, dass die gegenstandliche AuRerung nicht an die Offentlichkeit gelangt ist, gereicht ihm
dasselbe nicht zum Erfolg.

Eine Einvernahme des Zeugen D.D. war daher nicht erforderlich und wurde der Antrag auf Ladung desselben daher
abgewiesen.

Von zumindest bedingt vorsatzlichem Verhalten ist auszugehen.
Die Schuld- und Straffrage ist in allen Punkten als erwiesen anzunehmen.

Mildernd wurde die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit gewertet. Zwar gestand der Beamte die Begehung der ihm
im Punkt 1, 2 und 4 zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen zu, doch handelt es sich hierbei mehr um ein
Tatsachengestandnis. Zutreffend ist, dass er im Zusammenhang mit Punkt 1 und 4 auch sein Bedauern zum Ausdruck
brachte, nachdem er aber insgesamt versuchte, sein Verhalten zu entschuldigen bzw. herab zu spielen, hatte der Senat
das Problem, seine Gestandnisse tatsachlich als reumutig anzuerkennen.

Erschwerend war die Vielzahl der Begehung zu werten, wobei im Sinne des§ 93 Abs. 2 BDG die ad 4.) votierte
Dienstpflichtverletzung als die Schwerste gewertet und danach die Strafe bemessen worden ist.Erschwerend war die
Vielzahl der Begehung zu werten, wobei im Sinne des Paragraph 93, Absatz 2, BDG die ad 4.) votierte
Dienstpflichtverletzung als die Schwerste gewertet und danach die Strafe bemessen worden ist.

Die Verhangung der Strafe erschien sowohl aus spezialpraventiven Grinden, jedenfalls aber als auch aus
generalpraventiven Grinden fir angebracht.

Das umseits erkannte Strafausmall ist tat- und schuldangemessen. Zwar hat der Beamte finanzielle Verpflichtung in
nicht unbetrachtlichem Ausmal? und dass bei einem infolge der Suspendierung gekurzten Gehalt, doch bemisst sich
die Strafe in erster Linie an der Schwere der Dienstpflichtverletzungen. Diese sind als schwer zu qualifizieren.

Anzumerken ist, dass es ihm freisteht, die Abstattung der Strafe in Raten zu begehren und/oder bei der Dienstbehérde
einen Strafaufschub zu erwirken.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

28.02.2024

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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