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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Drin Lettner Uber den Antrag der E. gesellschaft m.b.H., vertreten
durch Rechtsanwalt, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung
betreffend die Vergabe von Bodenmarkierungsarbeiten in Wien, MA 28-..., Obergruppe 03, durch die Stadt Wien, MA
28, folgenden

Beschluss
gefasst:

1) Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

2.) Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Stadt Wien, MA 28, wird im Verfahren zur Vergabe von Bodenmarkierungsarbeiten in Wien, MA
28-..., hinsichtlich der Obergruppe 03 bis zur Beendigung des Nachpriufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlags
untersagt.

Gemal? 8 31 Abs. 8 WVRG 2014 ist diese Verfigung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2014 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 2 Abs. 4, 7 Abs. 2 Z 1, 28, 31 WVRG 2014Rechtsgrundlagen: Paragraphen 2, Absatz 4, 7, Absatz 2,
Ziffer eins, 28, 31, WVRG 2014

Begrindung

Die Stadt Wien, MA 28 (im Folgenden Antragsgegnerin) fuhrt ein offenes Verfahren zur Vergabe eines
Rahmenvertrages betreffend Bodenmarkierungsarbeiten in Wien durch. Es handelt sich um die Vergabe von
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Bauauftragen im Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren. Die Ausschreibung ist in 8 Obergruppen unterteilt. Den
Bietern stand es frei, fir ein oder mehrere Lose anzubieten. Zuschlagskriterium ist der niedrigste Preis. Die
Angebotsfrist endete am 24.10.2013, 9:00 Uhr.

Die Antragstellerin hat sich an der Ausschreibung beteiligt und in vier Obergruppen ein Angebot gelegt. Mit Schreiben
vom 23.12.2013 (Ubermittelt am selben Tag per E-Mail) hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, zu beabsichtigen, den
Zuschlag fur die Obergruppe 03 einer anderen Bieterin als Billigstbieterin erteilen zu wollen.

Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 31.12.2013 und damit rechtzeitig eingelangte Antrag auf
Einleitung eines Nachpriufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung u.a. hinsichtlich der
Obergruppe 03 und Erlassung einer einstweiligen Verfagung.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung verweist die Antragstellerin auf ihr Beschwerdevorbringen.
Darin wird insbesondere geltend gemacht, dass die angefochtene Zuschlagsentscheidung in der Obergruppe 03
mangelhaft sei, weil die Verlesung im Zuge der Angebotsoffnung nicht korrekt durchgefuhrt worden sei. Der jeweilige
vom Bieter angebotene Aufschlag oder Nachlass auf den Bezugspreis der Auftraggeberin sei nicht verlesen worden.
Weiters verfuge die prasumtive Zuschlagsempfangerin in der Obergruppe 03 aufgrund der Tatsache, dass sie in einer
weiteren Obergruppe den Zuschlag erhalten soll, nicht Uber ausreichend qualifizierte Fachleute fur
Bodenmarkierungen und konne keine ausrechenden Referenzen vorweisen. Der von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin in der Obergruppe 03 angegebene Subunternehmer verflige nicht Uber die erforderliche
Befugnis. Der in Obergruppe 03 angebotene Bestpreis weise keine plausible Zusammensetzung auf.

Die Antragstellerin fuhrt insbesondere aus, die in § 31 Abs. 4 WVRG vorgesehene Interessenabwagung musse zu ihren
Gunsten ausfallen, da bei Zuschlagserteilung vor Beendigung des Nachprifungsverfahrens die geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten des Vergabeverfahrens nur mehr im Wege von Schadenersatzansprichen geltend gemacht werden
kénnten. Die Erteilung des Auftrages in der Obergruppe 06 an die Antragstellerin ware ausgeschlossen. Ein wirksamer
Rechtsschutz fur die Antragstellerin sei daher nur bei Erlassung der einstweiligen Verfigung gewahrleistet. Die
Antragstellerin fuhrt insbesondere aus, die in Paragraph 31, Absatz 4, WVRG vorgesehene Interessenabwagung musse
zu ihren Gunsten ausfallen, da bei Zuschlagserteilung vor Beendigung des Nachprifungsverfahrens die geltend
gemachten Rechtswidrigkeiten des Vergabeverfahrens nur mehr im Wege von Schadenersatzansprichen geltend
gemacht werden konnten. Die Erteilung des Auftrages in der Obergruppe 06 an die Antragstellerin ware
ausgeschlossen. Ein wirksamer Rechtsschutz fur die Antragstellerin sei daher nur bei Erlassung der einstweiligen
Verflgung gewahrleistet.

Der Antragstellerin wirde weiters ein Schaden durch den Entgang des Auftrags, die Kosten der Bearbeitung der
Ausschreibungsunterlagen und die Anwaltskosten im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren entstehen.

Diesen Nachteilen der Antragstellerin stiinden keine wesentlichen Folgen fiir die Antragsgegnerin bei Erlassung der
einstweiligen Verfligung gegenutber. Sie habe lediglich eine kurzfristige Verzégerung fur die FortfUhrung des
Vergabeverfahrens zu beflrchten. Jeder umsichtige Auftraggeber plane einen entsprechenden Zeitpolster fir ein
allfalliges Nachprifungs- oder Provisorialverfahren ein.

Mit Schriftsatz vom 7.1.2014 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
mitgeteilt, dass diesbeziglich lediglich ein Interesse der Auftraggeberin sowie der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
auf Vertragsabschluss, jedoch kein besonderes offentliches Interesse bestehe.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden sowie unter
Berucksichtigung der Erkldrung der Antragsgegnerin hat das Verwaltungsgericht Wien zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erwogen:

Unstrittig handelt es sich bei der Antragsgegnerin um ein &ffentliches Unternehmen. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Rahmenvertrages fir Bodenmarkierarbeiten in Wien durch.

Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2014) und auch zulassig,
da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird.
Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2014 ist erfolgt. Die
Antragstellerin wurde zur Nachzahlung der nicht vollstandig entrichteten PauschalgebuUhren aufgefordert. Der Antrag
auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2014) und auch



zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a,
a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des
Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2014 ist erfolgt. Die Antragstellerin wurde zur Nachzahlung der nicht vollstandig
entrichteten Pauschalgebihren aufgefordert.

Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages
plausibel dargelegt (vgl. VwGH 22.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2014. Es war daher das von der
Antragstellerin begehrte Nachprufungsverfahren einzuleiten.Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden
Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt vergleiche VwGH 22.5.2007,
2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen
der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2014. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte
Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Landesverwaltungsgerichts Wien gemal § 7 Abs. 2 Z 1 WVRG 2014 gegeben, wobei das Verwaltungsgericht Wien
gemal § 2 Abs. 4 WVRG 2014 durch Einzelrichterin zu entscheiden hatte.Fir die Behandlung des gegenstandlichen
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Wien gemafi
Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG 2014 gegeben, wobei das Verwaltungsgericht Wien gemal3 Paragraph 2,
Absatz 4, WVRG 2014 durch Einzelrichterin zu entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 1
WVRG 2014.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz eins, WVRG 2014.

Gemal? § 28 WVRG 2014 hat das Verwaltungsgericht Wien auf Antrag einer Unternehmerin oder eines Unternehmers,
der oder dem die Antragsvoraussetzungen nach & 20 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfiigung
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der
Antragstellerin oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR Paragraph 28, WVRG 2014 hat das
Verwaltungsgericht Wien auf Antrag einer Unternehmerin oder eines Unternehmers, der oder dem die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 20, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung vorlaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der
Antragstellerin oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis
die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidungen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden
Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.

Gemald § 31 Abs. 4 WVRG 2014 hat das Verwaltungsgericht Wien vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen der
Antragstellerin oder des Antragstellers, der sonstigen Bewerberinnen oder Bewerber oder Bieterinnen oder Bieter und
der Auftraggeberin oder des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2014 hat das Verwaltungsgericht Wien vor Erlassung einer einstweiligen Verfiigung die voraussehbaren Folgen
der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin oder des
Antragstellers, der sonstigen Bewerberinnen oder Bewerber oder Bieterinnen oder Bieter und der Auftraggeberin oder
des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.
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Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfligung ausreichend dargelegt
und ausgefihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenuUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdaumen ware.

Die Antragsgegnerin hat am 7.1.2014 zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur mitgeteilt, dass
diesbezuglich lediglich ein Interesse der Auftraggeberin sowie der prasumtiven Zuschlagsempfangerin auf
Vertragsabschluss, jedoch kein besonderes 6ffentliches Interesse bestehe. Nahere Ausfihrungen dazu, weshalb ihr
Interesse bzw. das Interesse der prasumtiven Zuschlagsempfangerin das Interesse der Antragstellerin an der Erlassung

der einstweiligen Verfligung Uberwiegen wiirde, hat sie nicht gemacht.

Eine weitergehende Prufung der Interessenslage konnte im Hinblick auf diese Erklarungen der Antragsgegnerin

entfallen.

Gemal § 31 Abs. 6 WVRG 2014 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fuhrende vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Die verfigte MalRnahme erfillt diese Voraussetzung.Gemal? Paragraph
31, Absatz 6, WVRG 2014 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfugung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende

vorlaufige MalRinahme anzuordnen. Die verfligte MaBnahme erflillt diese Voraussetzung.

Nach 8§ 31 Abs. 7 WVRG 2014 ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wien tber den Antrag auf Nichtigerklarung aulBer Kraft. Die einstweilige Verfligung war daher fur
den Zeitraum bis zur Beendigung des Nachprufungsverfahrens zu erlassen.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2014
ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige
Verflgung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien Uber
den Antrag auf Nichtigerklarung auller Kraft. Die einstweilige Verfigung war daher fur den Zeitraum bis zur
Beendigung des Nachprufungsverfahrens zu erlassen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG 2014er
Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung griindet sich auf Paragraph 31, Absatz 8, WVRG
2014

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Einstweilige Verfigung

Voraussehbare Folgen der zu treffenden Mal3nahmen
Interessenabwagung
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