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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerden 1. des L., 2. der Z., 3. des K., alle
vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, gemal3 Art. 129a Abs. 1 Z 1-3 B-VG in der vor dem 1.1.2014 geltenden Fassung,
letztere iVm 8 88 Abs. 2 SPG, wegen seit dem Jahre 2010 gegen die Beschwerdefuhrer gefuhrter kriminalpolizeilicher
Ermittlungen und der Verletzung diverser, im Einzelnen angefUhrter strafprozessualer Rechte sowie wegen nicht
staatsanwaltlich angeordneter Telefonlberwachung, gegen die Bundesministerin fur Inneres als belangte Behorde,
den Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerden 1. des L., 2. der Z., 3. des K.,
alle vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, gemal3 Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer eins -, 3, B-VG in der vor dem
1.1.2014 geltenden Fassung, letztere in Verbindung mit Paragraph 88, Absatz 2, SPG, wegen seit dem Jahre 2010 gegen
die BeschwerdefUhrer gefuhrter kriminalpolizeilicher Ermittlungen und der Verletzung diverser, im Einzelnen
angefuhrter strafprozessualer Rechte sowie wegen nicht staatsanwaltlich angeordneter Telefoniberwachung, gegen
die Bundesministerin fur Inneres als belangte Behérde, den

BESCHLUSS

gefasst:

Die Beschwerden werden als unzulassig zurtickgewiesen.
Die Revision ist nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde

1. Mit Schriftsatz vom 28.6.2013, zur Post gegeben am 28.6.2013 und sohin rechtzeitig, erhoben die Einschreiter durch
ihre Rechtsfreunde die im Spruch genannten Beschwerden, worin sie zum Sachverhalt vorbringen:

,1. Sachverhalt

Die nachstehend angefihrten Sachverhaltsausfihrungen sind teilweise zur Dartuung des Hintergrundes der
MalRnahmenbeschwerden ausgefiuhrt und teilweise schildern sie die mit diesen Beschwerden geltend gemachte

Anfechtungsgegenstande. Letztere sind zur Kennzeichnung zur Ganze fett hervorgehoben.
A. Hintergrund der Beschwerden

1. Bei der Staatsanwaltschaft Wien ist zu GZ ... ein Ermittlungsverfahren gegen die drei Beschwerdefuhrer wegen 88
105f, 256 StGB anhangig. Samtliche Vorwdrfe sind absurd und konstruiert. Selbst wenn man von der Richtigkeit der
dort vom BVT behaupteten Sachverhaltselemente ausginge, obwohl diese unwahr sind, ware keine
TatbestandsmaRigkeit gegeben, weil diese nicht einmal theoretisch geeignet waren, das subjektive und objektive
Tatbild dieser Delikte zu erfillen. 1. Bei der Staatsanwaltschaft Wien ist zu GZ ... ein Ermittlungsverfahren gegen die
drei Beschwerdeflhrer wegen Paragraphen 105 f, 256, StGB anhangig. Samtliche Vorwirfe sind absurd und
konstruiert. Selbst wenn man von der Richtigkeit der dort vom BVT behaupteten Sachverhaltselemente ausginge,
obwohl diese unwahr sind, ware keine TatbestandsmaRigkeit gegeben, weil diese nicht einmal theoretisch geeignet
waren, das subjektive und objektive Tatbild dieser Delikte zu erfillen.
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1. Das BVT ist in der Vergangenheit bereits oft zum Ubermittler vermeintlich brisanter Dokumente an den im
Strafverfahren gegen A. ermittelnden Staatsanwalt tatig geworden. Teilweise handelte das BVT dabei auf direkte
Initiative der Strafverteidiger von A., ohne dabei das vermeintlich kompromittierende Material in Frage zu stellen.

Die dabei dem BVT bereits spatestens seit 2010 (vgl. Pkt. C unten) Ubermittelten Dokumente, bei denen es sich um
Falschungen handelt (dies ist Gegenstand eines laufenden Ermittlungsverfahrens bei der StA Wien zu ... ), dienen dem
gemeinsamen Ziel, einerseits die politische Verfolgung von A. durch den kasachischen KNB zu belegen, andererseits
die Rechtsvertreter der Opfer (LGP) in diesem Strafverfahren der Zusammenarbeit mit dem KNB und illegale
nachrichtlichen dienstlichen Tatigkeiten zu bezichtigen und zu diskreditieren. Die in Zusammenwirken der
Strafverteidiger A.s und des BVT der StA nach und nach vorgelegten Dokumente (siehe dazu unten) fuhren letztlich
dazu, dass die Opfervertreter der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt wurden und schlielich das genannte
(GZ ..), lange unter Verschluss gehaltene Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde. Die dabei dem BVT bereits
spatestens seit 2010 vergleiche Pkt. C unten) Ubermittelten Dokumente, bei denen es sich um Falschungen handelt
(dies ist Gegenstand eines laufenden Ermittlungsverfahrens bei der StA Wien zu ... ), dienen dem gemeinsamen Ziel,
einerseits die politische Verfolgung von A. durch den kasachischen KNB zu belegen, andererseits die Rechtsvertreter
der Opfer (LGP) in diesem Strafverfahren der Zusammenarbeit mit dem KNB und illegale nachrichtlichen dienstlichen
Tatigkeiten zu bezichtigen und zu diskreditieren. Die in Zusammenwirken der Strafverteidiger A.s und des BVT der StA
nach und nach vorgelegten Dokumente (siehe dazu unten) fuhren letztlich dazu, dass die Opfervertreter der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt wurden und schlie3lich das genannte (GZ ...), lange unter Verschluss gehaltene
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.

3.ImJanner und Februar 2007 wurden in Kasachstan zwei Manager der N. entfiihrt, erpresst und schlie8lich ermordet.
Vom zustandigen Strafgericht in Al. wurden A. (nunmehr S.) sowie mehrere seiner mutmalilichen Komplizen
rechtskraftig zu einer zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Nachdem A. (S.) und einige seiner mutmalRlichen
Mittater nach Osterreich gefliichtet waren, stellten die kasachischen Behérden Auslieferungsantrage, nach deren
Ablehnung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien infolge der Pflicht zur stellvertretenden Strafrechtspflege die
Zustandigkeit zur strafrechtlichen Verfolgung auf die dsterreichischen Behorden tberging.

4. Die Staatsanwaltschaft Wien ermittelt gegen A.(nunmehr:
S.) und seine mutmafllichen Komplizen nun wegen des Verdachts des

mehrfachen Mordes, erpresserischer Entfihrung, Geldwasche, Urkundenfalschung und anderer Delikte mit einem
Gesamtschaden von weit mehr als EUR 100.000.000.

Beweis:

... StA Wien
.. StA Wien
.. StAWien
.. StA Wien
.. StAWien
.. StA Wien

5. Das Landesgericht W. hat die Verdachtslage gegen A. (S.) mit rechtskraftigem Urteil vom 13. Janner 2012

mittlerweile als "erdrlickend" bezeichnet.
Beweis:
... LG W. (Beilage ./1)

6. Das Oberlandesgericht Wien hat mit Beschluss vom 17.12.2012 der Beschwerde eines Mitbeschuldigten nach
Durchfuhrung einer Hausdurchsuchung nicht stattgegeben und in seiner Begrindung ausgefihrt, dass aufgrund der
nicht einmal im Ansatz nachvollziehbaren Geldtransaktionen tber die Firmengeflechte von A. (S.) der begrindete
Verdacht besteht, dass Uber diese Gesellschaften Vermoégenswerte, die aus strafbaren Handlungen stammen,
"gewaschen", sprich deren Herkunft und ihr Verbleib durch umfangreiche Verschiebungen und Investitionen

verschleiert werden sollten. Dartber hinaus stellte das Oberlandesgericht Wien in diesem Beschluss fest, dass es durch



die inldndischen Ermittlungen zu einer Erhartung der durch das Urteil der Republik Kasachstan entstandenen
Verdachtslage im Zusammenhang mit der A. (S.) und anderen zur Last gelegten Entfihrungen und Erpressungen und
Aneignungen fremden Vermdgens gekommen ist. Weiters hat das OLG Wien festgestellt, dass das Urteil des Gerichtes
in Al. eine plausible Grundlage fur die Ermittlungen der &sterreichischen Behdrden ist.

Beweis:
... OLG Wien (Beilage ./2)
B. Unterstutzung A.s durch die belangte Behérde

7. Am 30. Juni 2007 erschienen auf Anruf seitens der nunmehrigen Ehefrau von A., E. S., hohe Beamte der
Osterreichischen Sicherheitsbehdrden (J. vom BKA und B. vom BVT), sohin kurz nach Anhangigwerden des ersten
Auslieferungsverfahrens gegen A. - innerhalb kirzester Zeit im Wiener Hotel ... und nahmen ohne Anordnung der
Staatsanwaltschaft die Aussage des Zeugen D. (ein ehemaliger Geschaftsfreund A.s) in Form eines Aktenvermerks und
einer handschriftlichen Erklarung ab, welcher in weiterer Folge als wesentlicher Beweis fir die behauptete politische
Verfolgung dem Beschluss Uber die Nichtauslieferung von A. vom 7. August 2007 (...) u.a. zugrunde gelegt wurde. Darin
behauptet D., fUr eine A. belastende Aussage von kasachischer Seite 1 Mio. USD angeboten bekommen zu haben.

Beweis:

Aktenvermerk des BVT vom 2. Juli 2007 tGber das Gesprach mit
D. Am 30. Juni 2007 (Beilage ./3)

Zeuge B.

Zeuge ).

8. In August 2009 gab D. an (und bestatigte das spater gegenlber der StA), diese falsche Aussage aufgrund der
Drohungen seitens A.s gegen seine Familie und ihn getatigt zu haben. A. habe ihm vor dem Treffen am 30. Juni 2007
gesagt, dass er im Hotel seine Anwalte treffen werde. Erstaunlicherweise erwiesen sich die als Anwalte angekindigten
Personen dann als BVT-bzw. BKA- Beamte.

Beweis:
Eidesstattige Erklarung von D. vom 24. August sowie

vom 15. September 2009 (Beilage ./4)

Bei einer ordentlichen, formellen Zeugeneinvernahme hatte man die Unsicherheit und den verangstigten Zustand des
Zeugen womdglich bemerken kénnen, was auch fur die Entscheidung Gber die Nichtauslieferung A.s andere Folgen
haben hatte kénnen. Bei der Ablehnung des zweiten Auslieferungsersuchens am 16.6.2011 blieb dieser Widerruf

unbeachtet.

Beweis:
Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 16. Juni

2011 zur Unzulassigkeit der Auslieferung von R. A. ua (...) (Beilage ./5)

9.  Am 7. November 2007 begaben sich dieselben Beamten, die bereits im Hotel ... fir A. zur Stelle waren (J. vom BKA
und B. vom BVT) wiederum auf Zuruf A.s (auf" Ersuchen der Sekretarin des Herrn A.", wie es im Amtsvermerk vom 14.
November 2007 dazu heif3t) zum Buro A.s, wo ihnen durch den ebenfalls Mitbeschuldigten T. elektronisches Material
zu einer angeblichen Telefontiberwachung tbergeben wurde, aus denen sich ergeben solle, dass ein vertrauter A:s in

Wien, Herr Kr. durch KGB Agenten zur Rickkehr nach Kasachstan mit Druck bewogen werde. B. bewertet das



vorgelegte Material ohne ersichtliche vorangehende Uberpriifung vorab wie folgt: "bei der angewandten Methode
scheint es sich, wie bei D., um den Versuch zu handeln, belastendes Material gegen A. und seine Mitverdachtigen
zusammen bzw. zu konstruieren." Mit keinem Wort wurde auch nur die leiseste Méglichkeit dessen, dass es sich bei
den vorgelegten Tontragern um Falschungen handeln kénnte, erwahnt.

Beweis:
Bericht des BKA (B.) vom 14. November 2007 an die StA Wien (Beilage ./6)

Zeuge B.

10. Nicht unbemerkt blieben auch die ,Entfihrungsversuche" des ehemaligen Mitstreiters von A., M., im Jahr 2008.
Alle Beschuldigten wurden von den Geschworenen im Laufe 2010 der versuchten Uberfiihrung an eine auslandische
Macht einstimmig freigesprochen. Besonders brisant war die nachtragliche Reaktion des Angeklagten im ersten
Entfihrungsverfahren, I.. Mit seinem Brief vom an die Bundesministerin fir Inneres, ... ,vom 24.8.2010 belastete er das
BVT,eine manipulative und tendenziése Art der Ermittlungen gegen ihn geflihrt zu haben, in deren Folge der 60jahrige
Osterreichischer Staatsbirger ein Jahr in Untersuchungshaft verbringen musste. Bereits am ersten Tag seiner
Untersuchungshaft - so schrieb er - hatten ihm die Beamten des BVT ein vorgefertigtes Protokoll vorgelegt, das er
unterschreiben und somit gestehen hatte sollen, die Entfihrung im Auftrag des Staatsprasidenten von Kasachstan
geplant und organisiert zu haben. Als er sich weigerte, sei er von BVT-Beamten unter Druck gesetzt worden. Schlie3lich
sei in seine Zelle ein unbekannter Mann versetzt worden, der ihm mit dem Messer bedroht und ebenso die
Unterfertigung des Protokolls und das Gestandnis verlangt habe. 10. Nicht unbemerkt blieben auch die
LEntfihrungsversuche" des ehemaligen Mitstreiters von A., M., im Jahr 2008. Alle Beschuldigten wurden von den
Geschworenen im Laufe 2010 der versuchten Uberfilhrung an eine ausldndische Macht einstimmig freigesprochen.
Besonders brisant war die nachtragliche Reaktion des Angeklagten im ersten Entfihrungsverfahren, rémisch eins.. Mit
seinem Brief vom an die Bundesministerin flr Inneres, ... ,vom 24.8.2010 belastete er das BVT,eine manipulative und
tendenziése Art der Ermittlungen gegen ihn gefihrt zu haben, in deren Folge der 60jahrige &sterreichischer
Staatsbulrger ein Jahr in Untersuchungshaft verbringen musste. Bereits am ersten Tag seiner Untersuchungshaft - so
schrieb er - hatten ihm die Beamten des BVT ein vorgefertigtes Protokoll vorgelegt, das er unterschreiben und somit
gestehen hatte sollen, die Entflhrung im Auftrag des Staatsprasidenten von Kasachstan geplant und organisiert zu
haben. Als er sich weigerte, sei er von BVT-Beamten unter Druck gesetzt worden. SchlieRlich sei in seine Zelle ein
unbekannter Mann versetzt worden, der ihm mit dem Messer bedroht und ebenso die Unterfertigung des Protokolls
und das Gestandnis verlangt habe.

Beweis:
Artikel "Brisante Vorwurfe im Kasachen-Krimi: I. von Behorde unter Druck gesetzt?" "..." (Beilage ./7)Artikel "Brisante
Vorwdrfe im Kasachen-Krimi: rémisch eins. von Behdrde unter Druck gesetzt?" "..." (Beilage ./7)

11. Laut dem Sprecher der StA Wien, V., in der "..." vom11. Laut dem Sprecher der StA Wien, romisch fanf., in der "..."

vom

29.12.2010 ist ein Strafverfahren gegen Beamte des BVT wegen Manipulation von Beweismitteln anhangig, unter
anderem im Zusammenhang mit einem angeblichen Entfiihrungsversuch gegen A..

Beweis:

Artikel "Verfassungsschutz: neues Netzwerk ..." Tageszeitung ... vom 28. Dezember 2010 (Beilage ./8)

C. Verdachtigung und Nichtinformation der Beschwerdeflhrer



12. Bereits am 27. Februar 2010 richtete Do. vom BVT eine E-Mail an den damals flr das Ermittlungsverfahren gegen
A. zustandigen Staatsanwalt Se., mit welcher das angebliche Schreiben des kasachischen Aulenministeriums an den
standigen Vertreter Kasachstans bei der OSZE vom 17. August 2009 Ubermittelt wurde. Das Schreiben diente offenbar
dem Zweck, die Opfervertreter als Handlanger des kasachischen Geheimdienstes darzustellen - ohne freilich sie davon

in Kenntnis zu setzen.

Beweis:
E-Mail vom 27. Februar 2010 (10:10 Uhr) von Do. an Se samt Schreiben vom 17. August 2009 (Beilage ./9)

Zeuge Do.

Dieses Schreiben wurde den ganz offensichtlich ebenfalls bereits vom Rechtsvertreter A.s dem BVT zugespielt, da nur
wenige Monate spater (siehe

nachster Punkt) selbiges Schreiben -nunmehr offiziell - von diesem an das BVT
Ubergeben wurde.

13.  Am 1. Juni 2010 erhielten die damaligen Rechtsvertreter von A. (S.) im Auftrag des Direktors im Bundesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung einen Termin und Uberreichten aus diesem Anlass ein Konvolut von
Unterlagen.

14. Die Rechtsanwalte von A. (S.) Uberreichten dem Abteilungsleiter des BVT, X. (der auch die nachfolgenden
Ermittlungen gegen die Beschwerdeflhrer leitet), ein Bundel von Unterlagen, welche allesamt Belege fir die These
darstellen sollen, dass die Rechtsanwaltskanzlei der Beschwerdefihrer in Wahrheit fir eine KNB-Tarnorganisation
arbeiten wirde und auch deren Handlanger sei. Dabei wird unter anderem exakt jenes Schreiben vom 17. August 2009
Ubermittelt, welches zuvor bereits am 27. Februar 2010 Do. vom BVT an die StA Ubermittelt worden war. Samtliche
dieser Unterlagen sind nachweislich gefalscht und allesamt nicht einmal theoretisch geeignet, einen derartigen
Vorwurf zu belegen. Diese gefalschten Unterlagen sind Gegenstand des Ermittlungsverfahrens der StA Wien (...) gegen
A. wegen § 223 und § 293 StGB. 14. Die Rechtsanwalte von A. (S.) Uberreichten dem Abteilungsleiter des BVT, romisch
zehn. (der auch die nachfolgenden Ermittlungen gegen die Beschwerdeflhrer leitet), ein Bindel von Unterlagen,
welche allesamt Belege fur die These darstellen sollen, dass die Rechtsanwaltskanzlei der Beschwerdefuhrer in
Wahrheit fir eine KNB-Tarnorganisation arbeiten wirde und auch deren Handlanger sei. Dabei wird unter anderem
exakt jenes Schreiben vom 17. August 2009 Ubermittelt, welches zuvor bereits am 27. Februar 2010 Do. vom BVT an die
StA Ubermittelt worden war. Samtliche dieser Unterlagen sind nachweislich gefalscht und allesamt nicht einmal
theoretisch geeignet, einen derartigen Vorwurf zu belegen. Diese gefdlschten Unterlagen sind Gegenstand des

Ermittlungsverfahrens der StA Wien (...) gegen A. wegen Paragraph 223 und Paragraph 293, StGB.

Beweis:
Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Wien an die maltesischen Behérden vom 19. April 2012 (...) (Beilage ./10)

..., StA Wien

Der bereits am selben Tag verfasste Anlassbericht an die Staatsanwaltschaft

Wien erfolgte zur Geschaftszahl des ,N.-Verfahrens" ..., in welchem die Beschwerdefihrer nicht Beschuldigte sind,
jedoch mit dem Hinweis,

dass die Unterlagen "fur gegenstandliches Verfahren von Bedeutung sein kénnte". Daraus ergibt sich, dass es
Ermittlungen gegen die Beschwerdefuhrer gab und die Ubergebenen Unterlagen analysiert wurden. Keine dieser
Unterlagen wurde im Original Gbergeben, es wurden lediglich Kopien vorgelegt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/293

Beweis:

Anfallsbericht des BVT vom 1. Juni 2010 zur GZ BVT ... samt Beilagen (Beilage ./11)
Zeuge X., BVT Zeuge romisch zehn., BVT

..., BVT

.. 1, BVT

Dieser Anlassbericht ist nicht StPO-konform, er hatte namlich zu einem Anlassbericht gegen die Beschwerdeflhrer
mussen und nicht im Nirwana des N.-Verfahrens abgelegt werden durfen.

15. Obwohl der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin bereits in diesem Anfallsbericht vom 1. Juni
2010 unter anderem der Zusammenarbeit mit dem kasachischen Geheimdienst verdachtigt wurden, wurden sie vom
BVT bis zum heutigen Tag weder von dem darin gegen sie gerichteten Verdacht verstandigt, noch wurde ihnen jemals
Gelegenheit zur Verteidigung gegeben, noch ist ihnen bis heute der weitere Verlauf der Ermittlungen bekannt gegeben
worden, etwa in Form einer Verstandigung von der Einstellung des Verfahrens.

Beweis:

Zeuge L.

Zeugin Z.

X., BVT romisch zehn., BVT

... BVT

16.  Am 14. Juni 2010 wird dem BVT wiederum durch den Verteidiger A.s Br. die Kopie eines Schreibens; datiert mit 6.
Juni 2001 samt nicht beglaubigter Ubersetzung ins Deutsche ibergeben, welches angeblich von einem

gewissen Av. an den Vorsitzenden des KNB gerichtet ist. Dabei weist Br. Herrn X. vom BVT explizit darauf hin dass sich
aus diesem Schreiben ergebe, dass der nunmehrige, in der kasachischen Strafsache gegen A. ermittelnde
stellvertretende Generalstaatsanwalt namens Da. ein hoher KNB-Offizier sei und fur die Kontrolle der
Generalstaatsanwaltschaft im Sinne des Regimes zustandig sei. Dieses Schreiben wird zusammen mit dem
Abschlussbericht vom BVT am 21. Marz 2012 persénlich an die StA Wien tbergeben und zugleich seitens des BVT eine
positive Bewertung der Authentizitat des Schreibens abgegeben. Zwar handle es sich bei den von Br. Ubergebenen
Schriftstiicken um Kopien, weshalb Gber die Echtheit des Schreibens keine Gewissheit erlangt werden kénne. Es sei
aufgrund der Erfahrung des BVT hinsichtlich der Praxis in autoritaren Regimen aber wahrscheinlich, dass der Inhalt des
Schreibens der Wahrheit entspreche. gewissen Av. an den Vorsitzenden des KNB gerichtet ist. Dabei weist Br. Herrn
romisch zehn. vom BVT explizit darauf hin dass sich aus diesem Schreiben ergebe, dass der nunmehrige, in der
kasachischen Strafsache gegen A. ermittelnde stellvertretende Generalstaatsanwalt namens Da. ein hoher KNB-Offizier
sei und fur die Kontrolle der Generalstaatsanwaltschaft im Sinne des Regimes zustandig sei. Dieses Schreiben wird
zusammen mit dem Abschlussbericht vom BVT am 21. Marz 2012 personlich an die StA Wien Ubergeben und zugleich
seitens des BVT eine positive Bewertung der Authentizitat des Schreibens abgegeben. Zwar handle es sich bei den von
Br. Ubergebenen Schriftstiicken um Kopien, weshalb Uber die Echtheit des Schreibens keine Gewissheit erlangt werden
konne. Es sei aufgrund der Erfahrung des BVT hinsichtlich der Praxis in autoritdren Regimen aber wahrscheinlich, dass
der Inhalt des Schreibens der Wahrheit entspreche.

Beweis:

Abschlussbericht des BVT vom 21. Mérz 2012 samt Ubernahmebestétigung der StA Wien vom 31. Mérz 2012 (Beilage
J12)



Auch dieses Schreiben ist eine Falschung und ist Gegenstand des Ermittlungsverfahrens der StA Wien (...) gegen A.
wegen § 223 und 8§ 293 StGB. Auch dieses Schreiben ist eine Falschung und ist Gegenstand des Ermittlungsverfahrens
der StA Wien (...) gegen A. wegen Paragraph 223 und Paragraph 293, StGB.

Beweis:
Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Wien an die maltesischen Behérden vom 19. April 2012 (...) (Beilage ./10)

..., StA Wien

17. Am 17. August 2010 werden von demselben X. des BVT vermeintlich brisante Dokumente, die nur einen Tag zuvor
wiederum den Behdrden vom Strafverteidiger A.s zugespielt worden war, an die StA Wien Ubermittelt. 17. Am 17.
August 2010 werden von demselben rémisch zehn. des BVT vermeintlich brisante Dokumente, die nur einen Tag zuvor
wiederum den Behdrden vom Strafverteidiger A.s zugespielt worden war, an die StA Wien Ubermittelt.

Beweis:

Anlassbericht des BVT vom 17. August 2010 (...) (Beilage ./13)

Zeuge X. Zeuge romisch zehn.

Diese Schreiben, die angeblich von der kasachischen Botschaft in Wien verfasst

und an den kasachischen Geheimdienst KNB gerichtet waren, waren zuvor durch A.s Vertreter bereits den Medien (der
Tageszeitung "...") zugespielt worden.

Beweis:

Artikel "Nachfolgende Neutralisierung" im ... (Beilage ./14)

In den Schreiben ist von der Anschaffung eines Scharfschiitzengewehrs durch die Botschaft und der ,Neutralisierung"
A.s die Rede. Der Brief suggeriert weiter, dass dieser Plan mit Unterstitzung des Erstbeschwerdefiihrers L.
durchgefihrt werden solle.

BVT und Innenministerium sind alarmiert, es wird als gegeben angesehen, dass Kasachstan durch seine Botschaft bzw.
den KNB in Osterreich die Entfiihrung bzw. die Liquidierung A.s mithilfe des Erstbeschwerdefiihrers plane. Seitens des
BVT wird die Echtheit der Schreiben nicht ernsthaft bezweifelt und ihm aufgrund einer Inhaltsanalyse sogar
ausdrticklich Plausibilitat zugesprochen.

Beweis:
Anlassbericht des BVT vom 17. August 2010 (...) (Beilage ./13)
Zeuge X. Zeuge romisch zehn.

18. Die StA Wien leitet aufgrund der vermeintlichen Bedrohungslage am 20. August 2010 ein Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachtes auf ua 8 15 iVm § 75 StGB ein (...), der Anlassbericht des BVT vom 17. August 2010, in dem der
Erstbeschwerdefuhrer fett gedruckt als Unterstutzer bei der "Neutralisierung" A.s abgedruckt ist, wird als ON 31 zu
diesem Akt genommen. Zwar wird formell gegen unbekannte Tater ermittelt, de facto ist der Verdacht aber gegen den
vermeintlichen Verfasser des Briefes sowie gegen den Erstbeschwerdefuhrer L. gerichtet. 18. Die StA Wien leitet
aufgrund der vermeintlichen Bedrohungslage am 20. August 2010 ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes auf
ua Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 75, StGB ein (...), der Anlassbericht des BVT vom 17. August 2010, in
dem der Erstbeschwerdefiihrer fett gedruckt als Unterstutzer bei der "Neutralisierung" A.s abgedruckt ist, wird als ON
31 zu diesem Akt genommen. Zwar wird formell gegen unbekannte Tater ermittelt, de facto ist der Verdacht aber
gegen den vermeintlichen Verfasser des Briefes sowie gegen den Erstbeschwerdefihrer L. gerichtet.

Als erste Handlung in diesem Verfahren wird seitens der StA Wien gegentber dem BVT angeregt, dass A. aufgrund der
aus den Schreiben hervorgehen angeblichen Bedrohungslage Personenschutz zu gewahren sei.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/293
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Beweis:

Anordnung der StA Wien vom 20. August 2010 (AB-Bogen zu ...) (Beilage ./15)

Am 18. Januar 2011 wird das Strafverfahren ... durch die StA Wien

gemal § 190 Z 2 StPO eingestellt.gemal’ Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt.

Beweis:

Einstellungsanordnung der StA Wien vom 18. Januar 2011 (AB-Bogen zu GZ ...) (Beilage ./15)

Abgesehen davon, dass es absolut absurd ware zu glauben, dass die kasachische Botschaft einen Mord in einer
Diplomatendepesche explizit ankiindige und dann auch noch ein Diplomat offiziell ein Heckenschitzengewehr
beschaffe, um damit die Tat zu vollstrecken weisen die Dokumente zahlreiche Hinweise auf eine Falschung auf: So war
etwa der als Verfasser aufscheinende Botschaftsrat Ab. am im Schreiben angegebenen Verfassungsdatum auf Urlaub,
die Geschaftszahl im Schreiben weist nicht die Kennziffer der Wiener Botschaft auf etc. Herr Ab. richtete daraufhin am
5. Mai 2011 eine Sachverhaltsdarstellung wegen des Verdachtes auf §§ 223 ff. StGB an die Staatsanwaltschaft Wien.
Das daraufhin gegen A. eingeleitete Ermittlungsverfahren (...) ist bis zum heutigen Tage anhangig. Abgesehen davon,
dass es absolut absurd ware zu glauben, dass die kasachische Botschaft einen Mord in einer Diplomatendepesche
explizit ankiuindige und dann auch noch ein Diplomat offiziell ein Heckenschiitzengewehr beschaffe, um damit die Tat
zu vollstrecken weisen die Dokumente zahlreiche Hinweise auf eine Falschung auf: So war etwa der als Verfasser
aufscheinende Botschaftsrat Ab. am im Schreiben angegebenen Verfassungsdatum auf Urlaub, die Geschaftszahl im
Schreiben weist nicht die Kennziffer der Wiener Botschaft auf etc. Herr Ab. richtete daraufhin am 5. Mai 2011 eine
Sachverhaltsdarstellung wegen des Verdachtes auf Paragraphen 223, ff. StGB an die Staatsanwaltschaft Wien. Das
daraufhin gegen A. eingeleitete Ermittlungsverfahren (...) ist bis zum heutigen Tage anhangig.

Beweis:
Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Wien an die maltesischen Behérden vom 19. April 2012 (...) (Beilage ./10)

..., StA Wien

19. Ein Amtsvermerk Uber eine behdrdenuberschreitende geheime Dienstbesprechung aus Mai 2011 (sohin kurz vor
der Ablehnung der Auslieferung), bei der hohe Vertreter aus BMI, BM] sowie BVT teilnahmen, lasst indes keinen Zweifel
offen, wie die Organe der belangten Behorde die Causa A. gerne beendet hatten: Man stellt mit Bedauern fest, dass
bei der geplanten Ablehnung der Auslieferung A.s und seiner Mittiter Osterreich im Rahmen der stellvertretenden
Strafrechtspflege selbst verpflichtet ware, ein aufwendiges Ermittlungsverfahren fir eine Auslandstat abzufuhren.
Dieses unerfreuliche Verfahren wirde man sich ersparen, wenn "die Mittater schon vor Bescheiderlassung das Land
verlassen hatten." Angesichts der Unerwinschtheit solcher umfassender Ermittlungen wird somit der Hoffnung
Ausdruck verliehen, dass Mittater A.s rechtzeitig das Land verlassen kénnten.

Auf der Ebene von ministeriellen Sektionsleitern wurde somit eine behdrdenilbergreifende gemeinsame Linie
definiert, wonach dem nunmehr des Mordes verdachtigten A. ein Absetzen und sicheres Geleit nach Malta erméglicht

werden soll.

Beweis:

Abschrift des behdérdenlbergreifenden Amtsvermerkes vom 23.5.2011 (Beilage ./16)


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/190

Nach medialer Konfrontation mit der Existenz des erwahnten Amtsvermerkes sowie dessen Inhalt des im Zuge einer
Pressekonferenz im Sommer 2012 dementierten die betroffenen Behdrden weder Existenz noch Inhalt des
angesprochenen Dokuments, sondern hielten lapidar fest, das Auslieferungs- und Asylverfahren unbeirrt
rechtsstaatlich fortgefihrt werden.

Beweis:

OTS-Presseaussendung des Justiz-sowie Innenministeriums vom 6. Juni 2011 (Beilage ./17) Artikel "Causa A.
Osterreichs Behérden als Fluchthelfer?"

Tageszeitung ... vom 6. Juni 2011 (Beilage ./18)

D. Beauftragung einer Detektei durch die Beschwerdefihrer

20.  Am 7.11.2011 und am 8.11.2011 wurden von der Staatsanwaltschaft Wien in den Raumlichkeiten des BKA die
Einvernahmen von Beschuldigten im Ermittlungsverfahren ... durchgefuhrt. Zur Gewinnung von Anhaltspunkten tber
allfallige Haftgrinde wurde von den Beschwerdefuhrern als Vertreter der Privatbeteiligten (Opfer) im Verfahren ... der
Staatsanwaltschaft Wien das Detektivunternehmen R. beauftragt. Der Inhalt des Auftrags bestand darin, die Tatsache
und die Umstande des Erscheinens der Beschuldigten zu den Vernehmungsterminen durch punktuelle Oservation zu
dokumentieren: also ob die Beschuldigten den Ladungen Folge leisten, in wessen Begleitung sie sich befinden, ob sie
Absprachen unter einander treffen (um eine allfdllige Verabredungsgefahr zu dokumentieren) und ob sie
VorbereitungsmalBnahmen zur Flucht vor oder nach ihrer Einvernahme setzen. Obwohl es sich bei den Detektiven teils
um aktive deutsche Polizeibeamte handelte, wurde ihre Tatigkeit anlasslich einer Kontrolle durch eine uniformierte
Streife der BPD Wien bekannt.

Noch am 8.11.2011 um 15:14 Uhr verstandigte die Staatsanwaltschaft Wien X. vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und Terrorismusbekampfung (BVT). RO. vom Bundeskriminalamt (BKA) teilte gegen 15:45 Uhr X. das vorlaufige
Ermittlungsergebnis mit. Noch am 8.11.2011 um 15:14 Uhr verstandigte die Staatsanwaltschaft Wien rémisch zehn.
vom Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT). RO. vom Bundeskriminalamt (BKA) teilte

gegen 15:45 Uhr rémisch zehn. das vorlaufige Ermittlungsergebnis mit.

Um 17:05 Uhr setzte RO. den Leiter der Fa. R. in Kenntnis, dass gegen seine Detektei ein Verfahren wegen des
Verdachtes nachrichtendienstlicher Tatigkeit (8 256 StGB) eingeleitet wird. Dieses wurde materiell auch gegen die
Beschwerdefihrer geflihrt und betrifft sie daher auch. Um 17:05 Uhr setzte RO. den Leiter der Fa. R. in Kenntnis, dass
gegen seine Detektei ein Verfahren wegen des Verdachtes nachrichtendienstlicher Tatigkeit (Paragraph 256, StGB)
eingeleitet wird. Dieses wurde materiell auch gegen die Beschwerdeflihrer gefihrt und betrifft sie daher auch.

Beweis:
Amtsvermerk des BKA zu ... (Beilage ./19) Ro., BKA Wien

X., BVT romisch zehn., BVT

E. Erhebungen des BKA

21. Am 22.2.2012 Ubermittelte das BKA dem BVT zur GZ ... zustandigkeitshalber den Aktenvorgang mit den

Erhebungen Uber die am Einsatz beteiligten Detektive und deren Auftraggeber.

Beweis:
BVT-...

Handakten zu BVT-...


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/256

22. Als erste aus dem Akt ersichtliche Malinahme fuhrte das BVT am 18.6.2012 EKIS-Abfragen betreffend die
Beschwerdefthrer durch.

Beweis:
...StA Wien, ...

EKIS-Abfragen vom 18.6.2012 (Beilagen ./20 und .21)

Allein aus diesem Umstand ist mit volliger Sicherheit zu schlieen, dass das BVT nicht den gesamten vollstandigen
kriminalpolizeilichen Akt gegen die Beschwerdeflhrer der StA Wien zu ...Gbermittelt hat. Weiters ist daraus mit volliger
Sicherheit zu schlieBen, dass das BVT entgegen schriftlichen Zusicherungen den Beschwerdeflhrern nicht den
vollstandigen kriminalpolizeilichen Akt gegen die Beschwerdeflihrer zur Einsicht zur Verfugung gestellt hat (siehe

unten).

Die Unvollstandigkeit der vom BVT den BeschwerdeflUhrern bei der Akteneinsicht vorgelegten Unterlagen und vom
BVT der StA Wien zum Akt ... GUbermittelten Unterlagen ergibt sich aber auch aus dem Akt selbst: Im Aktenvermerk des
BKA vom 13.3.2012 ist eine , Anfrage des BVT" ausdricklich erwdhnt, die sich beispielsweise weder im
kriminalpolizeilichen Akt des BVT gegen die Beschwerdeflihrer noch in den vom BVT der StA Wien zum Verfahren
gegen die Beschwerdefuhrer gefuhrten Ermittlungsverfahren ... ibermittelt wurden.

Beweis:
Aktenvermerk des BKA vom 13.3.2012, Beilage ./22 (=...)

23. In der Folge Ubermittelte das BKA "lUber Anfrage des BMI-BVT", welche sich nicht im Akt befindet, dem BVT einen
Aktenvermerk vom 13.3.2012, mit erganzenden Angaben Uber die Befragung eines der observierten Detektive.

Beweis:
...StA Wien, ...

24,  Weiters Ubermittelte das BKA dem BVT einen Amtsvermerk vom 6.6.2012 Uber Gesprache eines Beamtenmit
einem Zeugen auBerhalb des Protokoll, ohne dass erkennbar ware, wie und wann dieses Aktenstlick an das BVT
gelangte.

Dasselbe gilt fur einen an das BKA gerichteten Brief der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland vom 15.5.2012.
Beweis:
... StA Wien, ...

25.  Am 5.9.2012, 13.9.2012 und 14.9.2012 wurden vom BVT mehrere Personen als Zeugen einvernommen und im
Betreff der Einvernahmeprotokolle jeweils "Unbekannte Tater; Verdacht n. § 256 StGB - Geheimer Nachrichtendienst
zum Nachteil Osterreichs" angefiihrt. 25. Am 5.9.2012, 13.9.2012 und 14.9.2012 wurden vom BVT mehrere Personen
als Zeugen einvernommen und im Betreff der Einvernahmeprotokolle jeweils "Unbekannte Tater; Verdacht n.
Paragraph 256, StGB - Geheimer Nachrichtendienst zum Nachteil Osterreichs" angefihrt.

26. Bei diesen Protokollen wurde von den Beamten des BVT immer wieder ausdricklich nach angeblichen
Tathandlungen der Beschwerdefiihrer gefragt.

Beweis:

Einvernahmeprotokolle (Beilagen ./23, ./24 und ./25)
Zeuge ..., BVT

... BVT

... BVT


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/256

F. Ubermittlung eines Anlassberichts an die StA durch das BVT

27. Am 6.11.20120berreichten Beamte des BVT erstmals der Staatsanwaltschaft einen Anlassbericht. Darin wird dem
Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdeflihrerin vorgeworfen, die oben erwdhnte Beauftragung der Detektei
R. zur Weitergabe von Daten Uber die Wohn- und Aufenthaltsorte der Beschuldigten an den kasachischen
Geheimdienst, welcher angeblich die Entfuhrung der Beschuldigten plane. Weiters wird ihnen darin zur Last gelegt,
dass einer ihrer Mandanten, der kasachische Fond ,T.", bei dem es sich tatsachlich um einen Zusammenschluss von A.
(S.) durch Erpressung und Mord Geschadigten und deren Nachkommen handelt, eine Tarnorganisation des
kasachischen Geheimdienstes sei. Schlie3lich wird ihnen darin zur Last gelegt, einen der mutmalilichen Komplizen A.s
(S.), und zwar den ehemaligen Chef des kasachischen Geheimdienstes M., gemeinsam mit dem kasachischen

Geheimdienst zur Zusammenarbeit gezwungen zu haben.
Beweis:
...StA Wien, ...

28. Obwohl M. bei seiner Einvernahme bereits den Drittbeschwerdefihrer der Mittdterschaft bezichtigte, wurde im
Anlassbericht vom 6.11.2012 weder vom BVT die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen ihn angeregt, noch von
der Staatsanwaltschaft aufgrund dieses Umstandes ein Ermittlungsverfahren gegen den Drittbeschwerdefiihrer

eingeleitet.

Beweis:

...StA Wien, ...

G. TelefonUberwachung

29. Mit den Zwischenberichten vom 3.11.2011 und 14.11.2011 berichtete das BKA der StA Wien zur GZ ... Uber eine JJ
Verbindung der Kanzlei L. zum Beschuldigten M. und stutzte sich dabei auf Ergebnisse einer Telefoniberwachung".
Vorgelegt wurden TU-Protokolle aus dem Zeitraum 17.10.2011 bis 28.10.2011. Unter anderem wurden vom BKA
Auskunfte von T-Mobile Gber Rufnummern der Kanzlei L... bzw von Z. eingeholt. Diese Zwischenberichte wurden am
16. November 2012 zum Akt ...StA Wien genommen.

Beweis:
..ON4und5

30. Die Beschwerdefuhrer haben als Privatbeteiligtenvertreter vollstandige Einsicht in den Akt ..., allerdings finden
sich im gesamten Akt weder die beiden Zwischenberichte vom 3.11.2011 und vom 14.11.2011 noch eine den
gesetzlichen Erfordernissen der StPO gerechtwerdende Anordnung einer Telefoniberwachung durch die StA samt
Bewilligung durch das Gericht. Im gesamten Akt ... findet sich vielmehr Uberhaupt keine Anordnung einer
Rufdatentiberwachung durch die StA, daher auch keine Bewilligung durch ein Gericht.

Beweis:
... StA Wien GZ ... des BKA (Beilage ./26)

Zeuge Wa., StA Wien

Es besteht daher der Verdacht, dass eine illegale Telefoniberwachung vorgenommen wurde.

H. Zeugeneinvernahmen



Nachstehende Zeugeneinvernahmen durch die belangte Behorde wurden ohne Auftrag der Staatsanwaltschaft
durchgefuhrt.

31. Mit Rechtshilfeersuchen vom 6.12.2012 ersuchte die StA Wien die StA Minchen | um Einvernahme von 9
Mitarbeitern der Fa. R. als Zeugen. 31. Mit Rechtshilfeersuchen vom 6.12.2012 ersuchte die StA Wien die StA Mlnchen
rémisch eins um Einvernahme von 9 Mitarbeitern der Fa. R. als Zeugen.

Beweis:
.. ONG6

32.  Am 30.1.2013 vernahm das BVT in Osterreich einen fiir die Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit tatigen
Privatdetektiv als Zeugen, mit dem das BVT die Beschwerdefuhrer zu belasten versuchte.

Beweis:

.. ON7

Zeuge ..., BVT

..., BVT

.. BVT

33. Am 4.3.2013 erhoben der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin der StA wegen der

Nichterledigung ihrer bis dahin unerledigten Antrage auf Auskunft vom 17.12.2012/24.12.2012 und vom 16.1.2013
geméaR § 50 StPO Einspruch und stellten den Antrag auf Akteneinsicht und Ubermittlung einer Aktenkopie.33. Am
4.3.2013 erhoben der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin der StA wegen der Nichterledigung
ihrer bis dahin unerledigten Antrage auf Auskunft vom 17.12.2012/24.12.2012 und vom 16.1.2013 gemal3 Paragraph
50, StPO Einspruch und stellten den Antrag auf Akteneinsicht und Ubermittlung einer Aktenkopie.

Beweise:
.. ON7

34. Am 8.3.2013 erfuhr der Verteidiger des Erstbeschwerdefihrers bei der Einlaufstelle des LG fir Strafsachen Wien
erstmals, dass das Ermittlungsverfahren ... gegen L. und Z. gerichtet ist. Er erhielt allerdings keine Auskunft daruber,
was den beiden zur Last gelegt wird, nicht einmal in Form von Tatbestanden des StGB.

Beweis:
Zeuge Sa.

35. Am 22.3. stellte die Zweitbeschwerdeflhrerin, nunmehr vertreten durch ihre derzeitige Verteidigerin neuerlich
einen Antrag auf Akteneinsicht.

Beweis:
..., ON12

I Weiterer Anlassbericht des BVT an StA / Anregung eines Ermittlungsverfahrengémisch eins. Weiterer
Anlassbericht des BVT an StA / Anregung eines Ermittlungsverfahrens

36. Am 4.4.2013 erstattete das BVT einen Anlassbericht an die StA Wien zu ... und regte die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den Drittbeschwerdeflihrer wegen §§ 105f, 256 StGB sowie zwei weitere Personen an.36.
Am 4.4.2013 erstattete das BVT einen Anlassbericht an die StA Wien zu .. und regte die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den Drittbeschwerdefiihrer wegen Paragraphen 105 f, 256, StGB sowie zwei weitere

Personen an.

Mit dem Anlassbericht legte das BVT eine Strafregisterauskunft betreffend den Drittbeschwerdefiihrer vor sowie
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Niederschriften mit Zeugen, die am 30.1., 28.2. und 14.3.2013 durchgefiihrt wurden.

Dem Drittbeschwerdefiihrer wird in diesem Hinweis - unter lapidarem Hinweis auf den Anlassbericht vom 6.11.2012
und ohne neue Beweismittel - vorgeworfen, einen der mutmaRlichen Komplizen A.s (S.), und zwar den ehemaligen
Chef des kasachischen Geheimdienstes M., gemeinsam mit dem kasachischen Geheimdienst zur Zusammenarbeit
gezwungen zu haben.

Der Staatsanwalt leitete allein auf dieser Grundlage am 17.4.2013 tatsachlich ein Ermittlungsverfahren gegen den
Drittbeschwerdefihrer wegen 88 105f, 256 StGB ein.Der Staatsanwalt leitete allein auf dieser Grundlage am 17.4.2013
tatsachlich ein Ermittlungsverfahren gegen den Drittbeschwerdefihrer wegen Paragraphen 105 f, 256, StGB ein.

Beweis:

..., ON 14

Zeuge X., BVTZeuge rémisch zehn., BVT
. BVT

. BVT

.y BVT

J. Anlassbericht des BKA an die StA

37. Das BAK hat am 19. November 2012 zur GZ ... einen Anfallsbericht an die WKStA zu GZ ... gegen den
Erstbeschwerdeflihrer und den friheren Bundeskanzler ... wegen 8 256 erstattet aufgrund einer Anzeige eines im
Emirat Ajman lebenden, rechtskraftig zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilten Exil-Kasachen, der sich brieflich
an die Osterreichischen Behdrden wandte und unter anderem - ohne jeden Beweis - behauptet, verschiedene
namhafte europdische Politiker hatten hohe Geldsummen aus Kasachstan erhalten und der Erstbeschwerdeflhrer
sowie ... hatten dem kasachischen Geheimdienst Unterlagen Ubergeben. Selbst Uber ausdrickliche Nachfrage durch
die Polizei konnte diese Person lediglich ein offenbar weitgehend aus dem Internet ausgedrucktes Dokument
Ubermitteln, welches angeblich dem kasachischen Geheimdienst Gbergeben wurde. 37. Das BAK hat am 19. November
2012 zur GZ ... einen Anfallsbericht an die WKStA zu GZ ... gegen den ErstbeschwerdefUhrer und den friheren
Bundeskanzler ... wegen Paragraph 256, erstattet aufgrund einer Anzeige eines im Emirat Ajman lebenden,
rechtskraftig zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilten Exil-Kasachen, der sich brieflich an die dsterreichischen
Behorden wandte und unter anderem - ohne jeden Beweis - behauptet, verschiedene namhafte europaische Politiker
hatten hohe Geldsummen aus Kasachstan erhalten und der Erstbeschwerdefihrer sowie ... hatten dem kasachischen
Geheimdienst Unterlagen Ubergeben. Selbst Uber ausdrickliche Nachfrage durch die Polizei konnte diese Person
lediglich ein offenbar weitgehend aus dem Internet ausgedrucktes Dokument Ubermitteln, welches angeblich dem
kasachischen Geheimdienst Ubergeben wurde.

Dieser Akt wurde von der WKStA an die StA Wien abgetreten und in das Verfahren ... einbezogen. Sofort nach diesem
Kompetenzwechsel flihrte dieses vom BAK nicht fiir ausreichend gehaltene Substrat zur Einleitung von Ermittlungen.

Beweis:
GZ ... Bundesamt fur Korruptionsbekdmpfung
Handakten der Sachbearbeiter zu GZ ... Bundesamt fur Korruptionsbekampfung

Zeuge Sp., BAK Wien

38. Zusatzlich zur duBerst ungewoéhnlichen Vorgangsweise der staatlichen Behdrden sind in diesem Zusammenhang
auch mehrfache Briiche der Amtsverschwiegenheit erfolgt.

Anfang 2013 erschien ein von A. (S.) herausgegebenes Buch mit dem Titel "Ta.... Diesem Buch ist zu der am 08.11.2011
stattgefundenen Observierung der Beschuldigten wie folgt zu entnehmen:

"Noch am selben Tag nahmen auch die Staatsanwaltschaft Wien sowie das



Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) diesbezlgliche Ermittlungen auf. Der Vorwurf -
nachrichtendienstliche Tatigkeit

zum Nachteil Osterreichs (8 256 StGB) - betrifft mittlerweile nicht mehrzum Nachteil Osterreichs (Paragraph 256, StGB)
- betrifft mittlerweile nicht mehr

nur die Privatschnuffler, sondern auch Rechtsanwalt L.. "

Beweis:

Buch von R. A. "Ta... Seite 88 (Beilage ./27)

Faktum ist daher, dass der Autor des Buches bereits von dem Amtsgeheimnis unterliegenden Informationen zu einem
Zeitpunkt in Kenntnis war, als die Beschwerdefihrer selbst nicht einmal von der Existenz dieses
staatsanwaltschaftlichen Verschlussaktes informiert wurden (siehe oben) bzw.- ihnen gegenuber die Existenz dieses
Verschlussaktes von der Staatsanwaltschaft Wien sogar ausdruicklich und schriftlich verleugnet wurde.

Aus einem Schriftsatz A.s (S.) vom 02.04.2013 im Akt AZ ... sind weitere Briche des Amtsgeheimnisses zugunsten von A.
(S.) ersichtlich. Er fihrt aus:

Aus dem von der Staatsanwaltschaft Wien zu 6 St 146/13z gefuhrten

Ermittlungsverfahren ergibt sich der Verdacht, dass ... und Rechtsanwalt L. parlamentarische Unterlagen an den
kasachischen Geheimdienst zur "Unterstitzung der kasachischen Interessen im Verfahrenskomplex A." Ubermittelt
haben. "

Daraus geht hervor, dass A. (S.) unberechtigt vom Aktenzeichen ... Kenntnis erhalten hat, das fur diesen Akt nur
zwischen 27.03. und 02.04.2013 bei der StA Wien gultig war.

Anfang Juni 2013 wurde schlieBlich ein weiterer eklatanter Bruch des Amtsgeheimnisses evident:

Im ,..." vom 03.06.2013, Nr. 23, wurde auf den Seiten 14 ff detailliertest zu den Akten zu AZ ... der WKStA und zu AZ
...der StA Wien berichtet, dhnlich im "..." und im "..." vom 01.06.2013.

Beweise:
Ausdruck des ...-Artikels vom 03.06.2013, Nr. 23 (Beilage ./28)
Ausdruck des Online-Artikels von ... vom 01.06.2013 (Beilage ./29)

Ausdruck des Online-Artikels von ... (Beilage ./30)

In samtlichen diesen Artikeln wird berichtet, dass sowohl die Staatsanwaltschaft, gemeint offensichtlich die
Staatsanwaltschaft Wien, als auch die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft durch ihre Mitarbeiter gegen ...
und L. wegen des Verdachtes den Tatbestand des 8 256 StGB erflillt zu haben, ermittelt, was alle genannte Medien auf
legale Weise nicht erfahren haben koénnen.In samtlichen diesen Artikeln wird berichtet, dass sowohl die
Staatsanwaltschaft, gemeint offensichtlich die Staatsanwaltschaft Wien, als auch die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft durch ihre Mitarbeiter gegen ... und L. wegen des Verdachtes den Tatbestand des
Paragraph 256, StGB erfullt zu haben, ermittelt, was alle genannte Medien auf legale Weise nicht erfahren haben

konnen.

39. Uber Ersuchen der Beschwerdefiihrer wurden sie vom Staatsanwalt zur Einvernahme geladen. In der am 17. April
2013 abgefertigten Ladung fur den 24.5.2013 war festgehalten: "Es wird lhnen mitgeteilt, dass voraussichtlich eine
vollstandige Akteneinsicht ca. 10 Tage vor dem geplanten Einvernahmetermin stattfinden kann."

Beweis:
Ladung des Erstbeschwerdefiihrers (Beilage ./31)

Ladung der Zweitbeschwerdeflhrerin (Beilage ./32)
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Ladung des Drittbeschwerdefiihrers (Beilage ./33)

M.  Akteneinsicht

40. Seit dem 14.5.2013 haben sich die Beschwerdeflihrer daher um vollstandige Einsicht in den Akt bemuht.
Tatsachlich hat die Staatsanwaltschaft die Einsicht Tag fur Tag hinausgezogert und schlieBlich bekanntgegeben, dass
am 17.5.2013, ab 13:30 Uhr im Verteidigerzimmer des LG fur Strafsachen Wien Einsicht in den Akt genommen werden

kénne.
Beweis:
Zeuge Sa.

Zeugin G.

Seit Wochen war jedoch angekiindigt und allgemein bekannt (zB auch auf der
Homepage der RAK Wien angekiindigt), dass aufgrund einer Pensionierung und
der am LG fur Strafsachen Wien herrschenden Personalknappheit ab 17.5.2013
das Verteidigerzimmer nur mehr bis 13:30 gedtffnet ist.

Tatsachlich konnten die Beschwerdefiihrer nur durch vehementes Insistieren auf die eingeschrénkten Offnungszeiten
beim Staatsanwalt erreichen, dass er den Akt schon am Vormittag des 17.5.2013 vollstéandig zur Einsicht zur Verfigung
stellte.

Beweis:
Zeuge Sa.

RA G.

41.  Am 23.5. 2013 beantragten die Beschwerdefiihrer Einsicht in den Akt BVT-... des BVT. Am 4.6.2013 wurde vom
BVT Einsicht gewahrt, nachdem das BVT mit Schreiben vom 29.5.2013 mitgeteilt hatte, dass "der bei der
Staatsanwaltschaft Wien gefiihrte Ermittlungsakt vollstandig und ident mit dem polizeilichen Ermittlungsakt ist".

Wie sich spater herausstellte, war diese schriftliche Mitteilung nicht nur in mehrfacher Hinsicht falsch, sondern das BVT
hat auch ohne von der Rechtsordnung anerkannten Grund Aktenteile trotz Zusicherung der Vollstandigkeit von der
Einsicht ausgenommen: erstens hatte das BVT bereits am 14.5.2013 den Zeugen M. ein weiteres Mal einvernommen,
das Protokoll aber erst am 7.6.2013 der Staatsanwaltschaft Gbermittelt und auch am 4.6.2013 nicht zur Einsicht
bereitgehalten. Weiters hatte das BVT bereits am 8.5.2013 den Zeugen Le. einvernommen, aber das Protokoll aber erst
am 7.6.2013 der Staatsanwaltschaft Ubermittelt und auch am 4.6.2013 nicht zur Einsicht bereitgehalten. Darlber
hinaus hat das BVT bereits am 10.5.2013 einen Amtsvermerk Uber die Einvernahme eines Zeugen angelegt, diesen
aber erst am 7.6.2013 der Staatsanwaltschaft Gbermittelt und auch am 4.6.2013 nicht zur Einsicht bereitgehalten.
SchlieBlich hat das BVT bereits 21.5.2013 eine Schein-Anfrage an den kasachischen Fond .T." gestellt, diese aber erst
am 7.6.2013 der Staatsanwaltschaft Gbermittelt und auch am 4.6.2013 nicht zur Einsicht bereitgehalten.

Uber Vorhalt der Unrichtigkeit dieser Auskunft und der Unvollstandigkeit des vorgewiesenen kriminalpolizeilichen
Aktes hat das BVT behauptet, dass nicht alle Bestandteile der ,Handakten" in den Hauptakt aufgenommen wurden.

Beweis:
Schreiben des BVT vom 29.5.2013, Beilage ./34 (= ...StA Wien)
Aktenvermerk Uber Akteneinsicht beim BVT am 4.6.2013 (Beilage ./35)

Aktenvermerk Uber Akteneinsicht beim BVT am 14.6.2013 Beilage ./36)



Handakten des BVT zum Akt BVT-...
Zeuge G., pA

RA Sa., pA

We., BVT

Ha., BVT

N. Einvernahme der Beschwerdefihrer

42.  Am 17.6.2013wurde die Zweitbeschwerdefiihrerin als Beschuldigte vom BVT- Beamten Ha. in Anwesenheit von
StA Kr. und drei weiteren BVT-Beamten einvernommen. Die Stimmung war von Anfang an durch eine insbesondere

von Ha. ausgehende, spurbare aversive Grundhaltung gepragt.

Als Beispiel fur die Feindseligkeit des vernehmenden Beamten Ha. sei folgendes Beispiel angefuhrt: Als die
Zweitbeschwerdefuhrerin darauf hinwies, dass eine Aussage zu bestimmten Themen eine Gefahrdung ihrer Person zur
Folge haben kénnte und begriindete, warum sie die des mehrfachen Mordes und weiterer Delikte aus dem Bereich der
schwersten Kriminalitat Verdachtigen A. (S.) und seine mutmalilichen Mittater fur gefdhrlich erachtete, fiel ihr Ha. ins
Wort und fragte wortwortlich, ohne dass dies jedoch im Protokoll vermerkt wurde: ,Wer hat ihnen das gesagt, hat
ihnen dies der KNB gesagt?’

Beweis:

Aktenvermerk Uber die Beschuldigtenvernehmung von Z. am 17.6.2013 (Beilage ./37)

Zeuge ..., BVT

... BVT

... BVT

... BVT

Z

RA G.

StA Kr.".

Beschwerdegegenstand sind demnach, wie im Folgenden unter Punkt 4 der Beschwerde zusammengefasst wird

(1) Ermittlungen im Zeitraum 1.6.2010 bis 4.4.2013, welche von der Kriminalpolizei gegen die Beschwerdefiihrer
ohne Auftrag und Information der Staatsanwaltschaft gefihrt worden seien, sowie im Einzelnen

(2) die Unterlassung eines Zwischenberichts gemaR8 100 Abs. 1 Z 3 StPO(2) die Unterlassung eines
Zwischenberichts gemal? Paragraph 100, Absatz eins, Ziffer 3, StPO

3) Unterlassung der Information der Beschwerdefihrer & 50 StPO) (3) Unterlassung der Information der
Beschwerdefiihrer (Paragraph 50, StPO)

(4)  Verweigerung der Akteneinsicht

(5)  Verhinderung der AuRerungsméglichkeit

(6) Verhinderung von Antragen auf Entlastungsbeweise
(7)  Nichtbefassung des Rechtschutzbeauftragten

(8) Telefonuberwachung

(9) EKIS-Anfragen

(10) Einholung von Strafregisterausziigen

(11) Zeugeneinvernahmen ohne Anordnung der Staatsanwaltschaft
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Als Zeitpunkt des Bekanntwerdens wird die am 17.5.2013 gewahrte Akteneinsicht angefihrt, womit die Beschwerde
rechtzeitig sei.

In rechtlicher Hinsicht verweisen die Beschwerdefiihrer auf die Verletzung strafprozessualer Beschuldigtenrechte,
welche durch die beschwerdegegenstandlichen Handlungen oder Unterlassungen erfolgt seien.

Zur der Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate (nunmehr der Verwaltungsgerichte) wird ausgefuhrt, auf
Grund der vor der StPO-Reform, BGBI | Nr. 19/2004, geltenden Rechtslage sei gegen im Dienste der Strafjustiz
begangene Rechtsverletzungen der Kriminalpolizei mittels Erwirkung eines Bescheids und Berufung dagegen
vorzugehen gewesen. Nach der genannten StPO-Reform hatte der Rechtschutz im Ermittlungsverfahren gegen Akte
der Kriminalpolizei gemal 8 106 Abs. 1 StPO mittels Einspruches wegen Rechtsverletzung erfolgen sollen, jedoch sei
die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fir Einspriiche gegen Verletzungen durch die Kriminalpolizei mit
Erkenntnis des VfGH vom 16.12.2010, VfSlg. 19.281/2010, aufgehoben worden. Art. V EGVG, wonach die
Bestimmungen des VStG Uber das Verwaltungsstrafverfahren auch auf Amtshandlungen sinngemal3 anzuwenden
gewesen seien, welche von den Verwaltungsbehdrden im Dienste der Strafjustiz vorzunehmen seien, sei damit
allerdings nicht wieder automatisch in Wirksamkeit getreten. Auch der Gesetzgeber sei bisher untétig geblieben,
sodass sich die Frage nach dem Rechtschutz gegen Akte der Kriminalpolizei stelle. Der Verfassungsgerichtshof habe im
zitierten Erkenntnis allerdings ausgesprochen, dass Handlungen der Kriminalpolizei im Dienste der Strafrechtspflege
ohne staatsanwaltlichen Auftrag oder ohne gerichtliche Ermachtigung weiterhin als Verwaltungsakte im Sinne des Art.
20 Abs. 1 B-VG anzusehen seien.Zur der Zustandigkeit der Unabhdngigen Verwaltungssenate (nunmehr der
Verwaltungsgerichte) wird ausgefuhrt, auf Grund der vor der StPO-Reform, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus
2004,, geltenden Rechtslage sei gegen im Dienste der Strafjustiz begangene Rechtsverletzungen der Kriminalpolizei
mittels Erwirkung eines Bescheids und Berufung dagegen vorzugehen gewesen. Nach der genannten StPO-Reform
hatte der Rechtschutz im Ermittlungsverfahren gegen Akte der Kriminalpolizei gemaf Paragraph 106, Absatz eins, StPO
mittels Einspruches wegen Rechtsverletzung erfolgen sollen, jedoch sei die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fur
Einspriche gegen Verletzungen durch die Kriminalpolizei mit Erkenntnis des VfGH vom 16.12.2010, VfSIg. 19.281 aus
2010,, aufgehoben worden. Artikel rémisch funf, EGVG, wonach die Bestimmungen des VStG Uber das
Verwaltungsstrafverfahren auch auf Amtshandlungen sinngemaR anzuwenden gewesen seien, welche von den
Verwaltungsbehorden im Dienste der Strafjustiz vorzunehmen seien, sei damit allerdings nicht wieder automatisch in
Wirksamkeit getreten. Auch der Gesetzgeber sei bisher untatig geblieben, sodass sich die Frage nach dem Rechtschutz
gegen Akte der Kriminalpolizei stelle. Der Verfassungsgerichtshof habe im zitierten Erkenntnis allerdings
ausgesprochen, dass Handlungen der Kriminalpolizei im Dienste der Strafrechtspflege ohne staatsanwaltlichen Auftrag
oder ohne gerichtliche Ermachtigung weiterhin als Verwaltungsakte im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, B-VG

anzusehen seien.

Die folgenden - sehr weitwendigen - rechtlichen Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer laufen im Ergebnis darauf
hinaus, dass die gerichtliche Einspruchsmdglichkeit und die gegen Nichtbeachtung bzw. Verletzung strafprozessualer
Beschuldigtenrechte vorgesehene Einspruchsmdglichkeit des§ 106 Abs. 1 Z 1 StPO durch den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes, soweit es Akte der Kriminalpolizei betreffe, weggefallen und dadurch eine Rechtschutzllcke
entstanden sei, welche aus verfassungsrechtlichen Grinden von den unabhdngigen Verwaltungssenaten durch
Gewdhrung einer Beschwerdemdglichkeit zu schlieBen sei. Die folgenden - sehr weitwendigen - rechtlichen
Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrer laufen im Ergebnis darauf hinaus, dass die gerichtliche Einspruchsmaoglichkeit
und die gegen Nichtbeachtung bzw. Verletzung strafprozessualer Beschuldigtenrechte vorgesehene
Einspruchsmoglichkeit des Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StPO durch den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes, soweit es Akte der Kriminalpolizei betreffe, weggefallen und dadurch eine Rechtschutzllcke
entstanden sei, welche aus verfassungsrechtlichen Grinden von den unabhangigen Verwaltungssenaten durch
Gewahrung einer Beschwerdemaéglichkeit zu schlieRen sei.

Dass eine MalBnahmenbeschwerde (Art. 129 a Abs. 1Z 2, nunmehr Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) in Betracht komme, wird
im Wesentlichen damit begrindet, dass die Voraussetzungen weit auszulegen seien, weil es sonst zu einer
Rechtschutzllicke kommen koénne. Es wird jedoch - von der Telefoniberwachung einmal abgesehen - nicht konkret
behauptet, dass die Kriminalpolizei durch einen der Ubrigen Vorgange gegen einen der Beschwerdefliihrer Befehls-
oder Zwangsgewalt ausgelbt habe, und auch nicht dargelegt, in welcher Form dies geschehen sein sollte, oder
weshalb sonst die Vorgangsweise der Kriminalpolizei unter dem Begriff des ,Befehls” oder des ,Zwangs" zu
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subsumieren sein konnte. Dass eine MalBnahmenbeschwerde (Artikel 129, a Absatz eins, Ziffer 2,, nunmehr Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) in Betracht komme, wird im Wesentlichen damit begriindet, dass die Voraussetzungen weit
auszulegen seien, weil es sonst zu einer Rechtschutzlicke kommen koénne. Es wird jedoch - von der
Telefontberwachung einmal abgesehen - nicht konkret behauptet, dass die Kriminalpolizei durch einen der Gbrigen
Vorgange gegen einen der Beschwerdefuhrer Befehls- oder Zwangsgewalt ausgelbt habe, und auch nicht dargelegt, in
welcher Form dies geschehen sein sollte, oder weshalb sonst die Vorgangsweise der Kriminalpolizei unter dem Begriff
des ,Befehls” oder des ,Zwangs” zu subsumieren sein kénnte.

Was die Heranziehung des Art. 129 Abs. 1Z 3 B-VG iVm§ 88 Abs. 2 SPG (nunmehr Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG iVm§ 88
Abs. 2 SPG) betrifft, so beschranken sich die Beschwerdefuhrer auf die Bemerkung, samtliche vorliegenden Akte seien
so gelagert, dass ,davon auszugehen ist, sie dienen zumindest auch Aufgaben der Sicherheitsverwaltung”. Eine ndhere
Begrindung, warum die Verletzung strafprozessualer Rechte vom Beschuldigten Aufgaben der Sicherheitsverwaltung
dienen kénne, bleiben die Beschwerdefiihrer jedoch schuldig. Was die Heranziehung des Artikel 129, Absatz eins, Ziffer
3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 88, Absatz 2, SPG (nunmehr Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG in Verbindung
mit Paragraph 88, Absatz 2, SPG) betrifft, so beschrdanken sich die Beschwerdefihrer auf die Bemerkung, samtliche
vorliegenden Akte seien so gelagert, dass ,davon auszugehen ist, sie dienen zumindest auch Aufgaben der
Sicherheitsverwaltung”. Eine ndhere Begriindung, warum die Verletzung strafprozessualer Rechte vom Beschuldigten
Aufgaben der Sicherheitsverwaltung dienen kdnne, bleiben die Beschwerdefihrer jedoch schuldig.

Was schlieRlich die Heranziehung des Art. 129 a Abs. 1Z 1 B-VG betrifft, so konnen die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer - ,nimmt die Lehre jedoch einhellig an, dass Akte der Kriminalpolizei nunmehr nur nach Art. 129 a
Abs. 1 Z 1 B-VG wegen Verwaltungsiibertretungen und nicht nach § 88 Abs. 1 oder 2 SPG anfechtbar sind, da es sich
eben nicht um Sicherheitsverwaltung handelt” - lediglich wortlich wiedergegeben werden.Was schlieBlich die
Heranziehung des Artikel 129, a Absatz eins, Ziffer eins, B-VG betrifft, so kdnnen die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer - ,nimmt die Lehre jedoch einhellig an, dass Akte der Kriminalpolizei nunmehr nur nach Artikel 129,
a Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wegen Verwaltungsibertretungen und nicht nach Paragraph 88, Absatz eins, oder 2 SPG
anfechtbar sind, da es sich eben nicht um Sicherheitsverwaltung handelt” - lediglich wortlich wiedergegeben werden.

Die Beschwerdefiihrer beantragen, die angefiihrten MaBnahmen bzw. Handlungen kostenpflichtig fir rechtswidrig zu
erklaren. Der Beschwerde liegen drei Beschlisse des Landesgerichts fir Strafsachen Wien Uber Einsprlche der
Beschwerdefiihrer gegen Handlungen bzw. Unterlassungen der Staatsanwaltschaft Wien bei, in welchen diesen
Einsprichen zum Teil stattgegeben wird.

2.Wahrend die Beschwerdepunkte, welche schlichte Rechtsverletzungen von strafprozessualen Beschuldigtenrechten
durch die Kriminalpolizei betreffen, aus weiter unten (Punkt 3) noch darzulegenden Grinden schon aufgrund des
Beschwerdeinhaltes zurickzuweisen waren, stellteine nicht gerichtlich oder staatsanwaltlich angeordnete
TelefonUberwachung grundsatzlich einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gegen den Besitzer des Uberwachten Telefonanschlusses dar. Da das Vorliegen einer staatsanwaltschaftlichen
Anordnung bzw. einer gerichtlichen Bewilligung urspriinglich bestritten und die Beschwerde zunachst so zu lesen war,
als sei der Telefonanschluss der Beschwerdefiihrer Gberwacht worden, forderte der Unabhangige Verwaltungssenat
Wien mit Schreiben vom 20.11.2013 das Bundeskriminalamt der belangten Behdrde zur Aktenvorlage und Erstattung
einer Gegenschrift, jeweils ausschlieBlich zu den Punkten 29 und 30 der Beschwerde, namlich zur
Telefonuberwachung, auf.

2.1. Mit undatiertem, am 6.12.2013 eingelangten Schriftsatz legte die belangte Behorde die bezughabenden Akten vor
und fuhrte dazu aus, der Verdacht einer illegalen Telefoniiberwachung entbehre jeglicher Grundlage. Im Einzelnen
wird dazu festgehalten:

»l. Zu Punkt 29 - Telefonlberwachung

Das Bundesministerium fur Inneres, Bundeskriminalamt, Blro 3.1, fuhrt unter der GZ: ... seit 20.01.2010 im Auftrag der
Staatsanwaltschaft Wien, GZ: ..., vormals StA SE., nunmehr StAin WA,, gegen S. vormals A. u.a. Ermittlungen wegen des
Verdachtes des Verbrechens gem. 88 75 uam. StGB. Am 21.07.2011 fand in der Causa A. eine Dienstbesprechung
zwischen Staatsanwaltschaft Wien und dem Bundeskriminalamt statt. Bei dieser Das Bundesministerium fur Inneres,
Bundeskriminalamt, Biro 3.1, fuhrt unter der GZ: ... seit 20.01.2010 im Auftrag der Staatsanwaltschaft Wien, GZ: ... ,
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vormals StA SE., nunmehr StAin WA., gegen S. vormals A. u.a. Ermittlungen wegen des Verdachtes des Verbrechens
gem. Paragraphen 75, uam. StGB. Am 21.07.2011 fand in der Causa A. eine Dienstbesprechung zwischen
Staatsanwaltschaft Wien und dem Bundeskriminalamt statt. Bei dieser

Dienstbesprechung wurde unter anderem beschlossen, dass aufgrund der Tatsache, dass Nachrichtendienste in die
Angelegenheit involviert sind, die Ermittlungen in einem Verschlussakt gefihrt werden.

Auf Grundlage der oa Dienstbesprechung wurde sowohl bei der Staatsanwaltschaft Wien, als auch beim
Bundeskriminalamt ein Verschlussakt - ha GZ: .. angelegt und die Ermittlungen wegen des Verdachtes der
Erpresserischen Entfihrung und des Mordes an den Managern der N. ab diesem Zeitpunkt unter dieser Zahl geftihrt.

Mit Anlassbericht vom 22.07.2011 wurden vom .BK staatsanwaltschaftlich

angeordnete MaRnahmen bei der StA Wien, unter anderem die Uberwachung eines vermutlich vom Mitbeschuldigten
M. verwendeten Anschlusses mit der Telefonnummer ... beantragt.

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnete mit 21.09.2011 die beantragten Mal3nahmen an.
Durch die angeordnete Uberwachung konnte festgestellt werden, dass der
Mitbeschuldigte M. tatsachlich ein Mobiltelefon mit der Nummer

... verwendet. Mit Anlassbericht vom 30.09.2011 wurde bei der StA Wien die Uberwachung dieser Nummer beantragt.

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnete mit 03.10.2011 und Verlangerung vom
28.10.2011 die Uberwachung des Anschlusses des M. bis 28.11.2011 an.
Im Zuge der Uberwachung des Anschlusses des Beschuldigten M.

konnte festgestellt werden, dass er zur an sich gegnerischen und als Opfer- und Geschadigtenvertreter betreibenden

Partei, namlich der Z. der Kanzlei L. Kontakt hatte.

Diese Tatsache wurde unter Vorlage der einschlagigen TKU-Protokolle mit
Zwischenbericht vom 03.11.2011 der Staatsanwaltschaft Wien, WA.,
angezeigt".

Mit Zwischenbericht vom 14.11.2011 wurde der Staatsanwaltschaft Wien,

WA, gleichfalls unter Vorlage der einschligigen TKU-Protokolle, zur Anzeige gebracht, dass die Rechtsvertreterin des
M., Frau RE. gleichfalls Kontakt zu der, das Verfahren betreibenden gegnerischen Partei, namlich Frau Z. der Kanzlei L.
hatte.

[I. Zu Punkt 30 rémisch zwei. Zu Punkt 30

Es mag sein, dass die Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt ihrer Eingabe (datiert mit 28.06.2013) dachten, sie hatten als
Privatbeteiligtenvertreter vollstandige Einsicht in den Akt .... Tatsache ist, dass wie bereits zuvor dargestellt in der
Causa A. parallel zum offenen Akt auch ein Verschlussakt gefihrt worden ist.

Die Argumente der Beschwerdefiihrer kénnen nicht mehr aufrechterhalten werden, da der Verschlussakt von der
Staatsanwaltschaft Wien, WA. mit 13.05.2013 aufgehoben wurde. Laut Mitteilung von WA., wurde mit Verflgung vom
04.07.2013, der komplette Verschlussakt (ON 953) an die Kanzlei L. Ubermittelt. Die Beschwerdefuhrer sind daher
zumindest seit diesem Zeitpunkt vom tatsachlichen Aktenlauf in Kenntnis.

Es ist daher festzustellen, dass das Bundesministerium fur Inneres,

Bundeskriminalamt - entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrer - zu jeder Zeit und ausschlie3lich Gber Auftrag
und Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien, im Sinne der StPO gehandelt hat.”

Es wird daher die Zurickweisung der Beschwerde beantragt.

2.2.In der dazu ergangenen Stellungnahme vom 2.1.2014 treten die Beschwerdeflihrer der von der belangten Behérde



erstatteten Gegenschrift nur in rechtlicher, nicht jedoch in tatsachlicher Hinsicht entgegen. Insbesondere wird keine
substanziierte Behauptung aufgestellt, wonach entgegen der Darstellung der belangten Behdrde doch die
Telefonanschlisse der Beschwerdeflihrer - und nicht blo8 die von der belangten Behdrde konkret genannten
Anschlisse Dritter - Uberwacht worden waren, und werden auch keine darauf gerichteten Beweisantrage gestellt.
Vielmehr prazisieren und modifizieren die Beschwerdefiihrer ihr Anbringen dahin gehend, dass sie nunmehr die
Verwertung der bei der Uberwachung der Anschliisse Dritter gewonnenen Gesprachsprotokolle in einem gegen sie
gerichteten Ermittlungsverfahren als rechtswidrig rigen.

3. Damit erweist sich die gesamte Beschwerde als unzulassig, liegt doch auch hinsichtlich des Beschwerdepunkts
JTelefoniberwachung” kein schlissiges Vorbringen vor, welches einen gegen die Beschwerdefihrer gerichteten Zwang
oder Befehl annehmen lieRe. Gerligt werden vielmehr ausschlieBlich schlichte Rechtsverletzungen, begangen im
kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren gegen die Beschwerdefihrer als Beschuldigte, sohin auBerhalb der
Sicherheitsverwaltung (und damit aullerhalb des Geltungsbereichs des & 88 Abs. 2 SPG).3. Damit erweist sich die
gesamte Beschwerde als unzuldssig, liegt doch auch hinsichtlich des Beschwerdepunkts , Telefontberwachung” kein
schlUssiges Vorbringen vor, welches einen gegen die Beschwerdeflihrer gerichteten Zwang oder Befehl annehmen
lieBe. Gerlgt werden vielmehr ausschlieflich schlichte Rechtsverletzungen, begangen im kriminalpolizeilichen
Ermittlungsverfahren gegen die BeschwerdefUhrer als Beschuldigte, sohin aul3erhalb der Sicherheitsverwaltung (und
damit auBerhalb des Geltungsbereichs des Paragraph 88, Absatz 2, SPG).

Der (von den Beschwerdefihrern lediglich pauschal behauptete) sicherheitspolizeiliche Bezug kann nicht
nachvollzogen werden kann. Ebenso wenig ist ersichtlich, was die von den Beschwerdefiihrern ergdnzend relevierte
Entscheidungskompetenz in Verwaltungsstrafsachen (Art. 129a Abs. 1 Z 1 B-VG alt) fur eine Rolle spielen sollte.Der (von
den Beschwerdeflhrern lediglich pauschal behauptete) sicherheitspolizeiliche Bezug kann nicht nachvollzogen werden
kann. Ebenso wenig ist ersichtlich, was die von den Beschwerdefihrern ergdnzend relevierte
Entscheidungskompetenz in Verwaltungsstrafsachen (Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG alt) fur eine Rolle
spielen sollte.

Einzugehen ist aber auf den Argumentationskern der Beschwerdefihrer, wonach der UVS Wien (nunmehr: das
Verwaltungsgericht Wien) jedenfalls (irgend) eine Beschwerdemdglichkeit zu erdffnen habe, um die durch die
verfassungsgerichtliche Aufhebung der Worte ,,oder Kriminalpolizei” in § 106 Abs. 1 StPO, mit Wirkung auch fur dessen
Z 1, entstandene Rechtsschutzllicke zu schlieBen (welche zur Zeit der Einbringung der Beschwerde vor dem 1.1.2014
noch bestanden hat). Hierzu ist auf die bereits in der Entscheidung des UVS Wien vom 5.7.2013, UVS-
02/13/1183,1184/2013 (... gegen BMI) gegebene Begrindung zu verweisen, welche im Folgenden wiedergegeben
wird:Einzugehen ist aber auf den Argumentationskern der Beschwerdeflihrer, wonach der UVS Wien (nunmehr: das
Verwaltungsgericht Wien) jedenfalls (irgend) eine Beschwerdemdglichkeit zu erdffnen habe, um die durch die
verfassungsgerichtliche Aufhebung der Worte ,,oder Kriminalpolizei” in Paragraph 106, Absatz eins, StPO, mit Wirkung
auch fur dessen Ziffer eins, entstandene Rechtsschutzllcke zu schlieBen (welche zur Zeit der Einbringung der
Beschwerde vor dem 1.1.2014 noch bestanden hat). Hierzu ist auf die bereits in der Entscheidung des UVS Wien vom
5.7.2013, UVS-02/13/1183,1184 aus 2013, (... gegen BMI) gegebene Begrindung zu verweisen, welche im Folgenden
wiedergegeben wird:

JZutreffend ist, dass der Verfassungsgerichtshof Ende 2010 Uber Gesetzesprifungsantrag des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien die Worte ,oder Kriminalpolizei’ in8& 106 Abs. 1 StPO aufgehoben hat. Seither sind
Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer kriminalpolizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt - wie auch schon vor
Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI | Nr. 19/2004 - wieder an die Unabhangigen Verwaltungssenate zu
richten. ,Zutreffend ist, dass der Verfassungsgerichtshof Ende 2010 Uber Gesetzesprifungsantrag des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien die Worte ,oder Kriminalpolizei' in Paragraph 106, Absatz eins, StPO aufgehoben hat. Seither
sind Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer kriminalpolizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt - wie auch
schon vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004, - wieder an die
Unabhangigen Verwaltungssenate zu richten.

Zu erganzen ist jedoch, dass Gegenstand des Gesetzesprifungsantrages ein Akt unmittelbarer kriminalpolizeilicher
Befehls- und Zwangsgewalt war, und dass daher die zweite Einspruchsgrundlage, namlich die Verweigerung der
Ausubung eines Rechtes nach der Strafprozessordnung (8 106 Abs. 1 Z 1 StPO) nur deshalb von der Aufhebung mit
betroffen war, weil die aufgehobenen Worte ,oder Kriminalpolizei’ nicht in jeder der beiden Ziffern, sondern pauschal
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vor den Ziffern 1 und 2 angefuhrt waren. Der Gesetzgeber hatte daher durchaus die Mdglichkeit gehabt, die Z 1 des
betroffenen 8 106 Abs. 1 StPO wieder auf die kriminalpolizeilichen Rechtsverweigerungsakte zu erstrecken, zumal der
Anlass der Aufhebung nur einen Unterfall der Z 2 der genannten Gesetzesbestimmung betraf. Es hatte dazu nicht
einmal eine Verfassungsanderung bedurft (vgl. die zwischenzeitliche Einflhrung eines Art. 94 Abs. 2 B-VG), zumal mehr
und bessere Grinde dafir sprechen, die Verweigerung von Verfahrensrechten im Strafverfahren durch das
Strafgericht Uberprifen zu lassen, als einen Eingriff in Grund- und Menschenrechte beschuldigter oder sogar
verfahrensfremder Personen.Zu erganzen ist jedoch, dass Gegenstand des Gesetzesprufungsantrages ein Akt
unmittelbarer kriminalpolizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt war, und dass daher die zweite Einspruchsgrundlage,
namlich die Verweigerung der Ausubung eines Rechtes nach der Strafprozessordnung (Paragraph 106, Absatz eins,
Ziffer eins, StPO) nur deshalb von der Aufhebung mit betroffen war, weil die aufgehobenen Worte ,oder
Kriminalpolizei nicht in jeder der beiden Ziffern, sondern pauschal vor den Ziffern 1 und 2 angefihrt waren. Der
Gesetzgeber hatte daher durchaus die Méglichkeit gehabt, die Ziffer eins, des betroffenen Paragraph 106, Absatz eins,
StPO wieder auf die kriminalpolizeilichen Rechtsverweigerungsakte zu erstrecken, zumal der Anlass der Aufhebung nur
einen Unterfall der Ziffer 2, der genannten Gesetzesbestimmung betraf. Es hatte dazu nicht einmal eine
Verfassungsanderung bedurft vergleiche die zwischenzeitliche Einfihrung eines Artikel 94, Absatz 2, B-VG), zumal
mehr und bessere Grinde daflr sprechen, die Verweigerung von Verfahrensrechten im Strafverfahren durch das
Strafgericht Uberprifen zu lassen, als einen Eingriff in Grund- und Menschenrechte beschuldigter oder sogar
verfahrensfremder Personen.

Fest steht allerdings, dass der Gesetzgeber diese Chance nicht genutzt hat. Zwar ware denkbar, dass in dieser Situation
wieder auf die Rechtsprechung des VwWGH zur alten StPO zurickgegriffen werden musste, wonach die Kriminalpolizei
verpflichtet war, bei Verweigerung der Akteneinsicht einen Bescheid zu erlassen. Zutreffend ist aber, dass die
seinerzeit dafliir herangezogene Grundlage des Art. V EGVG nicht mehr in Geltung steht und auch nicht wiederauflebt.
Fest steht allerdings, dass der Gesetzgeber diese Chance nicht genutzt hat. Zwar ware denkbar, dass in dieser Situation
wieder auf die Rechtsprechung des VwWGH zur alten StPO zurickgegriffen werden musste, wonach die Kriminalpolizei
verpflichtet war, bei Verweigerung der Akteneinsicht einen Bescheid zu erlassen. Zutreffend ist aber, dass die
seinerzeit dafliir herangezogene Grundlage des Artikel rémisch fiinf, EGVG nicht mehr in Geltung steht und auch nicht
wiederauflebt.

Andererseits interpretiert der Beschwerdeflhrer die hdchstgerichtliche Judikatur zum Teil unrichtig. Die zitierte
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 22.3.1995, 91/03/0089) besagt keineswegs, dass Verweigerungen
welcher Art auch immer als Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu gelten hatten.
Die Argumentation des VWGH im konkreten Fall 1duft vielmehr darauf hinaus, dass die Verweigerung der Flugpapiere
far den Beschwerdefiihrer ein faktisches Flugverbot bedeutet hatte, wodurch in seine persénliche Bewegungsfreiheit
und nicht etwa in bloRe Verfahrensrechte eingegriffen wurde. Es ist daher vielmehr von Fall zu Fall zu prufen, ob die
Verweigerung der Ausfolgung von Dokumenten oder Akten in ihrer faktischen Wirkung einem gegen den
Beschwerdefiihrer ausgetbten Befehl oder Zwang gleichzuhalten ist. Das ist bei der bloRen Verweigerung von
Akteneinsicht offenkundig nicht der Fall.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiter argumentiert, eine weite Auslegung sei gerade in den Konstellationen geboten, in
denen es sonst zu einer Rechtschutzlicke komme, so ist ihm zu entgegnen, dass diese Auffassung zwar friher
verschiedentlich in der Literatur vertreten worden ist; es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass seit 1975 eine verbale
Umschreibung der friher sogenannten ,faktischen Amtshandlung” als ,Malnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” in der Bundesverfassung existiert. Seit diesem Zeitpunkt sind
bei der Interpretation zumindest die Grenzen des Wortlautes, somit der duBersten Wortbedeutungen der Begriffe
.Befehl” und ,Zwang” zu beachten. Seit Inkrafttreten des Sicherheitspolizeigesetzes mit seinem § 88 Abs. 2 ist
auBerdem klar, dass es einer eigenen gesetzlichen Ermachtigung bedarf, wenn eine Beschwerde gegen behordliche
Amtshandlungen ermdglicht werden soll, die nicht mit Befehl oder Zwang verbunden (oder solchen gleichzuhalten)
sind. Eine solche Beschwerdegrundlage existiert aber nur fur die Sicherheitsverwaltung, zu der die Kriminalpolizei
nicht gehdrt.Wenn der Beschwerdefiihrer weiter argumentiert, eine weite Auslegung sei gerade in den Konstellationen
geboten, in denen es sonst zu einer Rechtschutzliicke komme, so ist ihm zu entgegnen, dass diese Auffassung zwar
friher verschiedentlich in der Literatur vertreten worden ist; es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass seit 1975 eine
verbale Umschreibung der friher sogenannten ,faktischen Amtshandlung” als ,MalBnahme unmittelbarer
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verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” in der Bundesverfassung existiert. Seit diesem Zeitpunkt sind
bei der Interpretation zumindest die Grenzen des Wortlautes, somit der duersten Wortbedeutungen der Begriffe
.Befehl” und ,Zwang"” zu beachten. Seit Inkrafttreten des Sicherheitspolizeigesetzes mit seinem Paragraph 88, Absatz 2,
ist auBerdem klar, dass es einer eigenen gesetzlichen Ermachtigung bedarf, wenn eine Beschwerde gegen behdrdliche
Amtshandlungen erméglicht werden soll, die nicht mit Befehl oder Zwang verbunden (oder solchen gleichzuhalten)
sind. Eine solche Beschwerdegrundlage existiert aber nur fur die Sicherheitsverwaltung, zu der die Kriminalpolizei
nicht gehort.

Wie sich aus dem bisher Gesagten ergibt, kommt im Gegenstand eine Beschwerde gemaR Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG
deshalb nicht in Betracht, weil schon begrifflich kein Befehl erteilt oder Zwang ausgeubt worden ist, wie sich aus der
Beschwerde ergibt. Eine so extensive Interpretation des Zwangsbegriffs, dass sie auch die Verweigerung der
Akteneinsicht  erfassen  wirde, wirde die begriffichen Grenzen weit Uberschreiten und die
Beschwerdevoraussetzungen damit vollig gegenstandslos machen. Gleichzeitig existiert aber - anders als im Bereich
der Sicherheitspolizei und der Ubrigen Sicherheitsverwaltung - keine erganzende Beschwerde fiir die Verletzung
subjektiver Rechte auf andere Weise als durch Befehl oder Zwang.Wie sich aus dem bisher Gesagten ergibt, kommt im
Gegenstand eine Beschwerde gemaR Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG deshalb nicht in Betracht, weil schon
begrifflich kein Befehl erteilt oder Zwang ausgetbt worden ist, wie sich aus der Beschwerde ergibt. Eine so extensive
Interpretation des Zwangsbegriffs, dass sie auch die Verweigerung der Akteneinsicht erfassen wirde, wirde die
begrifflichen Grenzen weit Uberschreiten und die Beschwerdevoraussetzungen damit vollig gegenstandslos machen.
Gleichzeitig existiert aber - anders als im Bereich der Sicherheitspolizei und der Ubrigen Sicherheitsverwaltung - keine
erganzende Beschwerde fur die Verletzung subjektiver Rechte auf andere Weise als durch Befehl oder Zwang.

Letztlich lasst sich auch nicht argumentieren, dass durch den Wegfall der unmittelbaren Beschwerdemadglichkeit gegen
die Verweigerung der Akteneinsicht durch die Kriminalpolizei eine derartige Rechtschutzlicke entstanden ware, dass
sie unmittelbar aufgrund der Menschenrechtskonvention durch die Gewahrung einer Beschwerde sui generis, welche
gesetzlich nicht vorgesehen ist, zu beheben wdare (etwa vergleichbar mit der im B-VG nicht vorgesehenen
Beschwerdemoglichkeit fur die Angehorigen eines wahrend der Amtshandlung zu Tode gekommenen Betroffenen, vgl.
die Félle ... und ... sowie die dazu ergangenen Erkenntnisse VfSlg 16.109 und 16.179/2001). Neben der Mdoglichkeit, die
ablehnende E-Mail der Kriminalpolizei nach wie vor als Bescheid aufzufassen und diesen im Rechtswege anzufechten,
besteht auch die Mdglichkeit, beim Staatsanwalt eine entsprechende Weisung an die Kriminalpolizei zu beantragen, sie
moge die Akteneinsicht - jedenfalls in einem bestimmten Umfang - gewahren. Sollte der Staatsanwalt dem nicht
nachkommen, ware die Verweigerung nunmehr ihm zuzurechnen und kénnte auch nach wie vor nach § 106 Abs. 1 Z 1
StPO angefochten werden."Letztlich Iasst sich auch nicht argumentieren, dass durch den Wegfall der unmittelbaren
Beschwerdemoglichkeit gegen die Verweigerung der Akteneinsicht durch die Kriminalpolizei eine derartige
Rechtschutzlicke entstanden ware, dass sie unmittelbar aufgrund der Menschenrechtskonvention durch die
Gewahrung einer Beschwerde sui generis, welche gesetzlich nicht vorgesehen ist, zu beheben ware (etwa vergleichbar
mit der im B-VG nicht vorgesehenen Beschwerdemaglichkeit fir die Angehorigen eines wahrend der Amtshandlung zu
Tode gekommenen Betroffenen, vergleiche die Falle ... und ... sowie die dazu ergangenen Erkenntnisse VfSlg 16.109
und 16.179 aus 2001,). Neben der Mdglichkeit, die ablehnende E-Mail der Kriminalpolizei nach wie vor als Bescheid
aufzufassen und diesen im Rechtswege anzufechten, besteht auch die Mdglichkeit, beim Staatsanwalt eine
entsprechende Weisung an die Kriminalpolizei zu beantragen, sie moge die Akteneinsicht - jedenfalls in einem
bestimmten Umfang - gewahren. Sollte der Staatsanwalt dem nicht nachkommen, ware die Verweigerung nunmehr
ihm zuzurechnen und kdnnte auch nach wie vor nach Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StPO angefochten

werden.”

Es war daher auch im Gegenstand - und nicht nur hinsichtlich der Verweigerung von Akteneinsicht, sondern auch
hinsichtlich aller sonst geltend gemachten Verletzungen von Beschuldigtenrechten iSd 8 106 Abs. 1 Z 1 StPO, sohin
Uber die gesamten vorliegenden Beschwerden - spruchgemal zu entscheiden.Es war daher auch im Gegenstand -
und nicht nur hinsichtlich der Verweigerung von Akteneinsicht, sondern auch hinsichtlich aller sonst geltend
gemachten Verletzungen von Beschuldigtenrechten iSd Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StPO, sohin Uber die
gesamten vorliegenden Beschwerden - spruchgemaR zu entscheiden.

4. Da die belangte Behodrde in ihrer - auf die Frage der Telefoniberwachung beschrankten - Gegenschrift weder
Vorlage- noch Schriftsatzaufwand beansprucht hat, ist kein Aufwandersatz zuzusprechen.
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung steht im Einklang mit der standigen

|u

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Begriffen ,Befehl” und ,Zwang" sowie zum Umfang des Begriffs
der ,Sicherheitsverwaltung”. Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof in bisher keinem Fall Beschwerden wegen
faktischer Amtshandlungen fur zulassig angesehen, wenn diese weder mit Befehl noch mit Zwang verbunden waren,
noch die Beschwerden auf ausdricklicher gesetzlicher Grundlage beruhten.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da
keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die gegenstandliche Entscheidung steht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den Begriffen ,Befehl” und ,Zwang" sowie zum Umfang des Begriffs der ,Sicherheitsverwaltung”. Zudem hat der
Verwaltungsgerichtshof in bisher keinem Fall Beschwerden wegen faktischer Amtshandlungen fir zuldssig angesehen,
wenn diese weder mit Befehl noch mit Zwang verbunden waren, noch die Beschwerden auf ausdricklicher

gesetzlicher Grundlage beruhten.
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