jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2014/1/27 VGW-
021/V/035/20545/2014

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.2014

Entscheidungsdatum

27.01.2014
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWGVG 840 Abs1
1. VWGVG 8§ 40 heute
2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

Text
BESCHLUSS

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Lammer Uber den Antrag des Herrn Rudolf A. auf
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers, gleichzeitig eingebracht mit der Berufung/Beschwerde gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, GZ: S 22987/VA/2013, betreffend zwei
Verwaltungsiibertretungen nach der Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung, wie folgt
entschieden:

GemalR &8 40 Abs. 1 VwWGVG wird der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen.Gemaf3
Paragraph 40, Absatz eins, VwGVG wird der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemalR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 14.11.2013, GZ: S 22987/VA/2013, wurde der
Antragsteller fur schuldig erkannt, er habe am 19.1.2013, um 23:10 Uhr, in Wien, K., Taxistandplatz, das Taxi mit dem
amtlichen Kennzeichen W-33 als Lenker im Fahrdienst verwendet und 1.) sich wahrend des Dienstes nicht besonnen,
ricksichtsvoll, hoflich und hilfsbereit verhalten, da er Fahrgaste angeschrien habe, und 2.) die Beforderungspflicht
innerhalb des Bundeslandes Wien verletzt, da er sich geweigert habe, Fahrgaste nach Wien, J.-stralR3e zu beférdern. Er
habe dadurch ad 1.) 8 5 Abs. 1 Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung und ad 2.) 8 24 Abs. 1
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Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung verletzt, weswegen Uber ihn gemal3 § 38 Abs. 1 Wiener
Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung iVm 8 15 Abs. 5 Z. 1 GelverkGi.d.g.F, zwei Geldstrafen in der Hohe
von 70 EUR und 100 EUR, im Falle der Uneinbringlichkeit zwei Ersatzfreiheitsstrafen von 20 Stunden und 30 Stunden,
verhdngt und ihm ein Verfahrenskostenbeitrag von 20 EUR auferlegt wurde. Mit Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 14.11.2013, GZ: S 22987/VA/2013, wurde der Antragsteller fir schuldig
erkannt, er habe am 19.1.2013, um 23:10 Uhr, in Wien, K., Taxistandplatz, das Taxi mit dem amtlichen Kennzeichen W-
33 als Lenker im Fahrdienst verwendet und 1.) sich wahrend des Dienstes nicht besonnen, ricksichtsvoll, hoflich und
hilfsbereit verhalten, da er Fahrgdste angeschrien habe, und 2.) die Beférderungspflicht innerhalb des Bundeslandes
Wien verletzt, da er sich geweigert habe, Fahrgaste nach Wien, ).-straBe zu beférdern. Er habe dadurch ad 1.)
Paragraph 5, Absatz eins, Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung und ad 2.) Paragraph 24, Absatz
eins, Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung verletzt, weswegen Uber ihn gemald Paragraph 38,
Absatz eins, Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 5,
Ziffer eins, GelverkG i.d.g.F, zwei Geldstrafen in der Hohe von 70 EUR und 100 EUR, im Falle der Uneinbringlichkeit zwei
Ersatzfreiheitsstrafen von 20 Stunden und 30 Stunden, verhangt und ihm ein Verfahrenskostenbeitrag von 20 EUR
auferlegt wurde.

Dagegen hat der Antragsteller innerhalb offener Frist Berufung/Beschwerde eingebracht, in der er auch die Beigebung
eines Verteidigers beantragt hat. Begriindend fuhrt er aus, dass er Mindestpensionist sei und sich einen Verteidiger
nicht leisten koénne. Er habe die ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen nicht begangen. Laut
Taxibetriebsordnung habe er sehr wohl das Recht gehabt, den Anzeiger von der Beférderung auszuschlielen, da sich
dieser nicht wie ein normaler Fahrgast benommen habe, sondern auf ihn aggressiv gewirkt habe und augenscheinlich
unter Alkoholeinfluss gestanden sei.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

GemaR § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, so ein Beschuldigter auRerstande ist,
ohne Beeintrachtigung des fir ihn und Personen, fUr deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, und soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.GemaR Paragraph 40,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlielen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, so ein Beschuldigter auRerstande ist,
ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fUr deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, und soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

Die Verfahrenshilfe darf somit nur dann bewilligt werden, wenn beide Voraussetzungen kumulativ vorliegen; es muss
der Beschuldigte sowohl mittellos sein, wie auch die Beigebung eines Verfahrenshilfeanwaltes notwendig erscheinen.

Als Grunde fur die Beigebung eines Verteidigers sind besondere Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage, besondere
persénliche Umstande des Beschuldigten und die besondere Tragweite des Rechtsfalles fur die Partei (wie etwa die
Hohe der dem Beschuldigten drohenden Strafe) zu bertcksichtigen (vgl VwWGH 24.11.1993, 93/02/0270). Es wird daher
vor allem auf die Komplexitat der Rechts- und Sachlage sowie darauf zu achten sein, ob Rechtsfragen zur Beurteilung
anstehen, die bislang uneinheitlich entschieden wurden, in denen ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsprechungspraxis erwogen wird oder denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.Als Grinde fir die Beigebung
eines Verteidigers sind besondere Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage, besondere personliche Umstande des
Beschuldigten und die besondere Tragweite des Rechtsfalles fir die Partei (wie etwa die Hohe der dem Beschuldigten
drohenden Strafe) zu berucksichtigen vergleiche VwWGH 24.11.1993, 93/02/0270). Es wird daher vor allem auf die
Komplexitat der Rechts- und Sachlage sowie darauf zu achten sein, ob Rechtsfragen zur Beurteilung anstehen, die
bislang uneinheitlich entschieden wurden, in denen ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechungspraxis erwogen
wird oder denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im gegenstandlichen Fall ist Verfahrensgegenstand die Frage, ob der Antragsteller als Lenker des gegenstandlichen
Taxikraftfahrzeuges Fahrgaste angeschrien und auch die ihn treffende Beférderungspflicht tatsachlich verletzt hat, und
kann darin weder eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, noch eine besonders schwierige Sach- oder
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Rechtslage erkannt werden. Weiters betragen die beiden verhangten Geldstrafen zusammen 170 Euro und hat die
Strafe somit keine existenzbedrohenden Dimensionen. Im Ubrigen hat der Antragsteller bereits mit seinen bisherigen
Eingaben unter Beweis gestellt, dass er durchaus in der Lage ist, seine Interessen im Verfahren selbst wahrzunehmen
und hiezu eines juristischen Beistandes nicht bedarf.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Verfahrenshilfeverteidiger
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2014:VGW.021.V.035.20545.2014
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2014

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2014/1/27 VGW-021/V/035/20545/2014
	JUSLINE Entscheidung


