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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Stojic Gber die Beschwerde (vormals Berufung) der Frau
Besmira A., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 (belangte
Behorde), vom 20.12.2013, ZI. MA35-9/2975887-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach

dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I. Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Gemal} Paragraph 28,

Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 4.3.2013 einen Aufenthaltstitel als ,Familienangehorige” aufgrund der am
4.6.2011 in G., Republik Mazedonien geschlossenen Ehe mit dem &sterreichischen Staatsburger A. Naser geboren am
..1991 in Wien. Die Beschwerdeflhrerin ist mazedonische Staatsangehorige und am ...1995 in G. geboren. Dem Antrag
legte die Genannte ein von ihr unterfertigtes Schreiben bei, wonach sie den Antrag zu diesem Zeitpunkt stelle, da sie
~einen Nachweis ihres Tatigwerdens in ihrer Aufenthaltssache” bendtige. Ihr sei bekannt, dass der Antrag nicht vor
Vollendung ihres 21. Lebensjahres erledigungsreif sei und ersuche sie deshalb diesen bis zu diesem Zeitpunkt
unerledigt zu lassen.

Mit Schreiben vom 12.3.2013 erfolgte eine Vollmachtsbekanntgabe durch den bevollmachtigten Rechtsanwalt und
wurde gleichzeitig eine vollstandige Kopie des Reisepasses und ein Ein- und Ausreisediagramm beigelegt. Gleichzeitig
gab der bevollmachtigte Vertreter bekannt, dass der in Rede stehende Antrag ,nur aus fremdenpolizeilichen Grinden”
gestellt worden sei und ersuchte diesen bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres der Beschwerdefiihrerin, am ...2016,

ruhen zu lassen.

Die belangte Behorde folgte diesem Ersuchen nicht, sondern verstandigte die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom
2.5.2013, zugestellt zu Handen des bevollmachtigten Vertreters am 6.5.2013 vom Ergebnis der Beweisaufnahme und
der beabsichtigten Abweisung des Antrages, da die Beschwerdefthrerin das 21. Lebensjahr noch nicht erreicht habe.

In der daraufhin erstatteten Stellungnahme vom 26. Juni 2013 machte die Beschwerdeflihrerin Umstande im Sinne des
8 11 Abs. 3, welche die Behandlung des Antrages im Sinne des 8 8 EMRK rechtfertigen wirden geltend, namlich:In der
daraufhin erstatteten Stellungnahme vom 26. Juni 2013 machte die Beschwerdefuhrerin Umstande im Sinne des
Paragraph 11, Absatz 3,, welche die Behandlung des Antrages im Sinne des Paragraph 8, EMRK rechtfertigen wirden
geltend, namlich:
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? ein tatsachlich bestehendes Familienleben, welches am Besten im Wege der Ublichen fremdenpolizeilichen

Kontrollen nachgewiesen werden kénne

? Schutzwiirdigkeit des Privatlebens
? Integration, welche ebenfalls gegeben sei
? Bindungen zum Heimatstaat: es seien keine vorhanden; junge Ehen hatten meist den Grund, dass kein

Elternhaus mehr vorhanden sei
? Strafgerichtliche Unbescholtenheit sowie keine VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung

Der Stellungnahme wurden eine Reisepasskopie, die Geburts- und Heiratsurkunde der Beschwerdeflhrerin, eine
Bestatigung der Mitversicherung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse mit dem Osterreichischen Ehegatten
vom 21. Janner 2013, ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 21.1.2013, wonach die Beschwerdefihrerin
seit 21.1.2013 mit Hauptwohnsitz an der Adresse; H.-stralRe, Wien gemeldet ist, eine Bestatigung des Amtsgerichts G.
vom 11.1.2013, dass keine Anklage erhoben worden sei und kein Gerichtsurteil gegen die Beschwerdefihrerin vorliege,
eine Kursbestatigung Uber den Besuch eines Deutschkurses A1 beim Deutschinstitut vom 2.8. bis 26.8.2011, eine Kopie
der e-card sowie diverse Unterlagen betreffend des Ehegatten A. Naser beigelegt.

Daraufhin wurde der nunmehr angefochtene Bescheid vom 20.12.2013 erlassen, womit der beantragte Aufenthaltstitel
abgewiesen wurde, da die Beschwerdefihrerin noch nicht das 21. Lebensjahr erreicht habe. Die belangte Behorde
fahrte in der Begrindung im Wesentlichen aus, dass sich auch nach der Aktenlage und der Stellungnahme vom
28.6.2013 keine Grunde ergeben hatten, trotz Nichtvorliegens der Erteilungsvoraussetzungen, dem Antrag
stattzugeben. Insbesondere seien keine Hinweise hervorgekommen, dass sich der erwachsene &sterreichische
Ehegatte in einer Ausnahmesituation befinde und die Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels an die
Beschwerdefiihrerin bedeuten wirde, dass der Ehegatte de facto gezwungen ware das Gebiet der Europaischen Union

zu verlassen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung vom 30.12.2013 gab die Beschwerdeflhrerin bekannt, dass die im
angefochtenen Bescheid angefiihrten Tatsachen und Sachverhalte der derzeitigen Sach- und Rechtslage entsprechen

wdirden.

Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin bedlrfe der Pflege durch die Genannte, weshalb die Aufrechterhaltung der
Ehegemeinschaft geboten sei. Die bezughabenden Unterlagen wirden an die Rechtsmittelbehdrde nachgereicht

werden.
Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG Z 1 erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG Ziffer eins, erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit.

§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG lauten:

1. (1)Absatz eins,Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2. (2)Absatz 2,Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1.Ziffer eins der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.Ziffer 2 die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 81 Abs. 26 NAG in der geltenden Fassung sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fur
Inneres anhdangigen Berufungsverfahren nach diesem Gesetz ab 1.1.2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.Gemal Paragraph 81, Absatz 26, NAG in der geltenden Fassung sind alle mit
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Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fur Inneres anhangigen Berufungsverfahren nach diesem Gesetz ab
1.1.2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren.

§ 2 Abs. 1 Z 9 und § 47 Abs. 1 und Abs. 2 NAG (jeweils samt Uberschrift) in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012 lauten:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 47, Absatz eins und Absatz 2, NAG (jeweils samt
Uberschrift) in der Fassung vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lauten:

"Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1.Ziffer eins ...

9.Ziffer 9 Familienangehdriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschliel3lich Adoptiv- oder Stiefkind,
ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21.
Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfiihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;

n

"8 47. Aufenthaltstitel 'Familienangehdoriger' und 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger'

1. (1)Absatz eins,Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer
Burger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben.Zusammenfiihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Blirger oder
Schweizer Burger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf
Grund des Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben.

2. (2)Absatz 2,Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehdrige von Zusammenfihrenden sind, ist ein Aufenthaltstitel
'Familienangehdriger' zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

Die Beschwerdeflhrerin hat unstrittig weder zum Zeitpunkt der Antragstellung, noch zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides das 21. Lebensjahr vollendet.

Die Genannte ist mazedonische Staatsangehorige, somit ist flr sie grundsatzlich ein legaler sichtvermerksfreier
Aufenthalt im Bundesgebiet von bis zu 90 Tagen im Halbjahr, gerechnet ab der ersten Einreise, gesetzlich zuldssig. Laut
den im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Ein- und Ausreisedaten und dem Auszug aus dem
Zentralmelderegister vom 24.1.2014 hat sich die Beschwerdefiihrerin seit 25.6.2011 mit Unterbrechungen wiederholt
im Schengen-Raum und in Osterreich aufgehalten. Die Genannte ist am 20.1.2013 zuletzt in das Bundesgebiet
eingereist und ist seit 21. 1.2013 an der Adresse H.-stral3e, Wien ohne Unterbrechung gemeldet. Nach Einsicht in das
Integrierte Zentrale Register und das Schengener Informationssystem am 5.2.2014 scheinen keine
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen betreffend die Beschwerdeflhrerin auf.

Nach telefonischer Auskunft des bevollméachtigten Vertreters vom ... halt sich die Beschwerdeflhrerin auch weiterhin

an der genannten Wohnadresse mit ihrem Ehegatten auf.

Die Beschwerdeflhrerin hat auf Vorhalt der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 26. Juni 2013 keine
Grinde angefuhrt, wonach - im Falle, dass ihr der beantragte Aufenthaltstitel verweigert wirde - ihrem
Osterreichischen Ehegatten Herrn A. Naser der Kernbestand der Rechte, die der Unionsstatus verleiht, verwehrt wirde
und er de facto gezwungen ware das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen. In der Berufung vom 30. Dezember
2013 wurde lediglich erganzend angeflhrt, dass der Ehegatte der Pflege durch die Beschwerdefiihrerin bedirfe und
aus diesem Grund die Aufrechterhaltung der Ehegemeinschaft geboten sei.

Daraus ist zu schlieBen, dass auch der weitere Verbleib der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet angestrebt wird.

Das Erfordernis des Erreichens des 21. Lebensjahres der Beteiligten bei einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” stellt eine besondere Erteilungsvoraussetzung dar.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Fehlen einer besonderen Erteilungsvoraussetzung eine
Abwagung nach Art. 8 EMRK nicht vorzunehmen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2010/22/0204,
mwN). Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. November 2011, ZI. 2010/21/0494, dargelegt, dass
in bestimmten Konstellationen zur Erzielung eines der EMRK gemalien Ergebnisses der Begriff "Familienangehoriger"
von der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG abzukoppeln ist, jedoch ist im Einzelfall zu prufen, ob eine solche
Ausnahmesituation vorliegt. Besteht demnach ein aus Art. 8 EMRK ableitbarer Anspruch auf Familiennachzug, so ist
demnach als "Familienangehdriger" aus verfassungsrechtlichen Grinden auch jener - nicht im Bundesgebiet aufhaltige
- Angehorige erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist bei Fehlen einer besonderen Erteilungsvoraussetzung eine Abwagung nach Artikel 8, EMRK nicht vorzunehmen
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2010/22/0204, mwN). Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 17. November 2011, ZI. 2010/21/0494, dargelegt, dass in bestimmten Konstellationen zur Erzielung
eines der EMRK gemaRen Ergebnisses der Begriff "Familienangehdriger" von der Legaldefinition des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 9, NAG abzukoppeln ist, jedoch ist im Einzelfall zu prifen, ob eine solche Ausnahmesituation vorliegt.
Besteht demnach ein aus Artikel 8, EMRK ableitbarer Anspruch auf Familiennachzug, so ist demnach als
"Familienangehoriger" aus verfassungsrechtlichen Griinden auch jener - nicht im Bundesgebiet aufhaltige - Angehorige
erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt.

Selbst ausgehend davon, dass der nicht naher ausgefihrte Umstand der Pflege des Ehegatten durch die
Beschwerdefihrerin eine im Sinne des Art 8 EMRK zu berucksichtigende Ausnahmesituation darstellen kénnte, steht
der im Bundesgebiet aufhaltigen Beschwerdefihrerin im Sinne der mitBGBI. | Nr. 29/2009 vollzogenen
Gesetzesanderungen zum NAG und den nunmehr durch das Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 ab 1.1.2014 eingefUhrten Rechtsgrundlagen im Asylgesetz 2005 die gesetzliche Moglichkeit offen zur
Durchsetzung etwaiger aus Art. 8 EMRK resultierender Anspruche die Erteilung eines gesonderten Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 88 54ff. Asylgesetz 2005 zu beantragen.Selbst ausgehend davon, dass der
nicht naher ausgefiihrte Umstand der Pflege des Ehegatten durch die Beschwerdeflihrerin eine im Sinne des Artikel 8,
EMRK zu berucksichtigende Ausnahmesituation darstellen koénnte, steht der im Bundesgebiet aufhaltigen
Beschwerdefihrerin im Sinne der mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, vollzogenen Gesetzesanderungen
zum NAG und den nunmehr durch das Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, ab 1.1.2014 eingefiihrten Rechtsgrundlagen im Asylgesetz 2005 die gesetzliche Mdéglichkeit offen zur
Durchsetzung etwaiger aus Artikel 8, EMRK resultierender Anspriche die Erteilung eines gesonderten Aufenthaltstitel

aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraphen 54 f, f, Asylgesetz 2005 zu beantragen.

Somit ist es im gegenstandlichen Fall nicht geboten den Begriff des ,Familienangehdrigen” im Sinne dess 47 Abs. 2
NAG ausnahmsweise von der Legaldefinition des§ 2 Abs. 1 Z 9 NAG zu trennen, um einen Familiennachzug aus dem
Ausland zu ermdglichen und ein Ergebnis im Sinne des Art 8 EMRK zu erzielen (siehe dazu VwGH 20.08.2013,
2013/22/0176 u.a.).Somit ist es im gegenstandlichen Fall nicht geboten den Begriff des ,Familienangehdrigen” im Sinne
des Paragraph 47, Absatz 2, NAG ausnahmsweise von der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG zu
trennen, um einen Familiennachzug aus dem Ausland zu erméglichen und ein Ergebnis im Sinne des Artikel 8, EMRK zu
erzielen (siehe dazu VwGH 20.08.2013, 2013/22/0176 u.a.).

Da der Sachverhalt unstrittig ist und eine muindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, konnte gemald § 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.Da der Sachverhalt unstrittig ist und eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
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ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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