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1. VWGVG § 8 heute
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NAG § 1 heute

NAG 8 1 glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8§ 1 gultig von 21.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8§ 1 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8§ 1 glltig von 01.05.2021 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
NAG 8 1 glltig von 19.10.2017 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 1 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 1 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 1 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 1 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG §& 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG & 11 heute

NAG 8 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8§ 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8§ 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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Anmerkung

VWGH v. 19. 11. 2014, Ra 2014/22/0002
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Al-Hachich Uber die Sdumnisbeschwerde des Herrn
Nonso A., vertreten durch RA, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der MA 35 - Einwanderung,
Staatsburgerschaft, Standesamt - Referat Erstantrage, zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 21.09.2012,
Zahl: MA35-9/2785995-02 zu Recht erkannt:

I. GemaR § 8 Abs. 1 VWGVG wird die SGumnisbeschwerde Gber den am 21.09.2012 gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels abgewiesen.romisch eins. Gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG wird die Sdumnisbeschwerde
Uber den am 21.09.2012 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande

I. Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.09.2012 personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” (841a/9 NAG). Laut der ihm Ubergebenen Einreichbestatigung vom 21.09.2012 waren von ihm
noch folgende Unterlagen nachzureichen:romisch eins. Der Beschwerdefihrer stellte am 21.09.2012 personlich einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” (841a/9 NAG). Laut der ihm Ubergebenen
Einreichbestatigung vom 21.09.2012 waren von ihm noch folgende Unterlagen nachzureichen:

Nachweis Uber die Erfullung der Integrationsvereinbarung (z.B.:
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Sprachdiplom Deutsch A2 bzw. B1 Niveau des europaischen Referenzrahmens)

Geburtsurkunde (samt deutscher Ubersetzung) - in Kopie, falls vorhanden

Geburtsurkunde muss von einem Vertrauensmann in Nigeria Uberprift werden

Samtliche Entscheidungen im ,Asylverfahren - in Kopie

Obsorgebeschluss fur das Kind in Kopie

Eine am 21.09.2012 von der belangten Behorde durchgefiihrte EKIS - Abfrage ergab, dass bezlglich des am 02.08.2005
gestellten und am 03.04.2007 in erster Instanz rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens des Beschwerdefihrers
ein Wiedereinsetzungsverfahren im Stand der Berufung anhangig ist. Weiters war vermerkt, dass bezuglich der gegen
den Beschwerdefiihrer mit 02.12.2008 rechtskraftig verhangten Ausweisung eine Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig ist, wobei der Beschwerde mit 21.01.2009 die aufschiebende Wirkung zuerkannt

wurde. DarlUber hinaus war ein
Einreise-/Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet (Italien) bis 23.03.2013 vermerkt.

Am 22.11.2012 legte der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde eine Kopie des Pflegschaftsbeschlusses des BG
vom 27.02.2008, 1 P 63/07v-518 bezlglich seines Kindes sowie eine beglaubigte Abschrift seiner Geburtsurkunde samt
deutscher Ubersetzung vor. Weitere Unterlagen wurden von ihm bis dato nicht vorgelegt.

Eine von der am 31.01.2013 von der belangten Behorde durchgefihrte neuerliche EKIS - Abfrage ergab hinsichtlich
des Beschwerdefiihrers keine Anderungen der Eintragungen beziglich des Asylverfahrens, des Ausweisungsverfahrens
und des Einreise/Aufenthaltsverbots im Schengener Gebiet.

Eine weitere EKIS-Anfrage vom 22.05.2013 ergab nur insoweit eine Anderung, als das Einreise/Aufenthaltsverbot im
Schengener Gebiet per 08.03.2013 bis zum 23.03.2015 verlangert worden war. In diesem Zusammenhang erging am
23.05.2013 eine Anfrage der MA 35 an das Bundesministerium fir Inneres, SIRENE Osterreich, um néhere
Informationen zur vorliegenden Ausschreibung. Die Anfrage wurde mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres
vom 20.01.2014 beantwortet.

Mit Schreiben (Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme) der belangten Behtérde vom 23.05.2013 wurde der
Beschwerdefihrer unter Hinweis auf § 11 Abs. 1 Z 2 NAG Uber das gegen ihn bestehende, bis 23.03.2015 glltige
Einreise/Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet (Italien) in Kenntnis gesetzt und ihm mitgeteilt, dass die Abweisung
seines Antrags beabsichtigt sei. Mit Schreiben (Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme) der belangten
Behorde vom 23.05.2013 wurde der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, NAG Uber
das gegen ihn bestehende, bis 23.03.2015 gultige Einreise/Aufenthaltsverbot im Schengener Gebiet (Italien) in Kenntnis
gesetzt und ihm mitgeteilt, dass die Abweisung seines Antrags beabsichtigt sei.

Der Beschwerdeflihrer hat dazu durch seinen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 03.06.2013 eine Stellungnahme
abgegeben.

Am 16.07.2013 stellte der Beschwerdefihrer einen Devolutionsantrag an das Bundesministerium fir Inneres.

Mit Schreiben vom 23.07.2013 gab die belangte Behoérde dazu eine Stellungnahme ab, worin - nach Darlegung des
Sachverhalts - ausgefuhrt wurde, das Verfahren sei im Hinblick auf die zeitliche Ndhe des Ablaufes des

Schengen-Aufenthaltsverbotes und die aushaftenden Entscheidungen im

Asyl- sowie im Ausweisungsverfahren gemafR8 38 AVG ausgesetzt wordenAsyl- sowie im Ausweisungsverfahren
gemal Paragraph 38, AVG ausgesetzt worden.

Am 30.01.2014 wurde der Akt aufgrund der seit 01.01.2014 bestehenden Rechtslage dem Verwaltungsgericht Wien
Ubermittelt.

IIl. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

I.1.maRgebliche Rechtsvorschriften:romisch zwei.1.mafBgebliche Rechtsvorschriften:


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Nach Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG idF.BGBI. | Nr. 59/2013 erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde. Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2013, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behoérde zurlckzufuhren ist. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

In die Frist werden nach§& 8 Abs. 2 VWGVG nicht eingerechnetin die Frist werden nach Paragraph 8, Absatz 2, VWGVG
nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

§ 1 Abs. 2 Z 1 NAG lautet: Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG lautet:

Dieses Bundesgesetz gilt nicht fir Fremde, die nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach
vorigen asylgerichtlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en
oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (&8 28 AsylG) befinden,
soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt.Dieses Bundesgesetz gilt nicht fir Fremde, die nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, oder nach vorigen asylgerichtlichen
Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en oder sich nach Stellung
eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (Paragraph 28, AsylG)
befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt.

§ 11 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG lauten: Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins und 2 NAG lauten:
Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rilckkehrentscheidung gemdR& 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht;1. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
Il.2.rechtliche Beurteilung: rémisch zwei.2.rechtliche Beurteilung:

Im vorliegenden Fall wurde das Verfahren von der belangten Behorde bis zur Prifung der Fragen einer allfalligen
neuerlichen asylrechtlichen Entscheidung im Hinblick auf den anhéngigen Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers, einer neuerlichen Entscheidung in dem beim VwGH anhangigen Ausweisungsverfahren, sowie der
Beendigung des Uber den Beschwerdeflhrer von Italien verhdngten Einreise/Aufenthaltsverbots im Schengener Gebiet
durch die jeweils zustandige Behorde faktisch ausgesetzt.

Ein Bescheid gemaR § 38 AVG ist nicht ergangen, doch wurde mit der Entscheidung faktisch zugewartet. Ein Bescheid
gemal Paragraph 38, AVG ist nicht ergangen, doch wurde mit der Entscheidung faktisch zugewartet.

Eine Aussetzung eines Verfahrens ist mittels verfahrensrechtlichen Bescheides zwar zuldssig, aber nicht rechtlich
geboten. Vielmehr kann die Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 38 zweiter Satz AVG die Entscheidung
der Vorfrage bloR abwarten. Eine solche faktische Aussetzung bleibt zwar ohne Einfluss auf den Lauf der behérdlichen
Entscheidungsfrist, kann also die objektive Sdumnis nicht verhindern. Falls die Behorde allerdings berechtigt gewesen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

ware, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage durch Bescheid auszusetzen, ist die durch das
Abwarten der Vorfrageentscheidung bedingte Verzogerung nicht iSd § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG auf ein
(Uberwiegendes) Verschulden der Behorde zurlckzufuhren. In diesen Fallen ist ein dennoch gestellter
Devolutionsantrag abzuweisen (VwGH 05.07.2011,2010/21/0141).Eine Aussetzung eines Verfahrens ist mittels
verfahrensrechtlichen Bescheides zwar zuldssig, aber nicht rechtlich geboten. Vielmehr kann die Behorde bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Paragraph 38, zweiter Satz AVG die Entscheidung der Vorfrage blof3 abwarten. Eine solche
faktische Aussetzung bleibt zwar ohne Einfluss auf den Lauf der behérdlichen Entscheidungsfrist, kann also die
objektive Saumnis nicht verhindern. Falls die Behodrde allerdings berechtigt gewesen ware, das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage durch Bescheid auszusetzen, ist die durch das Abwarten der
Vorfrageentscheidung bedingte Verzdgerung nicht iSd Paragraph 73, Absatz 2, letzter Satz AVG auf ein
(Uberwiegendes) Verschulden der Behodrde zurlckzufuhren. In diesen Fallen ist ein dennoch gestellter
Devolutionsantrag abzuweisen (VwGH 05.07.2011, 2010/21/0141).

Hauptfrage im vorliegenden Verfahren ist, ob dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
zu erteilen ist, was auch davon abhangt, ob der Beschwerdefihrer nach dem Asylgesetz 2005 zum Aufenthalt
berechtigt ist, da in diesem Falle die Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes nicht zur
Anwendung kommen. Im Hinblick auf das beim Asylgerichtshof anhangige Verfahren des Beschwerdefihrers lagen
daher die Voraussetzungen des 8 38 zweiter Satz AVG jedenfalls vor.Hauptfrage im vorliegenden Verfahren ist, ob dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen ist, was auch davon abhangt, ob der
Beschwerdefiihrer nach dem Asylgesetz 2005 zum Aufenthalt berechtigt ist, da in diesem Falle die Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes nicht zur Anwendung kommen. Im Hinblick auf das beim Asylgerichtshof
anhangige Verfahren des Beschwerdeflhrers lagen daher die Voraussetzungen des Paragraph 38, zweiter Satz AVG

jedenfalls vor.

Im gegenstandlichen Fall war die Verzégerung des Verfahrens demnach bereits aus diesem Grunde - und ungeachtet
des Umstands, dass zudem auch der Beschwerdeflihrer selbst im gesamten Verfahren die mit Schreiben vom
21.09.2012 von ihm angeforderten Unterlagen nicht vollstandig beigebracht hat (es fehlen sémtliche Entscheidungen
im Asylverfahren und ein Nachweis Uber die Erfullung der Integrationsvereinbarung), und daruber hinaus auch das
Ausweisungsverfahren bzw. eine allféllige Beendigung des Einreise/Aufenthaltsverbots im Schengener Gebiet

abgewartet wurden - nicht auf ein tberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren.

Die Sdumnisbeschwerde war daher gemal} 8 8 Abs. 1 VWGVG spruchgemal abzuweisen.Die Sdumnisbeschwerde war

daher gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG spruchgemal’ abzuweisen.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 2 VWGVG entfallen.Eine mundliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG entfallen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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