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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWGbk-UG §3 Abs1
ZustG 86
1. VWGbk-UG & 3 heute
2. VwGbk-UG § 3 gltig ab 01.03.2013

1. ZustG § 6 heute
2. ZustG § 6 gultig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
3. ZustG 8§ 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda tber das Rechtsmittel des Herrn Mag. Wolfgang Z.,
vertreten durch Rechtsanwadlte GmbH, vom 29.01.2014 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fir den 2. Bezirk, vom 26.11.2013, ZI. 676923/13 BA, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Das Rechtsmittel wird gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.rémisch eins. Das Rechtsmittel wird
gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Ad 1) Der bekampfte Bescheid, welcher eine richtige und vollstandige Rechtsmittelbelehrung enthielt, wurde laut
Zustellnachweis RSb an die Adresse des laut im Akt erliegender schriftlicher Vollmacht vom 10. Oktober 2013 damals
ausgewiesenen Vertreters des Rechtsmittelwerbers, Herrn Dr. Nikolaus Z., in Wien, H.-straRBe, gerichtet und nach
einem erfolglosen Zustellversuch am 5. Dezember 2013 postamtlich hinterlegt und ab dem 6. Dezember 2013 erstmals
zur Abholung bereitgehalten. Ad romisch eins.) Der bekampfte Bescheid, welcher eine richtige und vollstandige
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Rechtsmittelbelehrung enthielt, wurde laut Zustellnachweis RSb an die Adresse des laut im Akt erliegender schriftlicher
Vollmacht vom 10. Oktober 2013 damals ausgewiesenen Vertreters des Rechtsmittelwerbers, Herrn Dr. Nikolaus Z., in
Wien, H.-straBe, gerichtet und nach einem erfolglosen Zustellversuch am 5. Dezember 2013 postamtlich hinterlegt und

ab dem 6. Dezember 2013 erstmals zur Abholung bereitgehalten.
Die Sendung wurde in der Folge als nicht behoben an die Verwaltungsbehdrde retourniert.

Laut Aktenvermerk der Verwaltungsbehérde vom 7. Janner 2014 wurde in der Folge der gegenstandliche Bescheid an
einen Bevollmachtigten des nunmehrigen Rechtsmittelwerbers am 7. Janner 2014 personlich ausgefolgt. Dieser zur
Bescheidabholung Bevollmachtigte zeigte bei der Verwaltungsbehdrde den Hinterlegungszettel der Post vor, wonach
die Hinterlegung am 5. Dezember 21013 erfolgt sei und die Abholfrist am nachsten Werktag begonnen habe.

Das Verwaltungsgericht Wien hat dem Rechtsmittelwerber die Verspatung seines Rechtsmittels mit Schreiben vom 7.
Februar 2014 vorgehalten und ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme geboten, wovon der Rechtsmittelwerber jedoch
bis dato keinen Gebrauch machte.

Mit dem ersten Tag der Abholfrist gilt gemal3 8 17 Abs. 3 Zustellgesetz ein hinterlegtes Dokument als zugestellt, wenn
ein Zustellmangel nicht unterlaufen ist und sich auch nicht ergeben hat, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von
der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnte. Dass dies der Fall gewesen ware, war
nicht anzunehmen, da sich daftir im Akt keinerlei Hinweise befinden und dies vom Rechtsmittelwerber in der Folge
auch nicht behauptet worden ist.Mit dem ersten Tag der Abholfrist gilt gemal3 Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz
ein hinterlegtes Dokument als zugestellt, wenn ein Zustellmangel nicht unterlaufen ist und sich auch nicht ergeben
hat, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis
erlangen konnte. Dass dies der Fall gewesen ware, war nicht anzunehmen, da sich daftr im Akt keinerlei Hinweise
befinden und dies vom Rechtsmittelwerber in der Folge auch nicht behauptet worden ist.

Festgestellt wird sohin, dass dem Rechtsmittelwerber der bekdmpfte Bescheid rechtswirksam durch die Hinterlegung
an seinen damals ausgewiesenen Vertreter zugestellt wurde, zumal dem bezughabenden Ruckschein, der diesen
Zustellvorgang dokumentiert, Urkundencharakter zukommt und die darauf befindlichen Angaben Deckung in der der
Verwaltungsbehdérde am 7. Janner 2014 vorgewiesenen Hinterlegungsanzeige laut dem diesbezuglichen Aktenvermerk
finden.

Gemal § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei innerhalb von zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen
Bescheidausfertigung. Gemal} Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Berufung von der Partei innerhalb von zwei Wochen
bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Bescheidausfertigung.

Ist ein Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden,lauft die
Berufungsfrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben, so kann gemaR § 3 Abs. 1 VwGbk-UG gegen ihn vom 1. Janner bis zum
Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine
gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Ist ein Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassen worden, lauft die Berufungsfrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen
diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben, so kann gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, VWGbk-UG gegen ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Jdnner 2014 Beschwerde gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG.

Ist ein Dokument zugestellt, so 16st gemal § 6 Zustellgesetz die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine
Rechtswirkungen aus.Ist ein Dokument zugestellt, so 16st gemald Paragraph 6, Zustellgesetz die neuerliche Zustellung
des gleichen Dokuments keine Rechtswirkungen aus.

Die zweiwdchige gesetzliche Berufungsfrist begann daher am 6. Dezember 2013 und endete am 20. Dezember 2013.
Das als Beschwerde bezeichnete Rechtsmittel wurde per E-Mail an die Erstbehdrde am 29. Janner 2014 Ubermittelt,
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dies obwohl es sich gegenstindlich um keinen Ubergangsfall im Sinne des § 3 Abs. 1 VwGbk-UG handelt, da die
Rechtsmittelfrist gegenstandlich vor dem 31. Dezember 2013 abgelaufen ist und mit ,solcher Bescheid” im Sinne des
zweiten Satzes des § 3 Abs. 1 VwGbk-UG nur einer gemeint sein kann, der die Kriterien des ersten Satzes leg.cit. erfiillt.
An dieser rechtlichen Beurteilung vermag auch der Umstand, dass der Bescheid am 7. Janner 2014 einem
Bevollmachtigten des Rechtsmittelwerbers neuerlich ausgehandigt worden ist, nichts zu andern, war doch die erste
Zustellung durch Hinterlegung rechtswirksam und sohin fristausldsend.Die zweiw6chige gesetzliche Berufungsfrist
begann daher am 6. Dezember 2013 und endete am 20. Dezember 2013. Das als Beschwerde bezeichnete Rechtsmittel
wurde per E-Mail an die Erstbehérde am 29. Janner 2014 Ubermittelt, dies obwohl es sich gegenstandlich um keinen
Ubergangsfall im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, VwGbk-UG handelt, da die Rechtsmittelfrist gegenstandlich vor
dem 31. Dezember 2013 abgelaufen ist und mit ,solcher Bescheid” im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 3,
Absatz eins, VwGbk-UG nur einer gemeint sein kann, der die Kriterien des ersten Satzes leg.cit. erfiillt. An dieser
rechtlichen Beurteilung vermag auch der Umstand, dass der Bescheid am 7. Janner 2014 einem Bevollmachtigten des
Rechtsmittelwerbers neuerlich ausgehandigt worden ist, nichts zu andern, war doch die erste Zustellung durch
Hinterlegung rechtswirksam und sohin fristauslésend.

Das vorliegende Rechtsmittel wurde unbestrittenerweise erst am 29. Janner per E-Mail bei der Erstbehdrde und sohin
verspatet eingebracht.

Das Rechtsmittel war daher ohne Eingehen auf die darin enthaltenen Ausfliihrungen als verspatet zurlickzuweisen. Aus
diesem Grunde konnte eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen.
Das Rechtsmittel war daher ohne Eingehen auf die darin enthaltenen Ausfliihrungen als verspatet zurlickzuweisen. Aus
diesem Grunde konnte eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien gemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG entfallen.

Ad 1) GemalR§ 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Ad
réomisch zwei) GemaR Paragraph 25 a, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Verfahren ist die ordentliche Revision deshalb unzulassig, da gegenstandlich keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist doch das Verwaltungsgericht Wien von der zahlreich vorhanden
Rechtsprechung des VWGH zu den rechtlich relevanten Themen ,verspatete Erhebung eines Rechtsmittels” sowie zum
Thema ,Zustellung” nicht abgewichen.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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