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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat nach Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 03.03.2014 durch
den Richter Mag. Ilvica Kvasina uber die Beschwerde (vormals Berufung) der Frau Marina N., vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien - Magistratsabteilung
35 (belangte Behorde), vom 18.12.2013, ZI. MA35-9/2999893-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), abgewiesen wurde,

folgendes Erkenntnis verkindet:

I. Gemal3 8 28 Abs 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Gemal Paragraph 28,

Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzuladssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdefuhrerin, Staatsbirgerin der Republik Serbien, geboren 1995, brachte durch ihren rechtsfreundlichen
Vertreter am 30.09.2013 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung

(Familiengemeinschaft)” beziehungsweise ,Niederlassungsbewilligung - Angehoriger.

Dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin am 29.04.2013 vor dem Standesamt Wien-... den
serbischen Staatsburger, Herrn Neni N., welcher im Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EG"
(welcher seit 01.01.2014 als ,Daueraufenthalt - EU” gemal3 § 81 Abs 2 Z 29 NAG weiter gilt) ehelichte.Dem Akteninhalt
ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin am 29.04.2013 vor dem Standesamt Wien-... den serbischen
Staatsburger, Herrn Neni N., welcher im Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EG" (welcher seit
01.01.2014 als ,Daueraufenthalt - EU” gemal3 Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 29, NAG weiter gilt) ehelichte.

Anlasslich der Antragstellung brachte die rechtsfreundliche Vertretung der BeschwerdefUhrerin vor, es sei
beabsichtigt, eine Ehe- und Familiengemeinschaft mit Neni N. zu fihren; der Lebensunterhalt, die Unterkunft sowie
Krankenversicherung seien gegeben. Es wurde sodann im selben Schriftsatz - unverstandlicherweise - ein Antrag
gemald 8 21 Abs 3 NAG gestellt und wurden Ausfihrungen im Hinblick auf Art 8 EMRK getatigt. Mit Niederschrift vom
11.11.2013 modifizierte die Beschwerdeflhrerin persdnlich den Antrag dahingehend, dass sie nunmehr die Erteilung
einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (vermeintlich gemal3 8 46 Abs 1 Z 2 lit a NAG) begehrte. Sogleich wurde der Mangel
der personlichen Antragstellung vor der Behdrde saniert. Anldsslich der Antragstellung brachte die rechtsfreundliche
Vertretung der Beschwerdefuihrerin vor, es sei beabsichtigt, eine Ehe- und Familiengemeinschaft mit Neni N. zu fihren;
der Lebensunterhalt, die Unterkunft sowie Krankenversicherung seien gegeben. Es wurde sodann im selben Schriftsatz
- unverstandlicherweise - ein Antrag gemald Paragraph 21, Absatz 3, NAG gestellt und wurden Ausfliihrungen im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK getatigt. Mit Niederschrift vom 11.11.2013 modifizierte die Beschwerdefihrerin personlich
den Antrag dahingehend, dass sie nunmehr die Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (vermeintlich gemaR
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, NAG) begehrte. Sogleich wurde der Mangel der personlichen
Antragstellung vor der Behdrde saniert.
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Daraufhin erliel? die belangte Behtérde den angefochtenen Bescheid und begrindete denselben im Wesentlichen
damit, dass das Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass die Beschwerdefihrerin 1995 geboren wurde und somit das
21. Lebensjahr nicht vollendet habe. Daraus ergebe sich, dass sie kein ,Familienangehdriger” sei.

In der fristgerecht erhobenen Berufung (nunmehr Beschwerde), irrtimlich mit 31.07.2008 datiert, bei der belangten
Behérde am 03.01.2014 eingelangt, machte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen geltend, die Abweisung des
Antrages sei als unrichtig zu qualifizieren, da humanitére Griinde fur eine Familienzusammenfiihrung, insbesondere
zur Wahrung des gemeinsamen Familienlebens der Beschwerdefuhrerin mit Zusammenfihrenden vorliegen wirden.

Nahere Ausfiihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wurden nicht getatigt.

Fir 03.03.2014 um 9.30 Uhr wurde seitens des Verwaltungsgerichtes Wien eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
angesetzt. Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben an die rechtsfreundliche Vertretung vom 29.01.2014
ordnungsgemall geladen und uber die Moglichkeit der Akteneinsicht belehrt. Das Ladungsschreiben wurde am
03.02.2014 expediert und am 05.02.2014 der rechtsfreundlichen Vertretung mit einem Rsb-Brief nachweislich
zugestellt. Trotz ordnungsgemaller Ladung erschienen weder die Beschwerdeflihrerin noch die rechtsfreundliche
Vertretung zur Verhandlung. Die belangte Behorde verzichtete mit Schreiben vom 09.01.2014 auf die Teilnahme an

einer Verhandlung.

Daraufhin wurde der Akteninhalt verlesen, das vorliegende Erkenntnis muindlich verkindet und die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.
Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG Z 1 erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG Ziffer eins, erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen

Rechtswidrigkeit.
§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG lauten:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal’ § 46 Abs 1 Z 2 lit a NAG idgF ist Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und ein Quotenplatz
vorhanden ist und der Zusammenfihrende einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” innehat.Gemal3 Paragraph
46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, NAG idgF ist Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen, und ein Quotenplatz
vorhanden ist und der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” innehat.

GemalR§ 2 Abs 1 Z 9 NAG idgF ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehoriger, wer Ehegatte oder
minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch far
eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem
Zusammenfuhrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten
Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG idgF ist im
Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger, wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich
Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene
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Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer
Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren
Ehegatten keine anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

Die Regelung des§ 2 Abs 1 Z 9 NAG und die Erhéhung der Altersgrenze durchBGBI. | Nr. 122/2009 (von bis dahin 18)
auf 21 Jahre erfolgte im Einklang mit Art 4 Abs 5 der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie 2003/86/EG (RV zu BGBI. |
Nr. 122/2008). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13.09.2011,2011/22/0215, ausgesprochen,
dass das Erfordernis des Alters von 21 Jahren in8 2 Abs 1 Z 9 NAG im Einklang mit den Bestimmungen der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie 2003/86/EG steht. Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 17.06.2011, B 711/10, keine Verletzung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte durch§ 2 Abs 1 Z 9 NAG
erkannt.Die Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG und die Erhdhung der Altersgrenze durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, (von bis dahin 18) auf 21 Jahre erfolgte im Einklang mit Artikel 4, Absatz
5, der Familienzusammenfihrungsrichtlinie 2003/86/EG Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2008,). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13.09.2011, 2011/22/0215, ausgesprochen, dass
das Erfordernis des Alters von 21 Jahren in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG im Einklang mit den Bestimmungen
der Familienzusammenfihrungsrichtlinie 2003/86/EG steht. Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 17.06.2011, B 711/10, keine Verletzung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte durch Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 9, NAG erkannt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17. November 2011,2010/21/0494, dargelegt, dass in bestimmten
Konstellationen zur Erzielung eines der EMRK gemallen Ergebnisses der Begriff "Familienangehdriger" von der
Legaldefinition des§ 2 Abs 1 Z 9 NAG abzukoppeln ist: besteht ein aus Art. 8 EMRK ableitbarer Anspruch auf
Familiennachzug, so ist demnach als "Familienangehdriger" aus verfassungsrechtlichen Grinden auch jener - nicht im
Bundesgebiet aufhaltige - Angehorige erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt. Eine solche Konstellation liegt im
vorliegenden Fall, in dem sich die Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet aufhalt, aber gerade nicht vor. lhr ist nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zur Durchsetzung ihrer aus Art 8 EMRK resultierenden Anspriche gesetzlich die
Moglichkeit eingerdaumt, gerade darauf gestitzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels - etwa nach §§ 55, 56 Asylgesetz
2005 - zu beantragen. Somit ist es aber auch mit Blick auf Art. 8 EMRK fallbezogen nicht geboten, vom in8 2 Abs 1Z 9
NAG festgelegten Begriff des Familienangehoérigen abzuweichen (vgl. VWGH vom 20.08.20132013/22/0176).Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17. November 2011, 2010/21/0494, dargelegt, dass in bestimmten
Konstellationen zur Erzielung eines der EMRK gemafien Ergebnisses der Begriff "Familienangehdriger" von der
Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG abzukoppeln ist: besteht ein aus Artikel 8, EMRK ableitbarer
Anspruch auf Familiennachzug, so ist demnach als "Familienangehoriger" aus verfassungsrechtlichen Grinden auch
jener - nicht im Bundesgebiet aufhaltige - Angehdrige erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt. Eine solche
Konstellation liegt im vorliegenden Fall, in dem sich die Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet aufhalt, aber gerade
nicht vor. lhr ist nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zur Durchsetzung ihrer aus Artikel 8, EMRK
resultierenden Anspriiche gesetzlich die Moglichkeit eingerdumt, gerade darauf gestltzt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels - etwa nach Paragraphen 55, 56, Asylgesetz 2005 - zu beantragen. Somit ist es aber auch mit Blick auf
Artikel 8, EMRK fallbezogen nicht geboten, vom in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG festgelegten Begriff des
Familienangehorigen abzuweichen vergleiche VWGH vom 20.08.2013,2013/22/0176).

Da die Beschwerdeflhrerin das 21. Lebensjahr erst 2016 vollenden wird, erfolgte die Antragsabweisung durch die
belangte Behorde zu Recht.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
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eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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