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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

16/02 Rundfunk

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§88;

B-VG Art131 Abs1 Z1;

B-VG Art131 Abs2;

KOG 2001 §14 Abs2;

ORF-G 2001 8§35 Abs2;
ORF-G 2001 8§36 Abs1 71 lita;
VwGG §28 Abs1 Z4;

VWGG 8§34 Abs1;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2003/04/0060
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2004/04/0036 B 24. Marz 2004 RS 3 Hier: nur die ersten zwei Satze. Hier: Eine Verletzung in den dargestellten
Rechten wird in der vorliegenden Beschwerde von der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht behauptet. Das KOG raumt der
Zweitbeschwerdeflhrerin auch nicht die Befugnis zur Erhebung einer Amtsbeschwerde gegen Entscheidungen des
Bundeskommunikationssenates ein.

Stammrechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen, in denen einer Organpartei keine eigene, gegen den Staat gerichtete
Interessenssphare zukam, dieser insoweit die Beschwerdelegitimation zuerkannt, als es zur Durchsetzung der aus der
Parteistellung folgenden prozessualen Befugnisse erforderlich ist. Nur die sich aus einer ausdrucklich eingeraumten
Parteistellung ergebenden prozessualen Rechte (u.a. Recht auf Bescheid, auf Akteneinsicht, auf Berufung, auf
Parteiengehor, auf Ladung zur offentlichen Verhandlung) stellen danach subjektive 6ffentliche Rechte der Organpartei
dar, deren Verletzung in einer Beschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG geltend gemacht werden kann (Hinweis E
30. Juni 1999, ZI. 97/04/0230). Hier: Der Umweltsenat hat gemaR 8§ 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,
BGBI. | 89/2000 (UVP-G) festgestellt, dass fur den geplanten Abbau keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Standortgemeinde des in Frage
stehenden Abbaus. Eine Verletzung in den dargestellten prozessualen Rechten wird mit der Beschwerde nicht geltend
gemacht. Als Beschwerdepunkt macht die Beschwerdeflhrerin zwar u.a. geltend, im "Recht auf gesetzliches
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Parteiengehor, welches auch das Recht auf Gehér/Eingehen auf entscheidungsrelevantes Vorbringen betrifft" verletzt
worden zu sein, dazu fuhrt sie in den Beschwerdegriinden jedoch nur aus, dass das von ihr als Partei erstattete
Vorbringen von der belangten Behdrde nicht ausreichend berucksichtigt worden sei. Sie bringt hingegen nicht konkret
vor, dass ihr keine Gelegenheit geboten worden sei, zu den Beweisergebnissen, insbesondere zu den bereits von der
Erstbehdrde eingeholten Sachverstandigengutachten (auf die die belangte Behorde u.a. ihre Feststellung Uber die
"Vorbelastung durch Larm" gestuitzt hat), Stellung zu nehmen. Daher Zurtckweisung der Beschwerde.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Parteibegriff - Parteienrechte Allgemein diverse Interessen
Rechtspersonlichkeit
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