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1. NAG § 41 heute
2. NAG § 41 glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. NAG § 41 glltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. NAG 8 41 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
5. NAG § 41 glltig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. NAG § 41 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. NAG 8 41 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. NAG § 41 gulltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. NAG 8 41 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. NAG § 41 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 41 heute

NAG § 41 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 41 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 41 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 41 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 41 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 41 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 41 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. NAG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AusIBG 8 24 heute

AusIBG § 24 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 24 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8§ 24 gultig von 01.01.2006 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 24 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 24 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 24 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 231/1988
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. AVG § 45 heute
2. AVG 8 45 giiltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Kaspar Uber die Beschwerde (vormals Berufung) des Herrn
I. G., vertreten durch Rechtsanwalt, vom 28.05.2013, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
24.04.2013, ZI. MA35-9/2819330-08, mit welchem der Antrag vom 11.02.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot Karte” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, abgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht
Wien hat durch seinen Richter Dr. Kaspar uber die Beschwerde (vormals Berufung) des Herrn rémisch eins. G.,
vertreten durch Rechtsanwalt, vom 28.05.2013, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
24.04.2013, ZI. MA35-9/2819330-08, mit welchem der Antrag vom 11.02.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-

Weil3-Rot Karte” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, abgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

I. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVYG wird der Beschwerde stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemaR § 28 Abs. 2 Z. 1
VWGVG iVm 88 41 Abs. 2 Z. 4 NAGin der Fassung vor dem BundesgesetzBGBL. | Nr. 87/2012 der Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot-Karte” flr selbstandige Schlusselkrafte fur die Dauer von 12 Monaten erteilt. rémisch eins. Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 28, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBL. romisch eins Nr. 87 aus 2012, der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte” fur selbstandige Schlusselkrafte fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Der Beschwerdefihrer (vormals Berufungswerber) hat am 11.02.2013 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als selbststandige Schlisselkraft gemall 8 41 Abs. 2 Z. 4 nach dem NAG bei der belangten Behoérde
eingebracht.1. Der Beschwerdefiihrer (vormals Berufungswerber) hat am 11.02.2013 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als selbststandige Schlisselkraft gemall Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, nach dem NAG bei der
belangten Behorde eingebracht.

Die belangte Behorde hat daraufhin mit Schreiben vom 04.04.2013 die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien unter Bezugnahme auf den im Original beigelegten kompletten Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels um
Erstellung eines Gutachtens fur selbststandige Schlusselkrafte im Sinne des 8 24 Auslénderbeschaftigungsgesetz
(AuslBG) ersucht. Die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien hat am 19.04.2013 auftragsgemald
nachstehendes Gutachten fur selbststandige SchllUsselkrafte gemall 8 24 AusIBG erstattet:Die belangte Behorde hat
daraufhin mit Schreiben vom 04.04.2013 die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien unter Bezugnahme
auf den im Original beigelegten kompletten Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels um Erstellung eines Gutachtens
fur selbststandige Schlusselkréfte im Sinne des Paragraph 24, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) ersucht. Die
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien hat am 19.04.2013 auftragsgemaR nachstehendes Gutachten fur
selbststandige Schliisselkrafte gemal Paragraph 24, AusIBG erstattet:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067972
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P24/NOR40245608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P24/NOR40193162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P24/NOR40067701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P24/NOR40033781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P24/NOR12112600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P24/NOR12097767
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/24

.Dem Betreiben des Gastgewerbes in der Betriebsart eines Restaurants durch die I. GmbH, als deren alleiniger
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und Gesellschafter gemeinsam mit Herrn ... Herr G. (Beschwerdefuhrer) fungiert,
kommt nach Anhoérung des Auslanderausschusses des Landesdirektoriums des Arbeitsmarktservice Wien kein
gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Sinne des § 24 AusIBG zu. Das Vorliegen eines solchen kann als ergeben erachtet
werden, wenn durch die Verrichtung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit entweder ein nachhaltiger Transfer von
Investitionskapital oder die Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen erfolgt.,Dem Betreiben des Gastgewerbes in
der Betriebsart eines Restaurants durch die rémisch eins. GmbH, als deren alleiniger handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und Gesellschafter gemeinsam mit Herrn .. Herr G. (Beschwerdefihrer) fungiert, kommt nach
Anhérung des Auslanderausschusses des Landesdirektoriums des Arbeitsmarktservice Wien kein
gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Sinne des Paragraph 24, AusIBG zu. Das Vorliegen eines solchen kann als ergeben
erachtet werden, wenn durch die Verrichtung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit entweder ein nachhaltiger

Transfer von Investitionskapital oder die Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen erfolgt.
Mit der Aktivitat des Betriebes ist kein mafRgeblicher Kapitaleinsatz im Bundesgebiet verbunden.

Die anhand der vorgelegten Unterlagen nachvollziehbare geringfligige Beschaftigung von vier Arbeitsnehmern neben
der verpflichteten Anstellung des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers begrindet keine wirtschaftliche Wertschatzung
im Sinne des 8 24 AusIBG.Die anhand der vorgelegten Unterlagen nachvollziehbare geringfugige Beschaftigung von vier
Arbeitsnehmern neben der verpflichteten Anstellung des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers begrindet keine
wirtschaftliche Wertschatzung im Sinne des Paragraph 24, AusIBG.

Eine 6konomische Gesamtbedeutung liegt aus den aufgezeigten Fakten nicht vor.

Herr G. ist aus den dargelegten Grunden nicht als selbststandige Schlisselkraft gemaBs 24 AusIBG zu
qualifizieren.Herr G. ist aus den dargelegten Grinden nicht als selbststandige Schlisselkraft gemaR Paragraph 24,
AusIBG zu qualifizieren.

Es wird daher ein negatives Gutachten abgegeben.”

3. Mit Bescheid vom 24.04.2013 hat die belangte Behdérde den Antrag vom 11.02.2013 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot Karte mit der Begrindung abgewiesen, dass der Antragsteller keine selbststandige
Schlusselkraft ist.

4. Dagegen richtet sich die gegenstandliche, fristgerecht eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde) vom
28.05.2013. Begrundend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht den Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten. Im Gegensatz zu der Beurteilung der Landesgeschaftsstelle des AMS Wien sei
eine 6konomische Gesamtbedeutung der selbststandigen Erwerbstatigkeit des BeschwerdefUhrers gegeben, weil das
Gastronomielokal des Beschwerdefiihrers vier Arbeitnehmer beschaftigt habe und regelmaRig Gewinn erzielt worden
sei sowie die Mitarbeiteranzahl kontinuierlich steige. AuBerdem sei dem Beschwerdefuhrer kein rechtliches Gehor
gewahrt worden, weil dieser nicht vom negativen Gutachten der Landesgeschaftsstelle des AMS Wien verstandigt

worden sei.

In der am 25.2.2014 durchgefuhrten Verhandlung brachte der Beschwerdefiihrer erganzend vor, es sei aufgrund des
wirtschaftlichen Erfolges demnachst geplant ein weiteres Lokal zu erdffnen. AulRerdem wirden mittlerweile 8
Mitarbeiter beschaftigt werden, zwei davon Vollzeit. DarUber hinaus verflige der Beschwerdefihrer Gber ein Konto bei
der Bank Austria mit einem Gutachten von rund EUR 144.000,00 und zwei Sparbtcher mit EUR 58.000,00 bzw. EUR
14.000,00, welche fir die Erweiterung der Geschaftstatigkeit vorgesehen seien. Das Startkapital fur die I. GmbH
stamme aus seiner 16 jahrigen Tatigkeit bei dem ..unternehmen N. bzw. dem Verkauf von zwei Apotheken der
Ehegattin. Der Beschwerdeflhrer habe sich bereits ein Einfamilienhaus fir seine Ehegattin und seine 3 Kinder gekauft,
weshalb eine sichere finanzielle Basis fUr die Geschaftstatigkeit bestehe. Insgesamt habe der Beschwerdefiihrer Uber
EUR 100.000,00 in sein Lokal investiert. Nach wirtschaftlichen Anfangsschwierigkeiten seien erstmals im Jahr 2012
Gewinne erzielt worden. In der am 25.2.2014 durchgefihrten Verhandlung brachte der Beschwerdefiihrer erganzend
vor, es sei aufgrund des wirtschaftlichen Erfolges demnachst geplant ein weiteres Lokal zu erdffnen. AuRerdem
wlrden mittlerweile 8 Mitarbeiter beschaftigt werden, zwei davon Vollzeit. DarlUber hinaus verfliige der
Beschwerdeflhrer Uber ein Konto bei der Bank Austria mit einem Gutachten von rund EUR 144.000,00 und zwei
Sparblcher mit EUR 58.000,00 bzw. EUR 14.000,00, welche fur die Erweiterung der Geschaftstatigkeit vorgesehen
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seien. Das Startkapital fur die roémisch eins. GmbH stamme aus seiner 16 jahrigen Tatigkeit bei dem ...unternehmen N.
bzw. dem Verkauf von zwei Apotheken der Ehegattin. Der Beschwerdeflhrer habe sich bereits ein Einfamilienhaus flr
seine Ehegattin und seine 3 Kinder gekauft, weshalb eine sichere finanzielle Basis fur die Geschaftstatigkeit bestehe.
Insgesamt habe der Beschwerdefiihrer Uber EUR 100.000,00 in sein Lokal investiert. Nach wirtschaftlichen
Anfangsschwierigkeiten seien erstmals im Jahr 2012 Gewinne erzielt worden.

Der Beschwerdefuhrer hat diesbeziglich einen Kaufvertrag Uber ein Einfamilienhaus vom 13.11.2008, die
betriebswirtschaftliche Auswertung bzw. Korrespondenz der T. KG, aus welcher zu entnehmen ist, dass in der |. GmbH
des Beschwerdefiihrer insgesamt 8 Mitarbeiter beschaftigt werden, im Jahr 2012 ein Uberschuss von 12.724,19 und
ein vorldufiges Betriebsergebnis von EUR 23.806,32 im Jahr 2013 erzielt worden ist, sowie Kontoausziige und
Sparblcheriber in Kopie vorgelegt. Der Beschwerdefihrer hat diesbezliglich einen Kaufvertrag Uber ein
Einfamilienhaus vom 13.11.2008, die betriebswirtschaftliche Auswertung bzw. Korrespondenz der T. KG, aus welcher
zu entnehmen ist, dass in der rémisch eins. GmbH des Beschwerdefiihrer insgesamt 8 Mitarbeiter beschaftigt werden,
im Jahr 2012 ein Uberschuss von 12.724,19 und ein vorliufiges Betriebsergebnis von EUR 23.806,32 im Jahr 2013
erzielt worden ist, sowie Kontoauszuige und Sparbucheriber in Kopie vorgelegt.

Die belangte Behorde hat auf die Teilnahme der Verhandlung verzichtet.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR § 41 Abs. 2 Z. 4 NAG kann ein Aufenthaltstitel Rot-WeiR-Rot - Karte Drittstaatsangehorigen erteilt werden,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemald § 24 Auslanderbeschaftigungsgesetz vorliegt.Gemal Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer 4, NAG
kann ein Aufenthaltstitel Rot-WeiRR-Rot - Karte Drittstaatsangehdrigen erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen
des 1. Teiles erflllen und ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemafR Paragraph 24,
Auslanderbeschaftigungsgesetz vorliegt.

Gemall 8 41 Abs. 4 zweiter Satz NAG ist der Antrag ohne weiteres abzuweisen, wenn das Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren tber den Antrag der Zulassung im Fall des § 24
Auslanderbeschaftigungsgesetz negativ ist.Gemall Paragraph 41, Absatz 4, zweiter Satz NAG ist der Antrag ohne
weiteres abzuweisen, wenn das Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren tber
den Antrag der Zulassung im Fall des Paragraph 24, Auslanderbeschaftigungsgesetz negativ ist.

Gemall § 24 Auslanderbeschaftigungsgesetz hat die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen
Schlusselkraft zustandige Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice binnen 3 Wochen dass im Rahmen des
fremdenrechtlichen Zulassungsverfahrens gemal? 8 41 NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen
Nutzen der Erwerbstatigkeit, insbesondere Hinsichtlich des damit verbundenen Transfers von Investitionskapital
und/oder der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen zu erstellen. Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das
Landesdirektorium anzuhéren.Gemaf Paragraph 24, Auslanderbeschaftigungsgesetz hat die nach der beabsichtigten
Niederlassung der selbstandigen Schlisselkraft zustandige Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice binnen 3
Wochen dass im Rahmen des fremdenrechtlichen Zulassungsverfahrens gemald Paragraph 41, NAG erforderliche
Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Erwerbstatigkeit, insbesondere Hinsichtlich des damit
verbundenen Transfers von Investitionskapital und/oder der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen zu erstellen.

Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhéren.

Zwar spricht das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Zusammenhang mit der Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen aus, dass der Antrag ohne weiteres abzuweisen ist, wenn das Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren Uber den Antrag zur Zulassung als selbstandige
Schlusselkraft (824 AusIBG) negativ ist. Dies bedeutet aber - bei verfassungskonformer Interpretation - nicht, dass das
Gutachten durch den Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann bzw. dass die Behdrde an ein
unschlussiges Gutachten gebunden ware. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wirdigung dieses Beweismittels, dass die
im 8 45 AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsatze der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswurdigung
und des Parteiengehors uneingeschrankt Anwendung finden (vgl. VwGH 2008/22/0880; VwGH 2009/22/0189; VwGH
2008/21/0618).Zwar spricht das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Zusammenhang mit der Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen aus, dass der Antrag ohne weiteres abzuweisen ist, wenn das Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren Uber den Antrag zur Zulassung als selbstandige
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Schlusselkraft (824 AusIBG) negativ ist. Dies bedeutet aber - bei verfassungskonformer Interpretation - nicht, dass das
Gutachten durch den Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann bzw. dass die Behdrde an ein
unschlissiges Gutachten gebunden ware. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wirdigung dieses Beweismittels, dass die
im Paragraph 45, AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsatze der materiellen Wahrheit, der freien
Beweiswurdigung und des Parteiengehdrs uneingeschrankt Anwendung finden vergleiche VwGH 2008/22/0880; VwGH
2009/22/0189; VwGH 2008/21/0618).

Der Beschwerdefiihrer konnte in der Beschwerdeverhandlung vom 25.2.2014 im Rahmen seines Parteiengehdrs das
Gutachten der Landesgeschaftsstelle widerlegen und einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen aufzuzeigen. ,Ein
gesamtwirtschaftlicher Nutzen wird angenommen werden kdnnen, wenn die beabsichtigte Erwerbstatigkeit des
Auslénders den Uber den betrieblichen Nutzen hinausgehenden gesamtwirtschaftlichen Nutzen erwarten lasst. Dass
wird insbesondere dann der Fall sein, wenn mit der Erwerbstatigkeit ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital
nach Osterreich verbunden ist oder die beabsichtigte Erwerbstatigkeit neue Arbeitsplatze schaffen oder bestehende
Arbeitspldtze sichern wird oder mit der Niederlassung der Schllsselkradfte ein Transfer von Know how oder die
EinfGUhrung neuer Technologien verbunden ist oder das Unternehmen der Schlisselkraft wesentliche Bedeutung fir
eine ganze Region hat.”

Im konkreten Fall hat sich die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien nicht ausreichend mit den Angaben
und den vorgelegten Unterlagen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer keine Moglichkeit gegeben zu dem negativen Gutachten Stellung zu
nehmen. Das Gutachten wurde am 19.4.2013 erstattet, die belangte Behdrde hat bereits den bekampften Bescheid am
24.4.2013 erlassen. Dem BeschwerdeflUhrer ware es moglich gewesen, durch Urkunden und eine gutachterliche
Stellungnahme einer Steuerberaterin das Gutachten des AMS zu widerlegen. Da die belangte Behérde den
Beschwerdefiihrer nicht Gber das Gutachten informiert hat und gleich entschieden hat, wurde der Beschwerdeflihrer
in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt.

In der Berufungsverhandlung am 25.02.2014 konnte der Beschwerdeflhrer im Rahmen seines rechtlichen Gehors das
Gutachten der Landesgeschéaftsstelle durch neue Beweismittel (Urkunden) widerlegen und glaubhaft darlegen, dass
bereits ein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital von Agypten nach Osterreich stattgefunden hat. Ebenso ist es
wahrscheinlich, dass die bereits geschaffenen Arbeitsplatze erhalten bleiben und zukilnftig weitere Arbeitsplatze
geschaffen werden.

AbschlieBend ist noch festzuhalten, dass die Ausstellung des geanderten Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot-Karte” fur
selbstandige Schlisselkrafte in Kartenform und dessen Ausfolgung an den Beschwerdefiihrer gemalz § 1 NAG-DV,
BGBI. 1l Nr. 451/2005 idgF, durch die belangte Behorde zu erfolgen hatAbschliefend ist noch festzuhalten, dass die
Ausstellung des gedanderten Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte” fur selbstandige Schlisselkrafte in Kartenform und
dessen Ausfolgung an den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph eins, NAG-DV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 451 aus
2005, idgF, durch die belangte Behdrde zu erfolgen hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiteres ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiteres ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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