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file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140306_VGW_123_077_10226_2014_07#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140306_VGW_123_077_10226_2014_07#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140306_VGW_123_077_10226_2014_07#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140306_VGW_123_077_10226_2014_07#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725

4. BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

E o

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N

Rechtssatz

Der erkennende Senat ist davon ausgegangen, dass die Antragstellerin spatestens in der mindlichen Verhandlung mit
ausreichender Plausibilitdt darzulegen vermochte, warum sie mit einer geringeren Menge an Abbeizmittel als in den
Herstellerangaben vorgesehen das Auslangen finden wurde. Die Herstellerangaben sehen ausdrucklich vor, dass das
Abbeizmittel auch langer einwirken darf und gegebenenfalls zum Schutz vor Abtrocknen mittels Folie abgedeckt
werden soll. AulRerdem ist weder den Ausschreibungsbedingungen noch den Herstellerangaben zu entnehmen, dass
es unzuldssig ware, die alten Anstriche teilweise auf mechanische Weise zu entfernen. Dass sich im Fall einer
Kombination der Entfernungsmethoden der erforderliche Einsatz von Abbeizmittel insgesamt reduziert, ist
offenkundig und bedarf insoweit keines Sachverstandigenbeweises. So ist etwa unmittelbar einleuchtend, dass fur
Flachen, an denen der alte Anstrich bereits auf mechanische Weise entfernt worden ist, der Einsatz eines Abbeizmittels
nicht mehr erforderlich ist bzw. sich im Falle des Einsatzes des Abbeizmittels nur auf Teilen der Flache der Einsatz des
Abbeizmittels im Vergleich zu einem Einsatz auf einer grof3eren Flache und somit insgesamt reduziert. Ein Widerspruch
zu den Herstellerangaben und damit zu den Ausschreibungsbestimmungen ist somit in diesem Punkt fur den
erkennenden Senat nicht ableitbar.

Der erkennende Senat ist weiters davon ausgegangen, dass die Antragstellerin die Entfernung des alten Anstrichs auf
mechanische Weise sowohl hinsichtlich des Materials als auch hinsichtlich der Arbeitszeit zumindest grundsatzlich
kalkuliert hat. Ob dieses Kalkulation in jeder Hinsicht vollstandig und richtig ist, konnte dahingestellt bleiben, da ein
allenfalls nicht plausibel zusammengesetzter Gesamtpreis in diesem Punkt in der vertieften Angebotsprufung durch
die Antragsgegnerin nicht im erforderlichen Ausmal} herausgearbeitet worden ist. Es ist nicht Aufgabe des
Nachprifungsverfahrens, anstelle der Auftraggeberin ein diesbezigliches Prifverfahren durchzufihren. In diesem
Zusammenhang ist in rechtlicher Hinsicht insbesondere darauf hinzuweisen, dass es fir ein allfalliges Vorliegen eines
nicht plausibel zusammengesetzten Gesamtpreises nicht ausreicht, herauszuarbeiten, dass ein einzelner Arbeitsgang
oder einzelne Arbeitsmaterialien in der Kalkulation nicht bertcksichtigt worden sind. In diesem Zusammenhang fihren
Ohler/Schramm in  Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG?, & 129, Rz 39, aus, dass nicht jeder
betriebswirtschaftlich nicht erkldr- und nachvollziehbare Positionspreis oder Einheitspreis zu einer Ausscheidung
fUhre. Voraussetzung einer Ausscheidung sei stets die Beeintrachtigung des freien, ungehinderten und lauteren
Wettbewerbs. Dies setze voraus, dass der Positionspreis oder Einheitspreis einen nicht nur geringflgigen Anteil am
Gesamtpreis ausmacht. Der erkennende Senat folgt dieser Rechtsansicht. Die fiir ein Ausscheiden wegen nicht
plausibler Zusammensetzung des Gesamtpreises erforderliche Beeintrachtigung des freien, ungehinderten und
lauteren Wettbewerbs wird nicht nur erfordern, dass der betroffene Positionspreis oder Einheitspreis einen nicht nur
geringflgigen Anteil am Gesamtpreis ausmacht, sondern dartber hinaus die fehlende Nachvollziehbarkeit den
Positionspreis oder Einheitspreis in nicht nur geringflgigem Male betrifft. Das Vorliegen einer solchen
Beeintrachtigung des freien, ungehinderten und lauteren Wettbewerbs ware demnach von der Antragsgegnerin im
Prifverfahren entsprechend herauszuarbeiten gewesen, um vom Vorliegen eines nicht plausibel zusammengesetzten
Gesamtpreises in entscheidungswesentlichem Umfang ausgehen zu kénnen.Der erkennende Senat ist weiters davon
ausgegangen, dass die Antragstellerin die Entfernung des alten Anstrichs auf mechanische Weise sowohl hinsichtlich
des Materials als auch hinsichtlich der Arbeitszeit zumindest grundsatzlich kalkuliert hat. Ob dieses Kalkulation in jeder
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Hinsicht vollstandig und richtig ist, konnte dahingestellt bleiben, da ein allenfalls nicht plausibel zusammengesetzter
Gesamtpreis in diesem Punkt in der vertieften Angebotsprifung durch die Antragsgegnerin nicht im erforderlichen
Ausmald herausgearbeitet worden ist. Es ist nicht Aufgabe des Nachprifungsverfahrens, anstelle der Auftraggeberin
ein diesbezlgliches Prufverfahren durchzufihren. In diesem Zusammenhang ist in rechtlicher Hinsicht insbesondere
darauf hinzuweisen, dass es fur ein allfalliges Vorliegen eines nicht plausibel zusammengesetzten Gesamtpreises nicht
ausreicht, herauszuarbeiten, dass ein einzelner Arbeitsgang oder einzelne Arbeitsmaterialien in der Kalkulation nicht
berlicksichtigt worden sind. In diesem Zusammenhang fiihren Ohler/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel,
BVergG?, Paragraph 129, Rz 39, aus, dass nicht jeder betriebswirtschaftlich nicht erklar- und nachvollziehbare
Positionspreis oder Einheitspreis zu einer Ausscheidung flhre. Voraussetzung einer Ausscheidung sei stets die
Beeintrachtigung des freien, ungehinderten und lauteren Wettbewerbs. Dies setze voraus, dass der Positionspreis oder
Einheitspreis einen nicht nur geringflgigen Anteil am Gesamtpreis ausmacht. Der erkennende Senat folgt dieser
Rechtsansicht. Die fUr ein Ausscheiden wegen nicht plausibler Zusammensetzung des Gesamtpreises erforderliche
Beeintrachtigung des freien, ungehinderten und lauteren Wettbewerbs wird nicht nur erfordern, dass der betroffene
Positionspreis oder Einheitspreis einen nicht nur geringfligigen Anteil am Gesamtpreis ausmacht, sondern dartber
hinaus die fehlende Nachvollziehbarkeit den Positionspreis oder Einheitspreis in nicht nur geringfligigem Male betrifft.
Das Vorliegen einer solchen Beeintrachtigung des freien, ungehinderten und lauteren Wettbewerbs ware demnach
von der Antragsgegnerin im Prifverfahren entsprechend herauszuarbeiten gewesen, um vom Vorliegen eines nicht
plausibel zusammengesetzten Gesamtpreises in entscheidungswesentlichem Umfang ausgehen zu kénnen.

Es ist daher Uber die Herausarbeitung eines allfalligen Kalkulationsmangels hinausgehend auch erforderlich,
herauszuarbeiten, dass diesem Kalkulationsmangel zumindest die Moglichkeit innewohnt, sich in preislicher Hinsicht in
signifikanter Weise auszuwirken. Nach Ansicht des erkennenden Senates waren beispielsweise solche vermeintlichen
Kalkulationsméangel nicht relevant, deren mdgliche Auswirkungen lediglich dem Unternehmer im Rahmen seines
Unternehmerrisikos zur Last fallen und die entweder lediglich seinen Gewinn mindern oder den Rahmen nicht
Ubersteigen, der durch das allgemeine Unternehmerrisiko bereits berUcksichtigt ist. Spekulativ waren solche
Preisgestaltungen, welche sich - etwa durch Mengenverschiebungen oder durch unterschiedliche Preisentwicklungen
im Zuge der Wertsicherung - zum preislichen Nachteil des Auftraggebers zumindest auswirken kénnen. Weder die eine
noch die andere mogliche Relevanz eines allfélligen Kalkulationsmangels wurde im Zuge der Angebotsprufung
herausgearbeitet. Es konnte daher nicht vom Vorliegen eines nicht plausibel zusammengesetzten Preises ausgegangen
werden.
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