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BVergG 2006 82

BVergG 2006 83

BVergG 2006 8125

BVergG 2006 8129

WVRG 2014 §1

WVRG 2014 §2
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WVRG 2014 8§25

WVRG 2014 826

WVRG 2014 841
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140306_VGW_123_077_10226_2014_04#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140306_VGW_123_077_10226_2014_04#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140306_VGW_123_077_10226_2014_04#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20140306_VGW_123_077_10226_2014_04#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725

4. BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012
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1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N

Rechtssatz

Zum angelasteten Ausscheidensgrund der nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises (spekulative
Preisgestaltung) gemald 8 129 Abs. 1 Z 3 BVergG ist zu sagen, dass die allfallige Nichtkalkulation bzw. die allfallige zu
niedrige Kalkulation eines Arbeitsganges noch nicht per se mit einer nicht plausiblen Zusammensetzung des
Gesamtpreises gleichgesetzt werden kann. Das Gleiche gilt fir den Fall, dass der betreffende Arbeitsgang in andere
Kostenbestandteile einkalkuliert worden sein sollte. Um diesen Ausscheidensgrund zu verwirklichen, ware es
zumindest noch erforderlich, dass die Antragsgegnerin im Zuge der vertieften Preisprifung herausarbeitet, dass es
sich dabei um Betrdge handelt, die sich in signifikanter Weise auf die Zusammensetzung des Gesamtpreises zumindest
auswirken kénnen. Zum angelasteten Ausscheidensgrund der nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises
(spekulative Preisgestaltung) gemal3 Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG ist zu sagen, dass die allfallige
Nichtkalkulation bzw. die allfallige zu niedrige Kalkulation eines Arbeitsganges noch nicht per se mit einer nicht
plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises gleichgesetzt werden kann. Das Gleiche gilt fur den Fall, dass der
betreffende Arbeitsgang in andere Kostenbestandteile einkalkuliert worden sein sollte. Um diesen Ausscheidensgrund
zu verwirklichen, ware es zumindest noch erforderlich, dass die Antragsgegnerin im Zuge der vertieften Preisprufung
herausarbeitet, dass es sich dabei um Betrage handelt, die sich in signifikanter Weise auf die Zusammensetzung des

Gesamtpreises zumindest auswirken kdnnen.

Dazu kommt, dass hinsichtlich der Frage der Plausibilitat der von der Antragstellerin zu Grunde gelegten Zeitansatze
Aussage gegen Aussage steht und es ebenfalls Sache der vertieften Angebotsprifung und somit der Auftraggeberin
ware, entsprechend herauszuarbeiten, dass die gewahlten Zeitansatze nicht méglich sind. Im Ergebnis ist daher zwar
denkbar, dass der Ausscheidensgrund der nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises hinsichtlich der
Kalkulation der Arbeitsschritte Abbrennen und Abschleifen gegeben sein kdnnte, jedoch war das Prufverfahren der
Antragsgegnerin noch nicht ausreichend, um eine solche Annahme treffen zu kénnen. Dieses Prufverfahren konnte
diesbezuglich auch nicht vom Verwaltungsgericht erganzt werden, da es von den hier nicht vorliegenden Fallen einer
gesetzlich zwingend erforderlichen vertieften Prafung im privatwirtschaftlichen Ermessen der Auftraggeberin steht, zu
entscheiden, ob und inwieweit sie eine vertiefte Prifung der Kalkulation vornimmt, und es dem Verwaltungsgericht
verwehrt ist, ein solches privatwirtschaftliches Ermessen an Stelle der privatwirtschaftlich tatigen Auftraggeberin

auszulben.
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