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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 82

BVergG 2006 83

BVergG 2006 8125

BVergG 2006 8129

WVRG 2014 §1

WVRG 2014 §2

WVRG 2014 §7

WVRG 2014 §11

WVRG 2014 §13

WVRG 2014 815

WVRG 2014 816

WVRG 2014 8§20

WVRG 2014 8§22

WVRG 2014 §23

WVRG 2014 824

WVRG 2014 8§25

WVRG 2014 826

WVRG 2014 841
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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4. BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N

Rechtssatz

Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin vorgehalten, dass die Antragstellerin im Rahmen der Leistungserbringung
mehrfach und massiv gegen die Bestimmungen des Rahmenvertrages ,Anstreicher, Maler, Bodenleger und Denkmal-,
Fassaden- und Gebaudereiniger in stadtischen Wohnhausanlagen der Bezirke 1 bis 23" mit der Stadt Wien - Wo.
verstol3en habe. Dass diese VerstoRe im Rahmen der beruflichen Tatigkeit begangen wurden, sei offenkundig. Diese
Verstol3e seien von einem gerichtlich beeideten Sachverstandigen nachweislich festgestellt worden. Es folgte eine
Auflistung von insgesamt 17 Wohnungen, die von diesem gerichtlich beeideten Sachverstandigen untersucht wurden,
mit jeweils einer Auflistung der jeweiligen Beanstandungen dieses Sachverstandigen. Die Antragsgegnerin ging dabei
davon aus, dass der Antragstellerin die einzelnen Gutachten dieses Sachverstandigen auf Grund eines zwischen den
Parteien offenbar anhangigen Zivilprozesses bereits bekannt sind, und setzte der Antragstellerin eine Frist von drei
Tagen, um zum Vorwurf der fehlenden Zuverlassigkeit Stellung zu nehmen.

In ihrer Ausscheidensentscheidung lastete die Antragsgegnerin der Antragstellerin in diesem Zusammenhang
berufliche Unzuverladssigkeit an und hielt dazu fest, dass eine Stellungnahmefrist von drei Tagen jedenfalls
angemessen ware, zumal die Sachverstandigengutachten, welche den angefiihrten VerstéRen zugrunde liegen, der
Antragstellerin aufgrund eines Zivilverfahrens bekannt seien und die Antragstellerin daher nicht erstmals mit dem
Vorhalt damit konfrontiert worden sei.

Auf Grund der Aktenlage und der mundlichen Verhandlung steht fest, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin
lediglich eine von der Antragsgegnerin verfasste Zusammenfassung der angelasteten schweren beruflichen
Verfehlungen vorgehalten und lediglich eine Frist von drei Werktagen zur Stellungnahme eingerdumt hat. Ein Ersuchen
der Antragstellerin um Erstreckung der gesetzten Frist ist dem Vergabeakt nicht zu entnehmen und wurde dies auch
nicht vorgebracht. Nach Ansicht des erkennenden Senates wdare es jedoch erforderlich gewesen, dass die
Antragsgegnerin der Antragstellerin ihre Feststellungen, also die eingeholten Privatgutachten in ihrer Gesamtheit,
vorhalt.

Eine bloRe Zusammenfassung reicht diesbeziglich nicht aus. Weiters ware erforderlich gewesen, dass die
Antragsgegnerin der Antragstellerin fur die Abgabe einer Stellungnahme und fur eine von dieser allenfalls
auszuarbeitende Glaubhaftmachung von MaRnahmen zur Sicherstellung ihrer beruflichen Zuverlassigkeit eine
angemessene Frist zur Stellungnahme einrdumt. Eine Frist von drei Tagen reicht im Hinblick auf ein Konvolut von
eingeholten Privatgutachten fur eine solche Stellungnahme keinesfalls aus. Dass bzw. in welchem Umfang der
Antragstellerin die Gutachten moglicherweise bereits aus einem anderen Verfahren bekannt waren, ist im Vergabeakt
nicht belegt. Im Ubrigen wére eine Frist von drei Tagen auch fiir die Abgabe einer fundierten Stellungnahme und der
Darstellung von MalBnahmen zur Sicherstellung der Zuverlassigkeit zu kurz, selbst wenn man davon ausgehen wollte,
dass ein umfangreiches Aktenstudium nicht mehr erforderlich ist.

Nicht zuletzt ware es im Hinblick auf &8 73 Abs. 3 BVergG 2006 erforderlich gewesen, dass die Antragsgegnerin prift,
inwieweit die Zuverlassigkeit der Unternehmerin angesichts der von ihr gesetzten MaBnahmen gegeben ist. Eine
solche Prifung durch die Antragsgegnerin konnte ebenfalls nicht erfolgen, weil die Antragsgegnerin die Antragstellerin
auf Grund der kurzen Fristsetzung und des Vorhaltes lediglich einer Zusammenfassung gar nicht erst in die Lage
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versetzt hat, entsprechende MalRinahmen zu setzen und der Antragsgegnerin mitzuteilen. Nicht zuletzt ware es im
Hinblick auf Paragraph 73, Absatz 3, BVergG 2006 erforderlich gewesen, dass die Antragsgegnerin pruft, inwieweit die
Zuverlassigkeit der Unternehmerin angesichts der von ihr gesetzten MaBnahmen gegeben ist. Eine solche Prifung
durch die Antragsgegnerin konnte ebenfalls nicht erfolgen, weil die Antragsgegnerin die Antragstellerin auf Grund der
kurzen Fristsetzung und des Vorhaltes lediglich einer Zusammenfassung gar nicht erst in die Lage versetzt hat,
entsprechende MalRnahmen zu setzen und der Antragsgegnerin mitzuteilen.

Da somit in der Frage der Zuverlassigkeit die kontradiktorische Abklarung zwischen Auftraggeberin und Antragstellerin
noch nicht ausreichend stattgefunden hat, konnte der erkennende Senat nicht vom Vorliegen der Unzuverlassigkeit
der Antragstellerin ausgehen. Der diesbezlgliche Ausscheidensgrund konnte daher nicht festgestellt werden.
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