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Index

97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 82

BVergG 2006 83

BVergG 2006 8125

BVergG 2006 8129

WVRG 2014 §1

WVRG 2014 §2

WVRG 2014 §7

WVRG 2014 §11

WVRG 2014 §13

WVRG 2014 815

WVRG 2014 816

WVRG 2014 8§20

WVRG 2014 8§22

WVRG 2014 §23

WVRG 2014 824

WVRG 2014 8§25

WVRG 2014 826

WVRG 2014 841
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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4. BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

E o

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N

Rechtssatz

Der erkennende Senat ist davon ausgegangen, dass die Auslegung des Pkt. 5.3.1.2. der ONORM B 2230, Teil 2, eine
Rechtsfrage ist, zumal es sich dabei um die Auslegung des Erklarungsinhaltes der Ausschreibungsbedingungen
handelt. Die ONORM B 2230 ist (iber die Allgemeinen Vertragsbestimmungen (WD 314), welche der Ausschreibung zu
Grunde gelegt sind, Inhalt der Ausschreibungsunterlagen geworden. GemaR Pkt. 5.2.2 der zit. ONORM miissen
Beschichtungsstoffe in Bezug auf ihre Art und Zusammensetzung fir den jeweiligen Verwendungszweck geeignet und
aufeinander abgestimmt sein. GemaR Pkt. 5.3.1.2 der zit. ONORM sind die Verarbeitungsrichtlinien der Hersteller der
Stoffe zu beachten. Der Erklarungsinhalt dieser Ausschreibungsbestimmungen ist nach Ansicht des erkennenden
Senates eindeutig dahingehend zu verstehen, dass eine Kombination von Glasgewebekleber und Glasgewebe
verschiedener Anbieter, weil eine solche Kombination unbestrittener MalBen in den Herstellerangaben nicht
vorgesehen ist, den Ausschreibungsbedingungen, wonach die Herstellerangaben zu beachten sind, nicht entspricht.

In der mundlichen Verhandlung gaben der Privatsachverstandige der Antragstellerin und der Privatsachverstandige der
Antragsgegnerin einander widersprechende sachkundige Stellungnahmen zur Frage ab, ob hinsichtlich
Glasgewebekleber und Glasgewebe eine Kombination von Produkten verschiedener Hersteller einerseits
brancheniiblich sei und andererseits der ONORM B 2230 entspreche. Die Antragstellerin beantragte die Bestellung
eines Gerichtssachverstandigen zur Klérung dieser von den Privatsachverstandigen widersprichlich beantworteten
Fragen.

Dabei ubersieht jedoch die Antragstellerin, dass es auf die Branchenublichkeit nicht ankommt. Anzubieten war nicht
eine Leistung, die branchenublich ist, sondern eine Leistung, die den Ausschreibungsbedingungen entspricht. Wenn
die Ausschreibungsbedingungen festlegen, dass, wie bereits zum nicht systemkonformen Holzimpragniermittel
dargestellt, ein Abanderungsangebot nicht zuldssig ist, so ist dies von den Bietern zu beachten. Eine Bestimmung im
Leistungsverzeichnis zu dieser Leistungsgruppe, wonach die Verwendung von Produkten verschiedener Hersteller
zul3ssig sei, wenn deren Vertraglichkeit vom Bieter nachgewiesen wird, fehlt hier. Ob die Leistung allenfalls auch unter
Hinwegsetzung Uber diese Bestimmung fachgerecht ausgefihrt werden kann und ob eine Kombination zwischen dem
von der Antragsgegnerin ihrer Musterkalkulation zu Grunde gelegten Produkts und dem angebotenen Produkt sogar
branchenublich ist, ist nicht relevant, weil die Beachtung der Herstellerangaben bestandsfest festgelegt wurde.

Die Frage, wie die ONORM B 2230 diesbeziglich auszulegen ist, ist eine Frage der Auslegung der
Ausschreibungsunterlagen, zumal festgelegt wurde, dass die ONORM B 2230 als Bestandteil der
Ausschreibungsunterlagen gilt. Die Auslegung von Ausschreibungsunterlagen ist jedoch eine Rechtsfrage und damit
nicht Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige. Dass sich beide Privatsachverstandige dennoch zu dieser
Rechtsfrage - divergierend - geduRert haben, ist unschadlich, zumal diese Rechtsfrage ohnedies vom erkennenden
Senat zu beurteilen war.

Dem Antrag auf Bestellung eines Gerichtssachverstandigen zwecks Klarung dieser von den beiden
Privatsachverstandigen divergierend beantworteten Fragen war daher nicht nachzukommen.

Eine Kombination von Produkten verschiedener Hersteller und damit die Abgabe eines Abanderungsangebots ist flr
die Leistungsgruppe ,Beschichtungen auf Mauerwerk, Putz und Beton” nicht vorgesehen. Die Antragstellerin hat ihrem
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Angebot unbestrittener MafRen eine Kombination von Glasgewebekleber und Glasgewebe von verschiedenen
Herstellern bzw. Anbietern zu Grunde gelegt. Ein solches Angebot entspricht nicht der Musterkalkulation. Es wirde
insoweit allenfalls - im Fall der Gleichwertigkeit - ein Abdnderungsangebot darstellen, welches den

Ausschreibungsbedingungen zu Folge jedoch nicht zuldssig ist.

Hinsichtlich des Glasgewebeklebers (Position 46.2131A) liegt somit ein ausschreibungswidriges Angebot und der
Ausscheidensgrund des 8 129 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006 vor.Hinsichtlich des Glasgewebeklebers (Position 46.2131A) liegt
somit ein ausschreibungswidriges Angebot und der Ausscheidensgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7,
BVergG 2006 vor.
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