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WVRG 2014 8§25

WVRG 2014 826

WVRG 2014 841
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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4. BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N

Rechtssatz

Der erkennende Senat entnimmt dieser Festlegung die Bedeutung, dass damit ausnahmsweise - in Abweichung zum
vorhin Ausgefuhrten - eine Kombination von Produkten unterschiedlicher Hersteller und damit ein
Abanderungsangebot hinsichtlich der der Musterkalkulation zu Grunde gelegten systemeinheitlichen Produkte
ausschreibungskonform ist, dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dass die Vertraglichkeit der Produkte
nachgewiesen wird. Die Antragstellerin hat einen solchen Nachweis nicht erbracht. Ohne einen solchen Nachweis ist

das Angebot nicht ausschreibungskonform.

Der blof3e Hinweis auf dieselbe Bindemittelbasis der aus unterschiedlichen Systemen stammenden Produkte konnte
diesen Nachweis nicht ersetzen, da der Begriff ,Nachweis” (laut Duden: eine Darlegung, durch die die Richtigkeit einer
Behauptung bestatigt wird) eine objektivierbare Begrindung aufgestellter Behauptungen impliziert. Ob dieser
Nachweis, wie in der Ausscheidensentscheidung ausgefihrt, durch ein Gutachten, und damit im Zuge einer
Befundaufnahme und unter Anflihrung der daraus gezogenen SchlUsse, zu erbringen gewesen ware, kann insofern
dahingestellt bleiben, als die Antragstellerin auch keinen anderen ,Nachweis” vorgelegt hat, Uber dessen Eigenschaft
als Gutachten allenfalls diskutiert werden musste. Die Antragstellerin ist diesen Nachweis vielmehr schuldig geblieben.

Es wurde ein solcher Nachweis insbesondere auch nicht im Zuge des Nachprufungsverfahrens erbracht, zumal auch
das in der mandlichen Verhandlung von der Antragstellerin vorgelegte Gutachten keinen Nachweis der Vertraglichkeit
dieser Produkte darstellt.

Die ONORM B 2230 ist Giber die Allgemeinen Vertragsbestimmungen (WD 314), welche der Ausschreibung zu Grunde
gelegt sind, Inhalt der Ausschreibungsunterlagen geworden. Bei der Erstellung der Angebote gilt daher auch Punkt
5.3.1.2. der ONORM B 2230 Teil 1, wonach die Angaben der Hersteller zu beachten sind. Den Angaben der Hersteller zu
Folge durfen Produkte verschiedener Hersteller grundsatzlich nicht kombiniert werden.

Aus der Vorlage von Produktblattern des jeweiligen Herstellers lasst sich jedoch fur die Frage der Vertraglichkeit von
Produkten verschiedener Hersteller nichts gewinnen, da sich diese ublicherweise mit den erforderlichen
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fur eine erfolgreiche Anwendung des jeweiligen Produkts und mit der
konkreten Vorgangsweise bei dessen Anwendung beschaftigen, aber zur Kombinierbarkeit mit (Konkurrenz-)Produkten
keine Aussage treffen. Auch im vorliegenden Fall wurden gegenteilige Aussagen der gegenstandlichen Produktblatter
nicht nachgewiesen.

Hinsichtlich des Impragniermittels liegt somit im Hinblick auf die vorgesehene Kombination mit Produkten anderer
Hersteller ein ausschreibungswidriges Angebot und der Ausscheidensgrund des 8 129 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006
vor.Hinsichtlich des Impragniermittels liegt somit im Hinblick auf die vorgesehene Kombination mit Produkten anderer
Hersteller ein ausschreibungswidriges Angebot und der Ausscheidensgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7,
BVergG 2006 vor.

Schlagworte

Einsatz von Holzimpragniermitteln; Glasgewebekleber in Kombination mit anderem Glas; Abporen statt Kittlberzug;
Widerspruch zu den Ausschreibungsbedingungen; Unzuverlassigkeit gegen den Rahmenvertrag
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