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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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AVG 8§ 73 heute

AVG 8§ 73 giltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 73 gtiltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG 8§ 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Mag. Ginthor lGber die SGumnisbeschwerde der Frau Galina
P., geb. 1969, StA.:Ukraine, vertreten durch Rechtsanwalt, vom 04.02.2014, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch den Landeshauptmann von Wien, MA 35 - Einwanderung, Staatsblrgerschaft, Standesamt, in einer
Angelegenheit des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, den

BESCHLUSS
gefasst:

|. Gemal3 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 8 Abs. 1 VWGVG wird die Saumnisbeschwerde der
Beschwerdefihrerin zurtickgewiesen.romisch eins. Gemal3 Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG wird die Saumnisbeschwerde der Beschwerdeflhrerin

zuruckgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemdalR8 25a VwGG die Erhebung einer ordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemald
Paragraph 25 a, VwWGG die Erhebung einer ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

BEGRUNDUNG

|. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 5. Juni 2009 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt’ nach 8 44 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009. Als Vertreter gab sie ihre jetzige anwaltliche Vertretung anrémisch
eins. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 5. Juni 2009 bei der belangten Behorde einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach Paragraph 44, Absatz 4, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 29 aus 2009,. Als Vertreter gab sie ihre jetzige anwaltliche Vertretung an.
Der Beschwerdefuhrerin wurde von der belangten Behorde aufgetragen, diverse Unterlagen nachzureichen.

Die Beschwerdefuhrerin brachte unter anderem am 19. Oktober 2009 einen Antrag gemal8 19 Abs. 8 Z 3 NAG ein, da
der Beschwerdefihrerin die Beischaffung von Identitdtsdokumenten nicht zumutbar gewesen sei.Die
Beschwerdefihrerin brachte unter anderem am 19. Oktober 2009 einen Antrag gemal3 Paragraph 19, Absatz 8, Ziffer

3, NAG ein, da der Beschwerdefiihrerin die Beischaffung von Identitatsdokumenten nicht zumutbar gewesen sei.

Am 14. November 2011 erfolgte eine weitere Unterlagenanforderung durch die belangte Behérde. Die

Beschwerdefihrerin Gbermittelte im Dezember 2011 diverse Unterlagen.

Am 9. Marz 2012 stellte die belangte Behdrde eine Bestatigung aus, wonach die Beschwerdefihrerin am 5. Juni 2009
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gemal3 8 41a Abs. 10 NAG gestellt habe.
Mit Schreiben vom 11. September 2013 forderte die belangte Behérde erneut Unterlagen von der Beschwerdeflhrerin
an.Am 9. Marz 2012 stellte die belangte Behdrde eine Bestdtigung aus, wonach die Beschwerdefihrerin am 5. Juni
2009 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gemald Paragraph 41 a, Absatz 10,
NAG gestellt habe. Mit Schreiben vom 11. September 2013 forderte die belangte Behdérde erneut Unterlagen von der
Beschwerdefthrerin an.

Mit Eingabe vom 11. Oktober 2013 (eingelangt bei der belangten Behtérde am 14. Oktober 2013) stellte die anwaltlich
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vertretene Beschwerdefuhrerin einen Zweckdnderungsantrag und teilte mit, dass sie ihren ,urspringlichen Antrag
nach § 44 Abs. 4 NAG (Altfassung) nunmehr auf§ 41a Abs. 9 NAG zweckandern mdchte”.Mit Eingabe vom 11. Oktober
2013 (eingelangt bei der belangten Behdrde am 14. Oktober 2013) stellte die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin einen Zweckanderungsantrag und teilte mit, dass sie ihren ,urspringlichen Antrag nach
Paragraph 44, Absatz 4, NAG (Altfassung) nunmehr auf Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG zweckandern méchte”.

Il. Mit Eingabe vom 4. Februar 2014 (eingelangt am selben Tag) brachte die Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG bei dem Verwaltungsgericht Wien ein.
Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Landeshauptmann von Wien, MA 35, sei sie in ihrem Recht auf
Entscheidung gemalR § 73 Abs. 1 AVG verletzt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe am 5. Juni 2009 einen Antrag auf
humanitare Niederlassung gestellt. Wie aus dem Akt der MA 35 ersichtlich, habe die belangte Behérde Uber ihren
Antrag nicht innerhalb der sechsmonatigen Frist entschieden. Es sei auch keine Verzdgerung ersichtlich, die auf ein
nicht Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde zurickzuflhren sei. Vielmehr habe die belangte Behorde
durch ihr rechtlich nicht gedecktes Zuwarten die Verzégerung allein verschuldet.rémisch zwei. Mit Eingabe vom 4.
Februar 2014 (eingelangt am selben Tag) brachte die Beschwerdeflhrerin eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG bei dem Verwaltungsgericht Wien ein. Wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Landeshauptmann von Wien, MA 35, sei sie in ihrem Recht auf
Entscheidung gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG verletzt worden. Die Beschwerdeflihrerin habe am 5. Juni 2009
einen Antrag auf humanitare Niederlassung gestellt. Wie aus dem Akt der MA 35 ersichtlich, habe die belangte Behorde
Uber ihren Antrag nicht innerhalb der sechsmonatigen Frist entschieden. Es sei auch keine Verzégerung ersichtlich, die
auf ein nicht Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde zurlickzufiihren sei. Vielmehr habe die belangte
Behorde durch ihr rechtlich nicht gedecktes Zuwarten die Verzégerung allein verschuldet.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung. Das Verwaltungsgericht Wien
moge in Stattgebung der Sdumnisbeschwerde der Beschwerdeflihrerin in der Sache entscheiden und der
Beschwerdefiihrerin den beantragten humanitaren Aufenthaltstitel erteilen.

I1l. Mit Schreiben vom 21. Februar 2014 teilte das Verwaltungsgericht Wien der Beschwerdefihrerin zusammengefasst
mit, dass, da infolge des von ihr am 14. Oktober 2013 eingebrachten ,Zweckadnderungsantrags” der urspringliche
Antrag vom 5. Juni 2009 in einem wesentlichen Punkt modifiziert worden sei, keine Sdumnis der belangten Behdrde
vorliege.romisch drei. Mit Schreiben vom 21. Februar 2014 teilte das Verwaltungsgericht Wien der Beschwerdefihrerin
zusammengefasst mit, dass, da infolge des von ihr am 14. Oktober 2013 eingebrachten ,Zweckanderungsantrags” der
urspriingliche Antrag vom 5. Juni 2009 in einem wesentlichen Punkt modifiziert worden sei, keine Sadumnis der
belangten Behorde vorliege.

Die BeschwerdefUhrerin reagierte mit Eingabe vom 5. Marz 2014 und fiihrte wie folgt aus:
.Sehr geehrte Damen und Herren !

Frau P. hat am 5.6.2009 Antrag nach damalig § 44/4 NAG gestellt, in der Einreichbestatigung war noch von der
notwendigen Patenschaftserkldrung die Rede, in der Unterlagenanforderung von 14.11.2011 nicht mehr. Zwischen
2009 und 2011 ist nichts weitergegangen, am 9.3.2012 verlangte die Behdrde einen Identitdtsnachweis (trotz bereits
gestelltem Antrag nach § 19 Abs 8 NAG). Erst im September 2013 kam dann wieder eine Unterlagenanforderung von
der MA35, die dazu geniitzt wurde um die langst tiberfallige Anderung auf § 41a/9 NAG vorzunehmen. Die Ausweisung
d.d. Asylgerichtshof vom 22.8.2008 war wohl schon ldnger nicht mehr vollziehbar (und wurde im Ubrigen auch nie
durch die Fremdenpolizeibehorde vollzogen) weshalb die Behdérde von Amts wegen viel friher eine Umstellung hatte
vorschlagen mussen (siehe § 23 Abs 1 NAG). Frau P. hat am 5.6.2009 Antrag nach damalig Paragraph 44 /, 4, NAG
gestellt, in der Einreichbestatigung war noch von der notwendigen Patenschaftserkldrung die Rede, in der
Unterlagenanforderung von 14.11.2011 nicht mehr. Zwischen 2009 und 2011 ist nichts weitergegangen, am 9.3.2012
verlangte die Behorde einen Identitdtsnachweis (trotz bereits gestelltem Antrag nach Paragraph 19, Absatz 8, NAG).
Erst im September 2013 kam dann wieder eine Unterlagenanforderung von der MA35, die dazu genltzt wurde um die
langst Gberfallige Anderung auf Paragraph 41 a, /, 9, NAG vorzunehmen. Die Ausweisung d.d. Asylgerichtshof vom
22.8.2008 war wohl schon lidnger nicht mehr vollziehbar (und wurde im Ubrigen auch nie durch die
Fremdenpolizeibehdrde vollzogen) weshalb die Behdrde von Amts wegen viel friher eine Umstellung hatte
vorschlagen mussen (siehe Paragraph 23, Absatz eins, NAG).
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Schon in § 44 Abs 4 NAG in Fassung ab 1.1.2010 BGBI. | Nr. 122/2009) war im Ubrigen die Rede von der unverziglichen
Einholung einer begrindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion, welche Einholung bis heute unterblieben ist,
zumindest wurde ich nicht von der Existenz einer solchen Stellungnahme verstandigt. Diese Stellungnahme hatte wohl
nur auf eine dauernd unzulassige Ausweisung lauten kénnen. Schon in Paragraph 44, Absatz 4, NAG in Fassung ab
1.1.2010 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) war im Ubrigen die Rede von der unverziiglichen Einholung
einer begrindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion, welche Einholung bis heute unterblieben ist, zumindest
wurde ich nicht von der Existenz einer solchen Stellungnahme verstandigt. Diese Stellungnahme hatte wohl nur auf

eine dauernd unzulassige Ausweisung lauten kénnen.

Angesichts dessen, dass in einem zivilisierten Land mit dem Recht auf gute Verwaltung (nach Art 41
Grundrechtscharta) ein derart einfacher Niederlassungsfall nicht rund funf Jahre bei der Behdrde defacto unbearbeitet
herumliegen darf, ersuche ich das Verwaltungsgericht um eine inhaltliche Entscheidung, wobei darauf hinzuweisen ist,
dass Frau P. sowohl nach dem nunmehr im Asylgesetz geregelten Niederlassungsbestimmungen, als auch nach der
Vorgangerbestimmung (Vorliegen einer auf Dauer unzuldssigen Ausweisung) sicherlich schon ein Recht auf
Zuerkennung eines Aufenthaltstitels hat (bei Aufenthalt von mehr als 10 Jahren siehe flr viele VWGH 22.9.2011;
2007/18/0864 bzw nunmehr nach8& 56 AsylG nach funf ununterbrochenen Jahren, davon drei rechtmafig). Eine
weitere Verzdgerung ist Frau P. auch nur schwer zumutbar.Angesichts dessen, dass in einem zivilisierten Land mit dem
Recht auf gute Verwaltung (nach Artikel 41, Grundrechtscharta) ein derart einfacher Niederlassungsfall nicht rund funf
Jahre bei der Behdrde defacto unbearbeitet herumliegen darf, ersuche ich das Verwaltungsgericht um eine inhaltliche
Entscheidung, wobei darauf hinzuweisen ist, dass Frau P. sowohl nach dem nunmehr im Asylgesetz geregelten
Niederlassungsbestimmungen, als auch nach der Vorgangerbestimmung (Vorliegen einer auf Dauer unzuladssigen
Ausweisung) sicherlich schon ein Recht auf Zuerkennung eines Aufenthaltstitels hat (bei Aufenthalt von mehr als 10
Jahren siehe fir viele VWGH 22.9.2011;2007/18/0864 bzw nunmehr nach Paragraph 56, AsylG nach funf
ununterbrochenen Jahren, davon drei rechtmaRig). Eine weitere Verzdgerung ist Frau P. auch nur schwer zumutbar.

Mit freundlichen GrufRen”
IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

8 44 NAG idF BGBI. | Nr. 29/2009 lautete auszugsweise:Paragraph 44, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, lautete auszugsweise:

+(3) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag (8
44b), der bei der ortlich zustandigen Behoérde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung
- beschrankt” zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und dies gemal3 § 11
Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.,(3) Im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten Antrag (Paragraph 44
b,), der bei der &rtlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung -
beschrankt” zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemafl Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt
und dies gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist.

(4) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafd § 11
Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der 6rtlich
zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” erteilt
werden, wenn(4) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen kann trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 in besonders bericksichtigungswirdigen
Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt” erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgéngig im Bundesgebiet aufhéltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgdngigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig
gewesen ist.
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Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Ein einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Die 88 44b Abs. 2 sowie
74 gelten."Die Behdrde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
Deutschen Sprache, zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz
2, Ziffer 2 bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserkldarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht
werden. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als
unzulassig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt
nicht hervorkommt. Die Paragraphen 44 b, Absatz 2, sowie 74 gelten.”

8 41a NAG idFBGBI. | Nr. 50/2012 lautete auszugsweise:Paragraph 41 a, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 50 aus 2012, lautete auszugsweise:

»(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag (8
44b), der bei der ortlich zustandigen Behoérde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” zu erteilen, wenn,(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,)
oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt]. kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal’ 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und2. dies gemal} Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstdtigkeit ausibt.3. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

(10) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal3 § 11
Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen auf begrindeten Antrag, der bei der ortlich
zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden,
wenn(10) Im Bundesgebiet aufhdaltigen Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses
gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, oder 5 in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten
Antrag, der bei der 0Ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte

plus” erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig

gewesen ist und
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3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstdtigkeit ausibt.3. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der Erwerbstatigkeit zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 kann auch durch
Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemaR § 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlielich fremdenpolizeilicher MaRnahmen hat die Behérde
unverzlglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemall 8 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich
geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.“Die Behérde hat dabei den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die
Art und Dauer der Erwerbstatigkeit zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 18,) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins
und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behdrde unverziglich eine begriindete Stellungnahme
der der zustéandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordneten Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen
dieser Stellungnahme bei der Behodrde ist der Ablauf der Fristen gemdR Paragraph 74 und Paragraph 73, AVG
gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als
unzuldssig zuriickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich gednderter Sachverhalt
nicht hervorkommt.”

§ 43 Abs. 4 NAG idFBGBI. | Nr. 50/2012 lautete auszugsweise:Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, lautete auszugsweise:

+(4) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal 8 11
Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten Antrag, der bei der ortlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine ,Niederlassungsbewilligung” erteilt werden, wenn,(4) Im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer 3, oder 5 in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der
ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine ,Niederlassungsbewilligung” erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmafig
gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemafll 8 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behoérde
unverzuglich eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen
gemal § 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.“Die Behtérde hat dabei den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung
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(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins und 5 einschlief3lich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behdrde unverziglich
eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordneten Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemaR Paragraph 74
und Paragraph 73, AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein mafgeblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.”

GemaR § 8 Abs. 1 VWGVG ist Voraussetzung fur die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde der Ablauf der der Behorde
zustehenden Entscheidungsfrist. Diese Frist betragt im gegenstandlichen Fall sechs Monate.Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, VWGVG ist Voraussetzung fur die Erhebung einer Saumnisbeschwerde der Ablauf der der Behorde
zustehenden Entscheidungsfrist. Diese Frist betragt im gegenstandlichen Fall sechs Monate.

Entsprechend der eindeutigen Aktenlage wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 5. Juni 2009 betreffend
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 44 Abs. 4 NAG idF BGBI. | Nr. 29/2009, mit Uber die anwaltliche Vertretung der
Beschwerdefihrerin eingebrachtem Schreiben vom 11. Oktober 2013 (eingelangt bei der belangten Behérde am 14.
Oktober 2013) dahingehend abgeandert, dass ein Aufenthaltstitel nach § 41a Abs. 9 NAG beantragt wurde. Dieser
Umstand wird von der Beschwerdeflihrerin auch nicht bestritten (vgl. Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 5. Marz
2014).Entsprechend der eindeutigen Aktenlage wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 5. Juni 2009 betreffend
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29
aus 2009,, mit Uber die anwaltliche Vertretung der Beschwerdefihrerin eingebrachtem Schreiben vom 11. Oktober
2013 (eingelangt bei der belangten Behérde am 14. Oktober 2013) dahingehend abgeandert, dass ein Aufenthaltstitel
nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG beantragt wurde. Dieser Umstand wird von der Beschwerdefuhrerin auch nicht
bestritten vergleiche Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 5. Marz 2014).

Seit dem Inkrafttreten der durch das FrAG 2011 bewirkten Anderungen am 1. Juli 2011 war die bisherige
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach § 44 Abs. 4 NAG (alt) als "Niederlassungsbewilligung" in 8 43 Abs. 4 NAG
(idF BGBI. I Nr. 38/2011) geregelt. Darliber hinaus sah der neue§ 41a Abs. 10 NAG einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot
- Karte plus" vor, wenn aufRer den Voraussetzungen des § 44 Abs. 4 NAG (alt) bzw. 8 43 Abs. 4 NAG (idFBGBI. | Nr.
38/2011) auch das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt war oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
Erwerbstatigkeit ausgelbt wurde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 13. Oktober 2011, ZI.
2011/22/0265).Seit dem Inkrafttreten der durch das FrAG 2011 bewirkten Anderungen am 1. Juli 2011 war die bisherige
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG (alt) als "Niederlassungsbewilligung" in
Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) geregelt. DarUber hinaus sah
der neue Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" vor, wenn aul3er den
Voraussetzungen des Paragraph 44, Absatz 4, NAG (alt) bzw. Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) auch das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt war oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausgetbt wurde vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 13. Oktober 2011, ZI. 2011/22/0265).

Die Beschwerdeflhrerin hatte einen Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach§ 44
Abs. 4 NAG (alt) gestellt, welcher nach der Rechtslage idF nach dem FrAG 2011 als Antrag auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung” nach § 43 Abs. 4 NAG zu werten war. Von einer Antragsanderung bis zum Einbringen des
Schreibens vom 11. Oktober 2013 ging weder die belangte Behdrde in ihrer Mitteilung vom 9. Marz 2012, noch die
anwaltlich vertretene BeschwerdefUihrerin in ihrem Schreiben vom 11. Oktober 2013 aus. Somit ist festzuhalten, dass
bis zur Stellung des ,Zweckanderungsantrags” durch die Beschwerdefuhrerin im Oktober 2013 bei der belangten
Behorde ein Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung- beschrankt” nach & 44 Abs. 4 NAG (alt)
beziehungsweise auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung” nach § 43 Abs. 4 NAG idF nach dem FrAG 2011
anhangig war. Eine amtswegige Umdeutung des Antrags der Beschwerdefuhrerin kommt im Anwendungsbereich des
NAG nicht in Betracht.Die Beschwerdeflihrerin hatte einen Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung -
beschrankt” nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG (alt) gestellt, welcher nach der Rechtslage in der Fassung nach dem
FrAG 2011 als Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung” nach Paragraph 43, Absatz 4, NAG zu werten war.
Von einer Antragsanderung bis zum Einbringen des Schreibens vom 11. Oktober 2013 ging weder die belangte
Behorde in ihrer Mitteilung vom 9. Marz 2012, noch die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben
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vom 11. Oktober 2013 aus. Somit ist festzuhalten, dass bis zur Stellung des ,Zweckanderungsantrags” durch die
Beschwerdefiihrerin im Oktober 2013 bei der belangten Behdrde ein Antrag auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung- beschrankt” nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG (alt) beziehungsweise auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung” nach Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung nach dem FrAG 2011 anhingig war. Eine
amtswegige Umdeutung des Antrags der Beschwerdefuhrerin kommt im Anwendungsbereich des NAG nicht in
Betracht.

Der Vollstandigkeit halber ist jedoch anzumerken, dass selbst fir den Fall, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag
nach Inkrafttreten des FrAG 2011 (und vor Einbringen des ,Zweckinderungsantrags” im Oktober 2013) auf Erteilung
einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte -plus” gemal? &8 41a Abs. 10 NAG umgestellt haben sollte (vgl. Bestatigung der belangten
Behorde vom 9. Marz 2012, in welcher jedoch auf das urspriingliche Antragsdatum vom 5. Juni 2009 Bezug genommen
wird), dies im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis fiihren wirde.Der Vollstandigkeit halber ist jedoch
anzumerken, dass selbst fir den Fall, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag nach Inkrafttreten des FrAG 2011 (und
vor Einbringen des ,Zweckdanderungsantrags” im Oktober 2013) auf Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot-Karte -plus” gemafR
Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG umgestellt haben sollte vergleiche Bestatigung der belangten Behdrde vom 9. Marz
2012, in welcher jedoch auf das urspriingliche Antragsdatum vom 5. Juni 2009 Bezug genommen wird), dies im
Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis fiihren wiirde.

Die Erteilungsvoraussetzungen in Verfahren nach§ 44 Abs. 4 NAG (alt)/§ 43 Abs. 4 NAG idF nach dem FrAG 2011 bzw.§
41a Abs. 10 NAG idF nach dem FrAG 2011 sind génzlich andere als die Erteilungsvoraussetzungen in Verfahren nach
§ 41a Abs. 9 NAG idF nach dem FrAG 2011. Es handelt sich um grundsétzlich zu unterscheidende Antrige (§ 44 Abs. 4
NAG idF BGBI. | Nr. 29/2009/8 43 Abs. 4 NAG idF nach dem FrAG 2011 bzw. § 41a Abs. 10 NAG idF nach dem FrAG 2011
versus § 41a Abs. 9 NAG idF nach dem FrAG 2011).Die Erteilungsvoraussetzungen in Verfahren nach Paragraph 44,
Absatz 4, NAG (alt)/§ 43 Absatz 4, NAG in der Fassung nach dem FrAG 2011 bzw. Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG in der
Fassung nach dem FrAG 2011 sind ganzlich andere als die Erteilungsvoraussetzungen in Verfahren nach Paragraph 41
a, Absatz 9, NAG in der Fassung nach dem FrAG 2011. Es handelt sich um grundsétzlich zu unterscheidende Antrage
(Paragraph 44, Absatz 4, NAG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 29/2009/8 43 Absatz 4, NAG in der Fassung nach
dem FrAG 2011 bzw. Paragraph 41 a, Absatz 10, NAG in der Fassung nach dem FrAG 2011 versus Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG in der Fassung nach dem FrAG 2011).

Da mit Einbringung des Schreibens vom 11. Oktober 2013 unmissverstandlich und eindeutig der urspringliche Antrag
vom 5. Juni 2009 in einem wesentlichen Punkt modifiziert (,zweckgeandert”) wurde (und somit von einer konkludenten
Zurlckziehung des urspriinglichen und Einbringung eines neuen Antrags auszugehen ist, vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 13. Mai 1993, ZI.92/06/0125, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 13 zu § 73, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs), ist entsprechend der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 17. Mai 2011, ZI. 2011/01/0026, sowie vom 25. Juni 1996, ZI.
93/05/0243) davon auszugehen, dass die Entscheidungsfrist infolge der wesentlichen Modifikation des urspringlichen
Antrags am 14. Oktober 2013 neu zu laufen begann.Da mit Einbringung des Schreibens vom 11. Oktober 2013
unmissverstandlich und eindeutig der urspringliche Antrag vom 5. Juni 2009 in einem wesentlichen Punkt modifiziert
(,zweckgeandert”) wurde (und somit von einer konkludenten Zurtickziehung des urspriinglichen und Einbringung eines
neuen Antrags auszugehen ist, vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 13. Mai 1993, ZI.
92/06/0125, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 13 zu Paragraph 73,, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs), ist entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche z.B. die
Erkenntnisse vom 17. Mai 2011, ZI. 2011/01/0026, sowie vom 25. Juni 1996, Z1.93/05/0243) davon auszugehen, dass die
Entscheidungsfrist infolge der wesentlichen Modifikation des urspringlichen Antrags am 14. Oktober 2013 neu zu

laufen begann.

Ob die belangte Behorde im Sinne des§ 23 Abs. 1 NAG verpflichtet gewesen ware, die Beschwerdeflhrerin in dem
Verfahren betreffend ihren urspriinglichen Antrag anzuleiten, ihren Antrag auf §8 41a Abs. 9 NAG umzustellen, ist im
gegenstandlichen Verfahren, in dem im Hinblick auf die Prozessvoraussetzungen zunachst zu prufen ist, ob die
belangte Behdrde zum Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat, nicht
ausschlaggebend. Zum Zeitpunkt der Erhebung der Saumnisbeschwerde war nach Einbringen des
+Zweckanderungsantrags” nur noch ein (erst seit Einbringen des Antrags vom 11. Oktober 2013 anhangiges) Verfahren
nach § 41a Abs. 9 NAG offen, in dem schon im Hinblick auf die sechsmonatige Entscheidungsfrist keine Sdumnis vorlag.
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Ob in dem Verfahren betreffend den ursprunglichen Antrag der BeschwerdefUhrerin Sdumnis gegeben war, ist
gegenstandlich nicht zu beurteilen, da der urspringliche Antrag der Beschwerdefuhrerin infolge des
~Zweckanderungsantrags” nicht mehr anhangig ist und somit im Wege der Sdumnisbeschwerde eine Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den urspringlichen Antrag auf das Verwaltungsgericht schon aus diesem Grund nicht Ubergehen
kann.Ob die belangte Behdrde im Sinne des Paragraph 23, Absatz eins, NAG verpflichtet gewesen ware, die
BeschwerdefUhrerin in dem Verfahren betreffend ihren urspriinglichen Antrag anzuleiten, ihren Antrag auf Paragraph
41 a, Absatz 9, NAG umzustellen, ist im gegenstandlichen Verfahren, in dem im Hinblick auf die
Prozessvoraussetzungen zundchst zu prifen ist, ob die belangte Behdrde zum Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat, nicht ausschlaggebend. Zum Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde war nach Einbringen des ,Zweckanderungsantrags” nur noch ein (erst seit Einbringen des Antrags
vom 11. Oktober 2013 anhangiges) Verfahren nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG offen, in dem schon im Hinblick auf
die sechsmonatige Entscheidungsfrist keine Sdumnis vorlag. Ob in dem Verfahren betreffend den urspringlichen
Antrag der BeschwerdefUhrerin Sdumnis gegeben war, ist gegenstandlich nicht zu beurteilen, da der urspringliche
Antrag der Beschwerdefuhrerin infolge des ,Zweckanderungsantrags” nicht mehr anhangig ist und somit im Wege der
Saumnisbeschwerde eine Zustandigkeit zur Entscheidung Gber den urspriinglichen Antrag auf das Verwaltungsgericht
schon aus diesem Grund nicht Ubergehen kann.

Abgesehen von der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 24 NAG und den sich daraus ergebenden Verschiebungen
der behdrdlichen Zustandigkeiten sowie daran anschliefend der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts erster Instanz
(vgl. den nach dem 1. Oktober 2013 eingebrachten Modifizierungsantrag) lag aus den oben dargelegten Erwagungen
zum Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde keinesfalls eine Sdumnis der belangten Behorde vor.Abgesehen
von der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 24, NAG und den sich daraus ergebenden Verschiebungen
der behdrdlichen Zustandigkeiten sowie daran anschliefend der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts erster Instanz
vergleiche den nach dem 1. Oktober 2013 eingebrachten Modifizierungsantrag) lag aus den oben dargelegten
Erwagungen zum Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde keinesfalls eine Sdumnis der belangten Behorde
VOor.

Eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur Entscheidung in der Sache ist im Beschwerdefall somit nicht
gegeben, woran die von der Beschwerdeflihrerin in ihrem Schreiben vom 5. Marz 2014 vorgetragenen Argumente
nichts zu andern vermodgen. Das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrerin war im Hinblick auf den von ihr nach §
44 Abs. 4 NAG (alt)/§ 43 Abs. 4 NAG idF nach dem FrAG 2011 gestellten Antrag dadurch hinreichend geschiitzt, dass der
Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Sdumnis der belangten Behorde vor Einbringen des ,Zweckdnderungsantrags”
mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 (und der konkludenten Zurlckziehung des urspringlichen Antrags) die
Moglichkeit der Erhebung eines Devolutionsantrags offen stand.Eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur
Entscheidung in der Sache ist im Beschwerdefall somit nicht gegeben, woran die von der Beschwerdefihrerin in ihrem
Schreiben vom 5. Marz 2014 vorgetragenen Argumente nichts zu andern vermdégen. Das Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefiihrerin war im Hinblick auf den von ihr nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG (alt)/§ 43 Absatz 4, NAG in der
Fassung nach dem FrAG 2011 gestellten Antrag dadurch hinreichend geschiitzt, dass der Beschwerdefihrerin nach
Eintritt der Sdumnis der belangten Behorde vor Einbringen des ,Zweckanderungsantrags” mit Schreiben vom 11.
Oktober 2013 (und der konkludenten Zurlickziehung des urspriinglichen Antrags) die Moglichkeit der Erhebung eines
Devolutionsantrags offen stand.

Im Lichte dieser Erwagungen war die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde daher mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung gemaR § 8 in Verbindung mit §8 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG zurlckzuweisen (vgl. beispielsweise zur
Zurlckweisung eines verfrihten Devolutionsantrages die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs vom
26. Marz 1996, ZI. 95/19/1047, und vom 10. November 1988, ZI. 87/06/0119, sowie zur Zurlickweisung einer verfrihten
Saumnisbeschwerde nach Art. 132 B-VG aF den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 2004,
ZI. 2003/12/0147).Im Lichte dieser Erwagungen war die gegenstandliche Saumnisbeschwerde daher mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz
eins, VWGVG zurlckzuweisen vergleiche beispielsweise zur Zurtickweisung eines verfriihten Devolutionsantrages die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs vom 26. Marz 1996, ZI. 95/19/1047, und vom 10. November 1988, ZI.
87/06/0119, sowie zur Zurlckweisung einer verfrihten Sdumnisbeschwerde nach Artikel 132, B-VG aF den Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 2004, ZI. 2003/12/0147).
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Da die Sdumnisbeschwerde der Beschwerdefuihrerin zurlickzuweisen ist, konnte gemafR§ 24 Abs. 2 Z 2 VwGVG die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung trotz Antrags der Beschwerdefuhrerin unterbleiben. Dem
stehen auch Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC nicht entgegen, da im vorliegenden Fall lediglich die rechtliche Beurteilung
der aufgrund der Aktenlage eindeutig dokumentierten Antrage und Eingaben der Beschwerdeflhrerin bei der
belangten Behorde vorzunehmen war.Da die Sdumnisbeschwerde der Beschwerdefiihrerin zurtickzuweisen ist, konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung trotz
Antrags der Beschwerdefuhrerin unterbleiben. Dem stehen auch Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC nicht entgegen,
da im vorliegenden Fall lediglich die rechtliche Beurteilung der aufgrund der Aktenlage eindeutig dokumentierten

Antrage und Eingaben der Beschwerdefuhrerin bei der belangten Behérde vorzunehmen war.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da gegenstandlich keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der in Rede stehenden Fall zu I6senden
Rechtsfrage vor. 8 8 VwGVG knlpft die Berechtigung zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde unmissverstandlich an
den Ablauf der der Behdrde zur Verfugung stehenden Entscheidungsfrist beziehungsweise an eine Saumnis der
belangten Behdrde an.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da gegenstandlich keine Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der in
Rede stehenden Fall zu |6senden Rechtsfrage vor. Paragraph 8, VWGVG knupft die Berechtigung zur Erhebung der
Saumnisbeschwerde unmissverstandlich an den Ablauf der der Behdrde zur Verflugung stehenden Entscheidungsfrist
beziehungsweise an eine Sdumnis der belangten Behérde an.
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