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1. GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 8 74 gultig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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. GewO 1994 § 75 heute
GewO 1994 § 75 gliltig ab 19.03.1994
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GewO 1994 8 77 heute

GewO 1994 § 77 giiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

GewO 1994 § 77 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 77 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 8 77 gultig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 8 77 gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 8 77 gultig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
GewO 1994 § 77 giltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
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9. GewO 1994 § 77 glltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 77 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 81 heute

2. GewO 1994 § 81 glltig ab 20.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2026

3. GewO 1994 § 81 gultig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

4. GewO 1994 8§ 81 gultig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

5. GewO 1994 § 81 gultig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

6. GewO 1994 8 81 gliltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008

7. GewO 1994 8 81 glltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004

8. GewO 1994 8§ 81 glltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2003

9. GewO 1994 § 81 glltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
10. GewO 1994 § 81 gultig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
11. GewO 1994 & 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
12. GewO 1994 & 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 356 heute

2. GewO 1994 § 356 gliltig ab 29.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

3. GewO 1994 § 356 gliltig von 14.02.2013 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012

4. GewO 1994 8§ 356 guiltig von 01.12.2004 bis 13.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004

5. GewO 1994 § 356 gultig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002

6. GewO 1994 § 356 gliltig von 01.09.2000 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

7. GewO 1994 § 356 gliltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

8. GewO 1994 § 356 giltig von 01.07.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

9. GewO 1994 § 356 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 8 359 heute

2. GewO 1994 § 359 gliltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

3. GewO 1994 § 359 giiltig von 29.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013

4. GewO 1994 § 359 gultig von 01.09.2005 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2005

5. GewO 1994 § 359 guiltig von 01.12.2004 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004

6. GewO 1994 § 359 giiltig von 01.09.2000 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000

7. GewO 1994 § 359 giiltig von 01.07.1997 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

8. GewO 1994 § 359 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. AVG 8 42 heute

2. AVG § 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 42 gltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

5. AVG § 42 giltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. AVG § 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. VWGbk-UG § 3 heute
2. VWGbk-UG 8 3 giiltig ab 01.03.2013

RN

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber das Rechtsmittel des Herrn Carl Pr. gegen den
Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 22. Bezirk, vom 12. Juli 2013, ZI.:
131786/2013, mit welchem die Anderung der Betriebsanlage im Standort Wien, H.-StraRe, in welcher Herr Alexander
Pa. die Gewerbe: ,Handelsgewerbe und Handelsagent" und ,Wartung und Pflege von Kraftfahrzeugen unter
Ausschluss der dem Kraftfahrzeugtechniker und jeder anderen einem Befahigungsnachweis unterliegenden Gewerbe
vorbehaltenen Tatigkeit (Servicestation)" auszuliben beabsichtigt, gemaRl § 81 GewO 1994 genehmigt und gemalR § 77
GewO 1994 iVm § 93 Abs. 3 ASchG eine Reihe von nadher umschriebenen Auflagen vorgeschrieben wurden, denDas
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber das Rechtsmittel des Herrn Carl Pr. gegen den
Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 22. Bezirk, vom 12. Juli 2013, ZI.: 131786
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aus 2013,, mit welchem die Anderung der Betriebsanlage im Standort Wien, H.-Stral3e, in welcher Herr Alexander Pa.
die Gewerbe: ,Handelsgewerbe und Handelsagent" und ,Wartung und Pflege von Kraftfahrzeugen unter Ausschluss
der dem Kraftfahrzeugtechniker und jeder anderen einem Befahigungsnachweis unterliegenden Gewerbe
vorbehaltenen Tatigkeit (Servicestation)" auszutben beabsichtigt, gemald Paragraph 81, GewO 1994 genehmigt und
gemall Paragraph 77, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz 3, ASchG eine Reihe von naher
umschriebenen Auflagen vorgeschrieben wurden, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG wird das Rechtsmittel als unzulassig zurtickgewiesen.rémisch eins. GemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG wird das Rechtsmittel als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gema3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid hat die Verwaltungsbehdrde Uber Antrag des Herrn Alexander Pa. vom 12.
Februar 2013 die Anderung seiner Betriebsanlage in Wien, H.-StraRe, gemaR § 81 Abs. 1 GewO genehmigt und dazu
gemal § 77 GewO 1994 iVm § 93 Abs. 3 ASchG eine Reihe von Auflagen fur den Betrieb der Anlage vorgeschrieben.Mit
dem im Spruch bezeichneten Bescheid hat die Verwaltungsbehérde tber Antrag des Herrn Alexander Pa. vom 12.
Februar 2013 die Anderung seiner Betriebsanlage in Wien, H.-StraRe, gemaR Paragraph 81, Absatz eins, GewO
genehmigt und dazu gemaR Paragraph 77, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz 3, ASchG eine Reihe
von Auflagen fiir den Betrieb der Anlage vorgeschrieben.

Zusammengefasst bestand die Anderung der Betriebsanlage in ihrer rdumlichen Erweiterung (iberwiegend in Form
von Containern) durch Hinzunahme eines Ausstellungsraumes fiir Motorrdder, eines Verkaufsraumes, eines
Reifenlagerraumes und einer Servicestation, in welcher 2 Hebeblhnen aufgestellt werden sollten.

In der Folge wurde von der Verwaltungsbehdrde eine mindliche Augenscheinsverhandlung anberaumt. Mit Schriftsatz
vom 4. April 2013 erhob Herr Carl Pr. Einwendungen gegen die Aufstellung von Containern auf dem Grundstlck H.-
StraBe sowie gegen deren Verwendung zum Zwecke einer gewerblichen Tatigkeit als Service- oder
Reparaturwerkstatte.

Mit Schriftsatz vom 24. Marz 2013 ermachtigte Herr Carl Pr. Herrn Herbert I. ,und/oder” (sic Vollmacht) Frau Stefanie I.,
ihn in der Augenscheinsverhandlung vom 8. April 2013 zu vertreten.Mit Schriftsatz vom 24. Marz 2013 ermachtigte
Herr Carl Pr. Herrn Herbert romisch eins. ,und/oder” (sic Vollmacht) Frau Stefanie rémisch eins., ihn in der
Augenscheinsverhandlung vom 8. April 2013 zu vertreten.

In der Augenscheinsverhandlung vom 8. April 2013 wurden dem Konsenswerber die Einreichunterlagen zur
Verbesserung und Erganzung (u.a. der Gerateliste sowie der planlichen Darstellung und der detaillierten Beschreibung
der in Bezug auf das Nachbarobjekt geplanten SchallschutzmalRnahme) gemaR § 13 Abs. 3 AVG zurlickgestellt. In der
Augenscheinsverhandlung vom 8. April 2013 wurden dem Konsenswerber die Einreichunterlagen zur Verbesserung
und Erganzung (u.a. der Gerateliste sowie der planlichen Darstellung und der detaillierten Beschreibung der in Bezug
auf das Nachbarobjekt geplanten SchallschutzmaRnahme) gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgestellt.

Nach Einlangen der verbesserten Antragsunterlagen wurde unter Ladung des nunmehrigen Rechtsmittelwerbers Carl
Pr. neuerliche eine mundliche Verhandlung anberaumt. Laut Verhandlungsprotokoll war bei dieser die
Rechtsmittelwerberin Margit |. persénlich anwesend, ebenso (zumindest) ein weiteres Mitglied der Familie I. (Herbert
und/oder Stefanie 1.), wie sich aus der dem bezughabenden Verhandlungsprotokoll angehdangten Namens- und
Unterschriftenliste vom 28. Mai 2013 ergibt. Herr Carl Pr. war nicht persénlich anwesend. Nach Einlangen der
verbesserten Antragsunterlagen wurde unter Ladung des nunmehrigen Rechtsmittelwerbers Carl Pr. neuerliche eine
mundliche Verhandlung anberaumt. Laut Verhandlungsprotokoll war bei dieser die Rechtsmittelwerberin Margit
rémisch eins. persdnlich anwesend, ebenso (zumindest) ein weiteres Mitglied der Familie romisch eins. (Herbert
und/oder Stefanie romisch eins.), wie sich aus der dem bezughabenden Verhandlungsprotokoll angehdngten Namens-
und Unterschriftenliste vom 28. Mai 2013 ergibt. Herr Carl Pr. war nicht persénlich anwesend.
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Laut Verhandlungsprotokoll vom 28. Mai 2013 wurden neben lediglich aus baurechtlicher Sicht relevanten Vorbringen
~Einwendungen ergdnzend zur letzten Verhandlung” erstattet, und zwar seitens der ,Familie I.” in Bezug auf
Larmbelastigungen durch die geplante Servicetatigkeit und Verwendung von Hubstaplern. Darlber hinaus wurde von
der ,Familie 1.” angeregt, die Gastherme im Motorradverkaufsraum aufgrund der geringen Abstande zu ihren
Nachbarfenstern zu verlegen. Laut Verhandlungsprotokoll vom 28. Mai 2013 wurden neben lediglich aus
baurechtlicher Sicht relevanten Vorbringen ,Einwendungen erganzend zur letzten Verhandlung” erstattet, und zwar
seitens der ,Familie rémisch eins.” in Bezug auf Larmbelastigungen durch die geplante Servicetatigkeit und
Verwendung von Hubstaplern. Dartiber hinaus wurde von der ,Familie rémisch eins.” angeregt, die Gastherme im
Motorradverkaufsraum aufgrund der geringen Abstande zu ihren Nachbarfenstern zu verlegen.

Im Zuge dieser Verhandlung wurde seitens des gewerbetechnischen und der medizinischen Amtssachverstandigen
ausgefuhrt, dass aufgrund der eingeschrankten Betriebs- und Anlieferzeiten sowie aufgrund des Umstandes, dass auf
dem Betriebsgelande keine motorisierten Testfahrten durchgefiihrt werden, der Kompressor in einem Container
untergebracht ist und dessen projektierte Schalldruckpegelwerte im ortlichen Umgebungsgerauschpegel untergehen,

Larmbelastigungen nicht zu erwarten seien.

Ebenso bestanden laut E-Mail des elektrotechnischen Amtssachverstandigen der MA 36-B vom 27. Mai 2013 sowie laut
mit E-Mail vom 29. Mai 2013 ubermittelten Gutachten der Gewdssersachverstandigen der MA 45 vom 28. Mai 2013
sowie laut einem weiteren E-Mail des elektrotechnischen Amtssachverstandigen der MA 36-B vom 4. Juli 2013 keine
Einwdnde gegen die projektierte Anderung der Betriebsanlage und fiihrten die genannten Sachverstandigen jeweils
aus, dass mit keinen Belastigungen und Gefdahrdungen durch die gednderte Betriebsanlage bei Einhaltung der

vorgeschlagenen Auflagen zu rechnen sei.

In der Folge erlie} die Verwaltungsbehdérde den nunmehr bekampften Bescheid, gegen den sich das vorliegende
Rechtsmittel richtet. Darin wird sinngemaR ausgefihrt, dass der Betrieb ohne Gewerbeberechtigung erfolge, es an
~baupolizeilichen Genehmigungen” sowie der Baubewilligung fehle und Baumalinahmen nicht eingehalten wirden
bzw. diese zu Larm, Schmutz und Beldstigungen fiihrten. Unter Bezugnahme auf einzelne mit dem bekampften
Bescheid vorgeschriebene Auflagen wurde sinngemal3 vorgebracht, dass diesen bis dato nicht Folge geleistet werde,
sodass die angestrebten Schutzziele nicht erreicht werden kénnten. Der Betrieb erfolge schon jahrelang ohne
gewerbebehdrdlichen Konsens. Motoren wirden entgegen dem Projekt am Stand getestet werden. Betriebsmittel
wulrden ungehindert in den Boden ablaufen, sodass eine wasserrechtliche Untersuchung gefordert werde. AuRerdem
werde eine Verlegung oder Erhdhung der ,Abgasausmuindung” gefordert. FUr die mechanischen Hebebihnen
(Hubstapler) werde ein Larmgutachten gefordert.

Dem Konsenswerber und dem zustandigen Arbeitsinspektorat wurde rechtliches Gehér zum vorliegenden
Rechtsmittel gewahrt.

Nach Klarung der Vollmachtssituation in Bezug auf die Einbringung des Rechtsmittels im Namen des Herrn Carl Pr.
wurde seitens des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. In diesem erstatteten
der gewerbetechnische Amtssachverstandige ein Gutachten vom 11. Oktober 2013 und der elektrotechnische
Amtssachverstandige der MA 36-B ein Gutachten vom 17. Oktober 2013.

Dieses Ermittlungsergebnis wurde seitens des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien mit Schreiben vom 28. Oktober
2013 den Parteien nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Mit E-Maileingabe vom 12. November 2013 anderte der Konsenswerber Pa. sein ursprungliches Ansuchen um
Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage dahingehend ab, dass das Abgasrohr der Gastherme nach
Durchbruch der Fassade nicht lotrecht nach oben gefuhrt werden soll, sondern die Ausblaséffnung durch den
gedrehten 90 Grad - Bogen horizontal in Richtung H.-Stral3e situiert wird. Abgasrohr und Ausmuindung der Gastherme
sollen sohin unterhalb der Mauerbank der Nachbargrundstlicksgrenze situiert werden.

Diese Antragsanderung wurde den Parteien mit Schreiben des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 13.
November 2013 nachweislich zur Kenntnis gebracht. Der Rechtsmittelwerber duf3erte sich in der Folge nicht dazu.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

1) Zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien in der gegenstandlichen Rechtssache:



GemiR § 3 Abs. 7 Z 2 VwGbk-UG kénnen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den unabhingigen
Verwaltungsbehdrden anhdngige Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefihrt werden, wenn die
Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen Verwaltungsbehdérde
gehort hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehort und es sich um denselben
Organwalter handelt.GemaR Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2, VwGbk-UG kénnen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
den unabhangigen Verwaltungsbehdrden anhangige Verfahren von den Verwaltungsgerichten weitergefiihrt werden,
wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhangigen
Verwaltungsbehorde gehort hat, danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehort und es

sich um denselben Organwalter handelt.
2) Zur Zuruckweisung des Rechtsmittels des Herrn Carl Pr.:

Gemal 8 74 Abs. 2 GewO 1994 dirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,Gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 durfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung

von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g leg.cit. angefuhrten Nutzungsrechte,1. das Leben oder die
Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g, leg.cit. angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsausubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder
die Verwendung oder den Betrieb anderer Offentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder
Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich
zu beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Wenn es zur Wahrung der in § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage gemall § 81 GewO 1994 einer Genehmigung. Diese Genehmigung hat auch die bereits
genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen gegenulber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist., Wenn es zur Wahrung der in Paragraph 74,
Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage
gemal Paragraph 81, GewO 1994 einer Genehmigung. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage
soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen
Interessen gegentiber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Gemal? § 356 Abs. 1 GewO 1994 in der auf den Fall vorliegenden Fassung hat die Behdrde den Nachbarn Gegenstand,
Zeit und Ort der Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (§ 42 AVG) durch
Anschlag in der Gemeinde (8 41 AVG) und durch Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten
Hausern bekannt zu geben, wenn eine mundliche Verhandlung anberaumt wird. Die Eigentimer der betroffenen
Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Statt durch Hausanschlag kann die Bekanntgabe aus
GrUnden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit durch persdénliche Verstandigung der Nachbarn erfolgen. Der
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Eigentimer des Betriebsgrundstiicks und die Eigentimer der an dieses Grundstliick unmittelbar angrenzenden
Grundsticke sind personlich zu laden; dies gilt nicht, wenn das Genehmigungsprojekt ein
Gasflachenversorgungsleitungsnetz oder ein Fernwarmeleitungsnetz betrifft. Wenn es sich bei den Eigentimern des
Betriebsgrundsticks oder bei den Eigentimern der an dieses Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundstticke um
Wohnungseigentimer im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes 2002 handelt, sind Angaben Uber Gegenstand, Zeit
und Ort der Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (8 42 AVG) dem
Verwalter (88 19 ff WEG 2002) nachweislich schriftlich mit dem Auftrag zur Kenntnis zu bringen, diese Angaben den
Wohnungseigentiimern unverziglich durch Anschlag im Hause bekannt zu geben.GemaR Paragraph 356, Absatz eins,
GewO 1994 in der auf den Fall vorliegenden Fassung hat die Behorde den Nachbarn Gegenstand, Zeit und Ort der
Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (Paragraph 42, AVG) durch Anschlag
in der Gemeinde (Paragraph 41, AVG) und durch Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten
Hausern bekannt zu geben, wenn eine mundliche Verhandlung anberaumt wird. Die Eigentimer der betroffenen
Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Statt durch Hausanschlag kann die Bekanntgabe aus
GrUnden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit durch persénliche Verstandigung der Nachbarn erfolgen. Der
Eigentimer des Betriebsgrundstiicks und die Eigentimer der an dieses Grundstick unmittelbar angrenzenden
Grundsticke sind persdnlich zu laden; dies gilt nichtt wenn das Genehmigungsprojekt ein
Gasflachenversorgungsleitungsnetz oder ein Fernwarmeleitungsnetz betrifft. Wenn es sich bei den Eigentiimern des
Betriebsgrundstiicks oder bei den Eigentimern der an dieses Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundstiicke um
Wohnungseigentiimer im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes 2002 handelt, sind Angaben lber Gegenstand, Zeit
und Ort der Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (Paragraph 42, AVG)
dem Verwalter (Paragraphen 19, ff WEG 2002) nachweislich schriftlich mit dem Auftrag zur Kenntnis zu bringen, diese
Angaben den Wohnungseigentimern unverzlglich durch Anschlag im Hause bekannt zu geben.

Gemald § 42 Abs. 1 AVG verliert eine Person ihre Stellung als Partei, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.Gemald Paragraph 42, Absatz
eins, AVG verliert eine Person ihre Stellung als Partei, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.

GemaR § 359 Abs. 4 GewO steht das Recht der Beschwerde (im Zeitpunkt der Erhebung des Rechtsmittels noch
.Berufung”) auller dem Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die Parteien sind.GemaR Paragraph 359, Absatz 4,
GewO steht das Recht der Beschwerde (im Zeitpunkt der Erhebung des Rechtsmittels noch ,Berufung”) auBer dem
Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die Parteien sind.

Gegenstand von Einwendungen in einem betriebsanlagenrechtlichen Verfahren nach der GewO kann nur die
(potentielle) Verletzung eines subjektiven Rechtes sein. Aus 8 74 Abs. 2 Z 1, 2, 3 und 5 GewO 1994 ergibt sich, dass nur
bestimmte Einwendungen fir die Aufrechterhaltung der Parteistellung von Nachbarn rechtserheblich sind, namlich
solche, die die Verletzung eines subjektiven offentlichen Rechtes im Sinne dieser Gesetzesbestimmung
behaupten.Gegenstand von Einwendungen in einem betriebsanlagenrechtlichen Verfahren nach der GewO kann nur
die (potentielle) Verletzung eines subjektiven Rechtes sein. Aus Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 3 und 5 GewO
1994 ergibt sich, dass nur bestimmte Einwendungen fur die Aufrechterhaltung der Parteistellung von Nachbarn
rechtserheblich sind, namlich solche, die die Verletzung eines subjektiven &ffentlichen Rechtes im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung behaupten.

Daraus folgt, dass ein Nachbar seine Stellung als Partei verliert, soweit er nicht spatestens am Tag vor der Verhandlung
bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen, die sich auf § 74 Abs. 2 Z 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994
stltzen, erhebt.Daraus folgt, dass ein Nachbar seine Stellung als Partei verliert, soweit er nicht spatestens am Tag vor
der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen, die sich auf Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer eins, 2, 3, oder 5 GewO 1994 stltzen, erhebt.

GemalR § 75 Abs. 1 GewO ist unter Gefdhrdung des Eigentums im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 die Moglichkeit einer
bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind
Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer
Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden
konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortubergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und
nicht im Sinne des vorigen Satzes dinglich berechtigt sind. Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, GewO ist unter
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Geféahrdung des Eigentums im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, die Mdglichkeit einer bloBen Minderung
des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Nach dem Absatz 2, dieser Gesetzesstelle sind Nachbarn im
Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer
Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden
konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortubergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und
nicht im Sinne des vorigen Satzes dinglich berechtigt sind.

Eigentimer und sonstige dinglich Berechtigte haben das im 8 75 Abs. 2 zweiter Satz, erster Satzteil, leg. cit. aufgestellte
Erfordernis des nicht (bloB) voribergehenden Aufenthaltes im Nahbereich der Betriebsanlage zwar nicht zu erfullen.
Der Eigentimer oder sonstige dinglich Berechtigte kann aber den seine Person betreffenden Nachbarschutz nur bei
Zutreffen der im 8 75 Abs. 2 erster Satz, erster Satzteil, leg. cit. enthaltenen Merkmale und daher jedenfalls nur unter
Berufung auf Sachverhaltsumstéande geltend machen, die den Eintritt einer persénlichen Gefdhrdung oder Beldstigung
in Hinsicht auf einen, wenn auch nur voribergehenden, Aufenthalt Gberhaupt moéglich erscheinen lassen (vgl. VWGH
vom 14. November 1989, ZI. 87/04/0076, und die dort zitierte Vorjudikatur).Eigentimer und sonstige dinglich
Berechtigte haben das im Paragraph 75, Absatz 2, zweiter Satz, erster Satzteil, leg. cit. aufgestellte Erfordernis des nicht
(blof3) vorubergehenden Aufenthaltes im Nahbereich der Betriebsanlage zwar nicht zu erflllen. Der Eigentimer oder
sonstige dinglich Berechtigte kann aber den seine Person betreffenden Nachbarschutz nur bei Zutreffen der im
Paragraph 75, Absatz 2, erster Satz, erster Satzteil, leg. cit. enthaltenen Merkmale und daher jedenfalls nur unter
Berufung auf Sachverhaltsumstéande geltend machen, die den Eintritt einer persénlichen Gefdhrdung oder Belastigung
in Hinsicht auf einen, wenn auch nur voribergehenden, Aufenthalt Gberhaupt méglich erscheinen lassen vergleiche
VwGH vom 14. November 1989, ZI. 87/04/0076, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Festgestellt wird, dass der Rechtsmittelwerber Carl Pr. dinglich an der Nachbarliegenschaft der Betriebsanlage
berechtigt ist, was sich aus einem im Akt erliegenden Grundbuchsauszug ergibt. Gemeldet ist er an dieser Adresse
aktenkundiger Weise nicht. Sein Wohnort (wie Ubrigens auch sein Mailaccount) liegt vielmehr in Italien, was sich aus
seiner Korrespondenz bzw. aus der im Akt erliegenden Vollmacht expressis verbis ergibt.

Der Rechtsmittelwerber hat selbst bei weitherziger Auslegung im gesamten Verfahren kein Vorbringen erstattet bzw.
wurde in seinem Namen kein Vorbringen erstattet, wonach eine Gefdhrdung seines Eigentums am Nachbargrundstiick
in seiner Substanz moglich erscheint. So hat er lediglich mit Schriftsatz vom 4. April 2013 Einwendungen gegen die
Aufstellung von Containern auf dem Grundstlck H.- Stralle sowie gegen deren Verwendung zum Zwecke einer
gewerblichen Tatigkeit als Service- oder Reparaturwerkstdtte erhoben, ohne eine nahere Begrindung daflr
anzufiihren. Weder in der Augenscheinsverhandlung vom 8. April 2013, noch in der Verhandlung vom 28. Mai 2013,
noch im vorliegenden Rechtsmittel, noch aus Anlass der ihm eingeraumten Stellungnahmemdoglichkeit zur
Projektabanderung wurde seitens des Rechtsmittelwerbers ein Vorbringen erstattet, das eine Substanzgefdhrdung
seines Eigentums hatte erkennen lassen. Unter dem Aspekt der Gefdhrdung seiner dinglichen Rechte hat er also seine
Parteistellung und Rechtsmittellegitimation verloren.

Zugunsten des Rechtsmittelwerbers geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass das in der Verhandlung am 28.
Mai 2013 laut Verhandlungsprotokoll ,von der Familie 1" erstattete Vorbringen in Bezug auf Larm- und
Geruchsbelastigungen durch die geplante Servicetatigkeit und Verwendung von Hubstaplern auch im Namen des
Rechtsmittelwerbers, der ja von Herbert und/oder Stefanie I. vertreten werden sollte, erstattet wurde. Nichtsdestotrotz
lasst sich auch daraus im Ergebnis nichts fir den Rechtsmittelwerber gewinnen: Dass der Rechtsmittelwerber ndmlich
auch nur fallweise an die Adresse des Nachbargrundstickes, an dem er dinglich berechtigt ist, etwa zu
Besuchszwecken zurtickkehrt, wurde im gesamten Verfahren nicht behauptet. Mangels eines diesbeziiglichen
substantiierten Vorbringens bzw. mangels diesbezlglicher im Akt erliegender Hinweise konnte das Verwaltungsgericht
Wien im Hinblick auf die dargestellte Judikatur keine Umstdnde annehmen, die den Eintritt einer personlichen
Gefédhrdung bzw. Belastigung des Rechtsmittelwerbers durch Larm- und Geruchsimmissionen durch die geplante
Servicetatigkeit und Verwendung von Hubstaplern in Hinsicht auf einen, wenn auch nur voribergehenden Aufenthalt,
Uberhaupt moglich erscheinen lassen. Zugunsten des Rechtsmittelwerbers geht das Verwaltungsgericht Wien davon
aus, dass das in der Verhandlung am 28. Mai 2013 laut Verhandlungsprotokoll ,von der Familie romisch eins.”
erstattete Vorbringen in Bezug auf Larm- und Geruchsbeldstigungen durch die geplante Servicetatigkeit und
Verwendung von Hubstaplern auch im Namen des Rechtsmittelwerbers, der ja von Herbert und/oder Stefanie romisch
eins. vertreten werden sollte, erstattet wurde. Nichtsdestotrotz lasst sich auch daraus im Ergebnis nichts fur den



Rechtsmittelwerber gewinnen: Dass der Rechtsmittelwerber namlich auch nur fallweise an die Adresse des
Nachbargrundstiickes, an dem er dinglich berechtigt ist, etwa zu Besuchszwecken zurlickkehrt, wurde im gesamten
Verfahren nicht behauptet. Mangels eines diesbezlglichen substantiierten Vorbringens bzw. mangels diesbeziglicher
im Akt erliegender Hinweise konnte das Verwaltungsgericht Wien im Hinblick auf die dargestellte Judikatur keine
Umstande annehmen, die den Eintritt einer persdnlichen Gefahrdung bzw. Belastigung des Rechtsmittelwerbers durch
Larm- und Geruchsimmissionen durch die geplante Servicetatigkeit und Verwendung von Hubstaplern in Hinsicht auf
einen, wenn auch nur voribergehenden Aufenthalt, Uberhaupt méglich erscheinen lassen.

Aus diesem Grunde und von der oben dargestellten standigen Judikatur des VwWGH ausgehend (vgl. etwa auch VwGH
vom 25.2.1997, ZI. 96/04/0239) vertritt das Verwaltungsgericht Wien die Rechtsansicht, dass der Rechtsmittelwerber,
der auf dem Nachbargrundsttick der gegenstandlichen Betriebsanlage aktenkundiger Weise nicht wohnt, durch die auf
eine Gefahrdung durch Larm und Geruch abgestellte Einwendung im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde seine
Parteistellung nicht gewahrt und daher seine Rechtsmittellegitimation unter dem Aspekt der moglichen Belastigung
nach §8 74 Abs. 2 Z 2 GewO verloren hat.Aus diesem Grunde und von der oben dargestellten standigen Judikatur des
VwGH ausgehend vergleiche etwa auch VWGH vom 25.2.1997, ZI. 96/04/0239) vertritt das Verwaltungsgericht Wien die
Rechtsansicht, dass der Rechtsmittelwerber, der auf dem Nachbargrundstiick der gegenstandlichen Betriebsanlage
aktenkundiger Weise nicht wohnt, durch die auf eine Gefahrdung durch Larm und Geruch abgestellte Einwendung im
Verfahren vor der Verwaltungsbehorde seine Parteistellung nicht gewahrt und daher seine Rechtsmittellegitimation
unter dem Aspekt der mdglichen Belastigung nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO verloren hat.

3) Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 Die ordentliche Revision ist unzulassig,
da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4,

B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (welche zahlreich zitiert wurde) zu den hier relevanten
Rechtsfragen ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen. GemaR Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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