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Index

97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 8129

WVRG 2014 §7

WVRG 2014 §16

WVRG 2014 §20

WVRG 2014 §41
1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 gltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin angelastet, einen Arbeitsgang nicht oder zumindest nicht an der dafur
ihrer Ansicht nach vorgesehenen Stelle kalkuliert zu haben. Die Antragstellerin hat diesen Arbeitsgang zwar kalkuliert,
dies jedoch nicht in dem nach Ansicht der Auftraggeberin dafiir erforderlichen eigenen Kostenansatz ausgewiesen,
sondern in den gesamten Zeiteinsatz einflieRen lassen. Konkrete Anhaltspunkte fur die allfallige Annahme, dass diese
kalkulationsmaRige Abweichung zumindest denkmdglich nachteilige Kostenauswirkungen fur die Auftraggeberin in
einem relevanten Ausmal} haben kénnte und insoweit Anhaltspunkte fur eine spekulative Preisgestaltung vorliegen
wulrden, wurden von der Antragsgegnerin nicht herausgearbeitet. Desgleichen wurde nicht herausgearbeitet, dass die
in Rede stehenden Zeitansatze ein Ausmal hatten, welches sich - insbesondere im Hinblick auf deren
Berucksichtigung in einem Gesamtansatz anstatt in eines gesonderten Ansatzes - auf die Plausibilitat der
Zusammensetzung des Gesamtpreises in relevantem MalRe auswirken konnte. Eine diesbezlgliche vertiefte
Angebotsprufung ist zumindest nicht im ausreichenden MaRe erfolgt.

Der Senat konnte daher nicht davon ausgehen, dass der Gesamtpreis als Auswirkung der in Rede stehenden Position
nicht plausibel zusammengesetzt ware. Das Vorliegen eines diesbeziglichen Ausscheidensgrundes ist daher nicht

nachvollziehbar.
Schlagworte

Ausscheiden eines Bieters; Kalkulationsmangel; Plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises; Spekulative
Preisgestaltung; Vertiefte Angebotsprifung; Nichtkalkulation der Arbeitsgange; Unzuldssige Mischkalkulation;
Richtlinien des Herstellers als Bestandteil der Ausschreibung; Kombination von Produkten unterschiedlicher Hersteller;
Nachweis der Vertraglichkeit; Vorgabe eines Leitproduktes; Verwendung von Lehrlingen
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