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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 8129

WVRG 2014 §7

WVRG 2014 816

WVRG 2014 §20

WVRG 2014 8§41
1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Die Antragstellerin hat in der mundlichen Verhandlung vorgebracht, dass es nicht Aufgabe der Vergabenachprifung
sein kdnne, an Stelle der Auftraggeberin eine vertiefte Angebotsprifung vorzunehmen. Etwaige Unklarheiten
hinsichtlich der Kalkulation missten daher von der Auftraggeberin im Zuge von diesbezuglichen Aufklarungsersuchen
an die Bieterin, welche die Bieterin selbstverstandlich vollstandig beantworten musse, abgearbeitet werden.

Diesen Rechtsausfiihrungen der Antragstellerin ist nach Ansicht des Senates zu folgen. Es liegt - soweit eine vertiefte
Angebotsprufung nicht zwingend erforderlich ist - im privatwirtschaftlichen Ermessen der Auftraggeberin, ob und wie
tief diese vertieft prifen will. Es ist dem Verwaltungsgericht verwehrt, dieses privatwirtschaftliche Ermessen an Stelle
der Auftraggeberin auszutben und im Zuge des Nachprufungsverfahrens selbst vertieft zu prifen. Daher obliegt es der
Auftraggeberin, eine etwaige nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises im Sinne des §8 129 Abs. 1 Z 3
BVergG durch eine vertiefte Angebotsprifung so herauszuarbeiten, dass sich ein diesbeziglich schlissig
nachvollziehbares Ergebnis im Vergabeakt befindet. Eine nicht abgeschlossene Prifung, die allenfalls mogliche Zweifel
an der voélligen Richtigkeit der Angebotskalkulation aufwirft und vor allem die Frage der méglichen Tragweite dieser
kalkulatorischen Fragen unbehandelt lasst (die moglichen betragsmaligen Auswirkungen konnten sich in der
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Bandbreite zwischen Null Uber Bagatellbereiche bis zu erheblichen Auswirkungen bewegen), genugt den
Anforderungen einer abgeschlossenen vertieften Angebotsprifung nicht.Diesen Rechtsausfihrungen der
Antragstellerin ist nach Ansicht des Senates zu folgen. Es liegt - soweit eine vertiefte Angebotsprutfung nicht zwingend
erforderlich ist - im privatwirtschaftlichen Ermessen der Auftraggeberin, ob und wie tief diese vertieft prufen will. Es ist
dem Verwaltungsgericht verwehrt, dieses privatwirtschaftliche Ermessen an Stelle der Auftraggeberin auszutiben und
im Zuge des Nachprufungsverfahrens selbst vertieft zu prifen. Daher obliegt es der Auftraggeberin, eine etwaige nicht
plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises im Sinne des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG durch eine
vertiefte Angebotsprifung so herauszuarbeiten, dass sich ein diesbeziiglich schlissig nachvollziehbares Ergebnis im
Vergabeakt befindet. Eine nicht abgeschlossene Priifung, die allenfalls mégliche Zweifel an der volligen Richtigkeit der
Angebotskalkulation aufwirft und vor allem die Frage der mdglichen Tragweite dieser kalkulatorischen Fragen
unbehandelt Iasst (die moglichen betragsmaligen Auswirkungen kénnten sich in der Bandbreite zwischen Null Gber
Bagatellbereiche bis zu erheblichen Auswirkungen bewegen), genlgt den Anforderungen einer abgeschlossenen
vertieften Angebotsprifung nicht.
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