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97 Offentliches Auftragswesen
L72009 Beschaffung Vergabe Wien
Norm

BVergG 2006 8129

WVRG 2014 §7

WVRG 2014 816

WVRG 2014 §20

WVRG 2014 8§41
1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Im Zuge der mundlichen Verhandlung konnte auf Grund des Akteninhaltes und des beiderseitigen Parteivorbringens
festgestellt werden, dass die Antragstellerin die strittigen Zeiten fur Schleifen und Reinigen zwar kalkuliert hat, dies
aber nicht, wie von der Antragsgegnerin erwartet, in einer gesonderten Position, sondern in einem Gesamtansatz.

Die Antragsgegnerin konnte nicht nachvollziehbar darlegen, ob und gegebenenfalls inwieweit die von ihr gewahlte
Kalkulationsmethode, soweit sie von der vorgegebenen Musterkalkulation abweichen sollte, zu ungulnstigen
Preisanderungen fur die Antragsgegnerin fihren kdnnte und insoweit allenfalls eine spekulative Preisgestaltung
vorliegen wirde. Eine diesbezugliche Prifung findet sich nicht im Akt. Gleichfalls konnte nicht festgestellt werden, ob
und inwieweit die von der Antragstellerin gewahlte Kalkulationsmethode allenfalls auf die Zusammensetzung des
Gesamtpreises in einer Art und Weise durchschlagt, dass von einer nicht plausiblen Zusammensetzung des
Gesamtpreises gesprochen werden kdnnte. Zwar hat der im Auftrag der Antragsgegnerin tatige Privatsachverstandige
in der muindlichen Verhandlung ausgefiihrt, die in Rede stehenden Arbeiten wirden rund 20% der ,Zeitansatze
insgesamt” ausmachen. Eine signifikante Auswirkung auf die Zusammensetzung des Gesamtpreises wurde jedoch
auch mit diesem Vorbringen nicht nachgewiesen.
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Eine vertiefte Angebotsprifung dahin, ob auf Grund der von der Antragstellerin gewahlten Kalkulationsmethode fur
diese Zeitansatze allenfalls eine nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises bzw. eine spekulative
Preisgestaltung vorliegt, wurde nicht in ausreichendem Mal durchgefihrt. Vom Vorliegen eines diesbezuglichen
Ausscheidensgrundes kann daher nach dem derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens nicht ausgegangen werden.

Zum Vorwurf, dass der dem Angebot zu Grunde gelegte Glattspachtel den Ausschreibungsbestimmungen
widerspreche, weil er fir den vorgesehenen Untergrund nicht geeignet sei, legte die Antragstellerin in der mindlichen
Verhandlung insbesondere das Produktdatenblatt fir diese Spachtelmasse vor, aus dem ersichtlich ist, dass das

Produkt fur eine Anwendung auf ,tragfahigen Altanstrichen auf Dispersionsbasis” ausdrtcklich vorgesehen ist.

Das Vorbringen des im Auftrag der Antragsgegnerin tatigen Privatsachverstandigen, dass bei den ,tragfahigen
Altanstrichen auf Dispersionsbasis” danach differenziert werden musse, um welche Dispersionsbasis es sich jeweils
handle, konnte nicht nachvollzogen werden. Es mag zwar zutreffen, dass Altanstriche auf Dispersionsbasis weiter
danach differenziert werden kdnnen, ob es sich beispielsweise um Anstriche auf Kunstharz-Dispersionsbasis oder auf
einer anderen Dispersionsbasis handelt. Den Ausschreibungsbestimmungen zu Folge sind jedoch die
Herstellerangaben maf3geblich. Der Senat hat dabei die Angabe ,Dispersionsbasis” seinem Wortsinn nach ohne Zweifel
so verstanden, dass es sich dabei um einen Uberbegriff handelt, der grundséatzlich weitergehende Differenzierungen
nach verschiedenen Dispersionsbasen einschlie3t. Der Senat konnte daher eine Ausschreibungswidrigkeit hinsichtlich
der im Angebot vorgesehenen Spachtelmasse nicht erkennen. Der Ausscheidenstatbestand des 8 129 Abs. 1 Z 7
BVergG war insoweit nicht nachvollziehbar.Das Vorbringen des im Auftrag der Antragsgegnerin tatigen
Privatsachverstandigen, dass bei den ,tragfahigen Altanstrichen auf Dispersionsbasis” danach differenziert werden
musse, um welche Dispersionsbasis es sich jeweils handle, konnte nicht nachvollzogen werden. Es mag zwar zutreffen,
dass Altanstriche auf Dispersionsbasis weiter danach differenziert werden kénnen, ob es sich beispielsweise um
Anstriche auf Kunstharz-Dispersionsbasis oder auf einer anderen Dispersionsbasis handelt. Den
Ausschreibungsbestimmungen zu Folge sind jedoch die Herstellerangaben mafgeblich. Der Senat hat dabei die
Angabe ,Dispersionsbasis” seinem Wortsinn nach ohne Zweifel so verstanden, dass es sich dabei um einen Uberbegriff
handelt, der grundsatzlich weitergehende Differenzierungen nach verschiedenen Dispersionsbasen einschlieRt. Der
Senat konnte daher eine Ausschreibungswidrigkeit hinsichtlich der im Angebot vorgesehenen Spachtelmasse nicht
erkennen. Der Ausscheidenstatbestand des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG war insoweit nicht
nachvollziehbar.
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