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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Al-Hachich Uber die Beschwerde der Frau Fikrija M.,
vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35, vom 13.02.2014, ZI.
MA35-9/3004012-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" nach dem

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Gemald Paragraph 28,

Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuléssig.
Entscheidungsgrinde

I. Die am ...1994 geborene Beschwerdeflhrerin, eine mazedonische Staatsangehdrige, stellte am 20.11.2013 postalisch
einen Erstantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (Familiengemeinschaft). In dem
beigelegten Schreiben ihres Rechtsvertreters wurde ausgefuhrt, sie beabsichtige, am 27.12.2013 den 8sterreichischen
Staatsbirger Herrn Emrah Ma. zu heiraten. GemalR 8 21 Abs. 3 NAG stelle sie einen Zusatzantrag auf Zulassung der
Inlandsantragstellung, da sie keine familidaren Beziehungen zu ihrem Heimatland hatte.rémisch eins. Die am ...1994
geborene Beschwerdeflhrerin, eine mazedonische Staatsangehorige, stellte am 20.11.2013 postalisch einen
Erstantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (Familiengemeinschaft). In dem beigelegten
Schreiben ihres Rechtsvertreters wurde ausgefuhrt, sie beabsichtige, am 27.12.2013 den Osterreichischen Staatsburger
Herrn Emrah Ma. zu heiraten. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, NAG stelle sie einen Zusatzantrag auf Zulassung der
Inlandsantragstellung, da sie keine familidren Beziehungen zu ihrem Heimatland hatte.

Il. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 27.11.2013 (Aufforderung gemal38 13 Abs. 3 AVG zur Behebung von
Verfahrensmangeln) wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, binnen einer Frist bis 23.12.2013 zur personlichen
Antragstellung zu erscheinen sowie ihren genauen Aufenthaltszweck mitzuteilen. rémisch zwei. Mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 27.11.2013 (Aufforderung gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur Behebung von
Verfahrensmangeln) wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, binnen einer Frist bis 23.12.2013 zur persénlichen
Antragstellung zu erscheinen sowie ihren genauen Aufenthaltszweck mitzuteilen.

Am 02.12.2013 erschien die Beschwerdefihrerin zur persdnlichen Antragstellung. Gleichzeitig wurde der Antrag auf
den Aufenthaltszweck ,Familienangehdriger” modifiziert.

Am 03.02.2014 Ubermittelte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin eine Kopie ihrer Heiratsurkunde. Demnach hat die
BeschwerdefUhrerin am 27.12.2013 in Wien Herrn Emrah Ma. geheiratet.

Ill. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.02.2014 wies die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag ab.
Begrindend wurde ausgefuhrt, die BeschwerdefUhrerin habe das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet und sei somit
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keine ,Familienangehdrige” im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Z 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz. romisch drei. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 13.02.2014 wies die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag ab. Begrindend
wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet und sei somit keine
~Familienangehdrige” im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

IV. In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, es sei richtig, dass sie am
15.12.1994 geboren wurde und somit das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet habe. Betrachte man den
Motivenbericht des Bundesgesetzgebers zum NAG sei festzustellen, dass die Festsetzung des Lebensalters von 21
Jahren den alleinigen Zweck hatte, vermeintlich zu vermeiden, dass Personen im Alter von unter 21 Jahren allenfalls
zur EheschlieBung gezwungen wirden, da sie in diesem Alter noch unter der Familiengewalt der

Elternteile stinden und sohin der Eheentschluss nicht freiwillig erfolge. Eine derartige ,Zwangsehe” oder ,unfreiwillige
Ehe" liege in ihrem Fall nicht vor, auch eine nichtige Ehe wirde nicht vorliegen. Sie sei demnach sehr wohl
~Familienangehdrige” ihres Ehegatten.rémisch vier. In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, es sei richtig, dass sie am 15.12.1994 geboren wurde und somit das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet habe. Betrachte man den Motivenbericht des Bundesgesetzgebers zum NAG sei festzustellen, dass die
Festsetzung des Lebensalters von 21 Jahren den alleinigen Zweck hatte, vermeintlich zu vermeiden, dass Personen im
Alter von unter 21 Jahren allenfalls zur EheschlieBung gezwungen wirden, da sie in diesem Alter noch unter der
Familiengewalt der , Elternteile stinden und sohin der Eheentschluss nicht freiwillig erfolge. Eine derartige
LZwangsehe” oder ,unfreiwillige Ehe" liege in ihrem Fall nicht vor, auch eine nichtige Ehe wirde nicht vorliegen. Sie sei
demnach sehr wohl ,Familienangehorige” ihres Ehegatten.

V. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch funf. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
V.1. MaRgebliche Rechtsvorschriften:rémisch finf.1. Mal3gebliche Rechtsvorschriften:

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG Z 1 erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG Ziffer eins, erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG lauten:

1. .(1)Absatz eins,Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2. (2)Absatz 2,Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1.Ziffer eins der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.Ziffer 2 die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

§ 2 Abs. 1 Z 9 und § 47 Abs. 1 und Abs. 2 NAG (jeweils samt Uberschrift) in der Fassung vor dem Bundesgesetz,BGBI. |
Nr. 87/2012 lauten:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 47, Absatz eins und Absatz 2, NAG (jeweils samt
Uberschrift) in der Fassung vor dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lauten:

"Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istaragraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1.Ziffer eins ...

9.Ziffer 9 Familienangehdriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlief3lich Adoptiv- oder Stiefkind,
ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21.
Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfiihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;

n

"8 47. Aufenthaltstitel 'Familienangehoriger' und 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger'
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1. (1)Absatz eins,Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer
Buirger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben.Zusammenfiihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder
Schweizer Birger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf
Grund des Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben.

2. (2)Absatz 2,Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehorige von Zusammenfihrenden sind, ist ein Aufenthaltstitel
'Familienangehdriger' zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

V.2. Rechtliche Beurteilung:romisch fuinf.2. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerdefuhrerin hat unstrittig weder zum Zeitpunkt der Antragstellung, noch zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides das 21. Lebensjahr vollendet.

Sie ist somit keine ,Familienangehdrige” im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 9 NAG.Sie ist somit keine ,Familienangehdrige” im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG.

Eine Reduktion der Legaldefinition in dem Sinne, dass Ehegatten und eingetragene Partner, welche das 21. Lebensjahr
zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht vollendet haben nur im Falle einer nachgewiesenen ,Zwangsehe” oder
Lunfreiwilligen Ehe” nicht unter den Begriff ,Familienangehdriger” fallen, kann dem Gesetz nicht entnommen werden.

Das Erfordernis des Erreichens des 21. Lebensjahres der Beteiligten bei einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” stellt eine besondere Erteilungsvoraussetzung dar.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Fehlen einer besonderen Erteilungsvoraussetzung eine
Abwagung nach Art. 8 EMRK nicht vorzunehmen. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17.
November 2011, ZI.2010/21/0494, dargelegt, dass in bestimmten Konstellationen zur Erzielung eines der EMRK
gemalen Ergebnisses der Begriff "Familienangehoriger" von der Legaldefinition des 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG abzukoppeln ist.
Besteht demnach ein aus Art. 8 EMRK ableitbarer Anspruch auf Familiennachzug, so ist demnach als
"Familienangehdriger" aus verfassungsrechtlichen Griinden auch jener - nicht im Bundesgebiet aufhaltige - Angehorige
erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt. Eine solche Konstellation liegt im vorliegenden Fall, in dem sich der
Fremde im Bundesgebiet aufhalt, aber gerade nicht vor. Ihm ist nach den Bestimmungen des NAG 2005 - anders als in
jenem Fall, der dem erwahnten Erkenntnis vom 17. November 2011 zugrunde lag - zur Durchsetzung seiner aus Art. 8
EMRK resultierenden Anspriche gesetzlich die Mdglichkeit eingeraumt, gerade darauf gestltzt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu beantragen (vgl. § 41a Abs. 9 und 8 43 Abs. 3 NAG 2005). Somit ist es aber auch mit Blick auf Art. 8
EMRK fallbezogen nicht geboten, vom im 2 Abs. 1 Z 9 NAG 2005 festgelegten Begriff des Familienangehdrigen
abzuweichen. (VWGH 20.08.2013, 2013/22/0176 mwN.)Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei
Fehlen einer besonderen Erteilungsvoraussetzung eine Abwagung nach Artikel 8, EMRK nicht vorzunehmen. Zwar hat
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. November 2011, ZI. 2010/21/0494, dargelegt, dass in bestimmten
Konstellationen zur Erzielung eines der EMRK gemallen Ergebnisses der Begriff "Familienangehoriger" von der
Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG abzukoppeln ist. Besteht demnach ein aus Artikel 8, EMRK
ableitbarer Anspruch auf Familiennachzug, so ist demnach als "Familienangehdriger" aus verfassungsrechtlichen
Grunden auch jener - nicht im Bundesgebiet aufhaltige - Angehorige erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt.
Eine solche Konstellation liegt im vorliegenden Fall, in dem sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt, aber gerade nicht
vor. lhm ist nach den Bestimmungen des NAG 2005 - anders als in jenem Fall, der dem erwahnten Erkenntnis vom 17.
November 2011 zugrunde lag - zur Durchsetzung seiner aus Artikel 8, EMRK resultierenden Anspriiche gesetzlich die
Moglichkeit eingerdaumt, gerade darauf gestitzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu beantragen vergleiche
Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 43, Absatz 3, NAG 2005). Somit ist es aber auch mit Blick auf Artikel 8, EMRK
fallbezogen nicht geboten, vom im 2 Absatz eins, Ziffer 9, NAG 2005 festgelegten Begriff des Familienangehdrigen
abzuweichen. (VwGH 20.08.2013, 2013/22/0176 mwN.)


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/1029319
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/1024531
https://www.jusline.at/entscheidung/1029319
https://www.jusline.at/entscheidung/1024531

Im vorliegenden Fall liegt ein vergleichbarer Sachverhalt zu dem dem zitierten Erkenntnis des VWGH zu Grunde

liegenden vor.

Die Beschwerdefuhrerin halt sich laut Auszug aus dem zentralen Melderegister seit 27.08.2013 durchgehend im
Bundesgebiet auf. Sie hat gleichzeitig mit dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels auch einen Zusatzantrag
gemal § 21 Abs. 3 NAG auf Zulassung der Inlandsantragstellung gestellt.Die Beschwerdefihrerin halt sich laut Auszug
aus dem zentralen Melderegister seit 27.08.2013 durchgehend im Bundesgebiet auf. Sie hat gleichzeitig mit dem
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels auch einen Zusatzantrag gemall Paragraph 21, Absatz 3, NAG auf

Zulassung der Inlandsantragstellung gestellt.

Somit ist es im gegenstandlichen Fall nicht geboten den Begriff des ,Familienangehdrigen” im Sinne dess 47 Abs. 2
NAG ausnahmsweise von der Legaldefinition des§ 2 Abs. 1 Z 9 NAG zu trennen, um einen Familiennachzug aus dem
Ausland zu erméglichen und ein Ergebnis im Sinne des Art 8 EMRK zu erzielen.Somit ist es im gegenstandlichen Fall
nicht geboten den Begriff des ,Familienangehdrigen” im Sinne des Paragraph 47, Absatz 2, NAG ausnahmsweise von
der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG zu trennen, um einen Familiennachzug aus dem

Ausland zu erméglichen und ein Ergebnis im Sinne des Artikel 8, EMRK zu erzielen.

Da der Sachverhalt unstrittig ist und eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen
werden.Da der Sachverhalt unstrittig ist und eine mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen

Verhandlung abgesehen werden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer allenfalls zu I6senden Rechtsfrage vor. Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer allenfalls zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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